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 هماهنگي يا عدم هماهنگي

 قانون نمونة آنسيترال با قانون داوري انگليس

  المللي در زمينة داوري تجاري بين

   Alan S. Reid
  

   زاد  ترجمة دكتر فرهاد خمامي 
   استاديار دانشكدة حقوق دانشگا  شهيد بهشتي 

و داوري حسب   نسيترالة ستفاوتهاي اساسي بين داوري حسب قانون نمون ،اين مقاله
ايرن اختلافرات    ،بره نظرر نويسرند      .كند بررسي ميرا . م 8991قانون داوري انگلي  

المللري شردن رو بره     برين . تا ماهوي استر شكلي بيشت و تا واقعي استري بيشتر تصوّ
تزايد تجارت، مستلزم نزديكي و ارتباط بيشتر سيستمهاي داوري ماهيتراً مبتنري برر قرانون     

 كراهش هر دو سيسرتم، در صردد   . نمونة سنسيترال و سيستمهاي جدا از قانون نمونه است
                                                        

 :ة حاضر به شرح زير استمشخصات ترجم.  
Alan S. Reid, «The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 

and the English Arbitration Act: Are the Two Systems Poles Apart?», Journal of 

International Arbitration 08(3) 007-031; 0225, Kluwer Law International, Netherlands. 

 .مدرس حقوق دانشگا  رابرت گوردون ابردين.  
 . U.N. Doc. A/52/87, Annex I, adopted by the United Nations Commission on 

International Trade Law on June 08, 8914, 05 I.L.M.8320 (8914). 

 . Ch.03 (8991) (Eng.). 
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اسرت   افتنيير  اين هدف تنها در صرورتي دسرت  . ندا قضايي در جريان داوري دخالت
دستگا  قضايي بايد ياد بگيرد كه يك موضع عدم دخالرت در  : ق يابدكه دو امر تيقّ
 بررودنايررراد  لررزوم برريبايررد  نيررزضررمن اينكرره داوران  در پرريش گيرررد؛جريرران داوري 

در پري   نسيترال و سيستم داوري انگلستان اساساًسسيستم  .را درك كنندتصميماتشان 
 08در قررن   .ت تجاري به طرور خصوصري هسرتند   بخش اختلافا و فصل رضايت حلّ

 .دو سيستم وجود دارداين ن ميااحتمال رو به تزايدي براي ايجاد خطوط مشترك 

 مهمقدّ. 1
  .اسرت داوري، جانشيني براي پروسة قضايي حلّ و فصل اختلافات در عرصرة عمرومي   

مبتني رسيدگي عمومي  ةو فصل اختلافات در دادگاهها بر يك جلس تي حلّسنّ ةشيو
و نامتناسب با نيازهراي خصوصري افرراد     مدار طولاني، پيچيد ، قانون ،است كه اغلب

 ،اختلافرات  داوري به عنوان يك روش ارزان، قانوني، خصوصي و قاطع حلّ  .است
اگرر قررار اسرت داوري بره عنروان يرك جانشرين قرانوني برراي            .توسعه يافتره اسرت  

و فصرل دعراوي    حرلّ  ةيرك رويّر   ،اوريي شود، بايرد در هرر سيسرتم د   دادگاهها تلقّ
داوري همچنين بايد امتيازاتي  .بيني شود ، خصوصي و قطعي پيشپذير ارزان، انعطاف

                                                        

 . Stefan Kroll, Contractual Gap Filling by Arbitration Tribunals, 0(8) INT’L A.L.R.9, 

80(8999); 

و فصل اختلاف بين دو يرا   حلّشيوة  ي، داوري عموماًرغم تمامي اختلافات بين سيستمهاي ملّبه »
نشرئت   (داوري ةنام توافق) است كه اختياراتش از توافق طرفين «داور»ثال ي به نام  ةطرف به وسيل چند
اك ر قروانين داوري اسرتنباط    ةمفهومي كه از ملاحظ .است سور ي ايشان الزامگيرد و تصميمش برا مي
و  حرلّ  ةيرك شريو   داوري عمومراً .  ...اين است كه جانشيني براي رسيدگي در دادگا  اسرت  ،شود مي

 .«اي دولتي استشود كه جانشين دادگاهه ي ميفصل قضايي تلقّ
 . See, e.g.: Ian Gordon, Case Comment: Law Governing the Arbitration Agreement, 5(0) 

INT’L A.L.R.5, 1(0228); 

با ترتيب اثر دادن به . نياز و تمايل به قطعيت دارند ،ندكن اري كه قراردادهاي تجاري منعقد ميتجّ»
كرد  المللي كمك  ت شروط داوري در قراردادهاي تجاري بيندادگا  به حفظ تماميّ ...،قصد طرفين

 .«است
 . The «Lectric Law Library Website, <www.lectlaw.com> states that there are eight 

advantages of arbitration over litigation: enforceability; impartiality; confidentiality; 

technical expertise; limited discovery; expense; expediency and familiarity». 
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نسربت بره     گيرنرد   طرفي بيشتر، منصفانه بودن و متخصرص برودن تصرميم    قبيل بي از

تواند به عنوان يك  داوري نمي ،در غير اين صورت ،رسيدگي در دادگا  داشته باشد
اشخاص خصوصي نسبت بره دادگاههرا برترري     ةاختلافات به وسيل رج  حلّروش م

رشد بارز تعداد قراردادهراي برين    ،المللي شدن تجارت افزايش روند بين .داشته باشد
ازدياد ميسوس تعرداد قواعرد   نيز اين افزايش  .شد  استرا موجب دو يا چند دولت 

 خطرر البتره  اسرت،  گرديد  موجب  راي مختلف حاكم بر معاملات تجاري داوري ملّ
 .بودن قراردادهاي داوري نيز وجود داردن ييت و اجرابالاي پيچيدگي، عدم قطعيّ

 نسيترالة آقانون نمون. 2
نظارت كميسريون حقروق تجرارت سرازمان      بانسيترال ة سقانون نمون. م 8914در سال 
مرد و  سوجود المللي به  قواعد مذكور در فضايي بين رو، اين؛ از يد تنظيم شدملل متّ

 گان همرة نماينرد  ،تنظيم ايرن قواعرد   ةدر پروس .استالمللي  بين ةجامع سراينمايانگر 
شرد  المللري   قواعد داوري، بين ،در اين حالت .سيستمهاي حقوقي مهم حضور داشتند

كراهش  ، ايرن امرر   ،شرد  كنندگان تضمين مري  ق اين قواعد به تمامي شركتو اگر تعلّ
قواعرد مرورد    ، به ويژ  اينكره گرديد ميرا موجب المللي  داوري بين بارةاختلافات در
زيرا همرين قواعرد    ؛براي كشورهاي در حال توسعه قابل قبول باشدبايد  بيث قاعدتاً
يا گرو  كشورهاي صنعتي بره ايشران    پيشينقدرتهاي استعماري  ةبه وسيل پيش از اين

المللري   ستم بيني شدن سيغير ملّ ،فرعي چنين وحدتي ةيك نتيج .تيميل نشد  است
منجرر  م تاين عوامل به افزايش رسمي و غير رسمي هماهنگي برا سيسر    .استداوري 

                                                        

از عدم وابستگي ايشان به يرك سيسرتم    ،و منصف بودن بيشتر داوران يبي طرف ستا موضوعِدر اين را.  
ثير أگاهانره تيرت تر   سگاهانه يا غيرسي ممكن است تصميمات قضات ملّ .شود ناشي ميحقوقي خاص 

 ،ص بيشرتر، داوران تخصّر  برارة در. ها در سيستم حقوقي خودشران باشرد  سنموزش و تيصيلات ة سنيو
ي انتظرار بررود كره در    در صورتي كه ممكن اسرت از قضرات ملّر    ،ص هستندمتخصّ گيرندگان تصميم

 .رابطه با يك سري از موضوعات مختلف قضاوت نمايند
 . Andrew Okekeifere, Public Policy and Arbitrability Under the UNCITRAL Model Law, 

0(0) INT’L A.L.R.72-71 (8999); 

 ،المللري  ي شردن داوري تجراري برين   غيرر ملّر   ...شود برراي نيرل بره    د ميقانون نمونه ايجا ،بنابراين»
 .«ين از انقياد قوانين ملّساز نظر شكل رسيدگي و رهايي  خصوصاً
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 :قانون نمونه مورد استقبال جهاني قرار نگرفت؛ با وجود اين، شود مي
قواعررد نمونرره برره عنرروان ابررزار مناسرربي بررراي طراحرري شررد كرره  چنررين اسررتنباط مرري

ر داوري يرا كشرورهاي داراي قرانون    اي د پيشررفته  ةقرانون يرا رويّر    فاقد كشورهاي
هاي زياد يا كشرورهاي داراي قروانين قرديمي يرا غيرر       هولي فاقد رويّ ،مدرن معقول

رسيد كره ايرن قواعرد برراي كشروري       به نظر نمي .بود قابل دسترس، مفيد و مناسب
مقرررات داوري بره روز اسرت و     ،نسكشروري كره در     ؛م ل انگلستان مناسب باشد

همچنين استنباط موجود اين برود كره قرانون نمونره     . دي وجود داردجاري زيا ةرويّ
  .ناقص است

 انگلستان. م 1991قانون داوري  .3
نويسرندگان قرانون داوري    را دربرداشرت، اگرچه قرانون نمونره نكرات مفيرد زيرادي      

 .در مجموع دور از انتظار و غيرر ضرروري تشرخيص دادنرد     ن را، سانگلستان. م8991
اي از  يك سيستم داوري به روز شد  بود كه حمايت بخش گسرترد  انگلستان داراي 

يك  ،شد  قانون نمونه بر حسب تعاريف ارائه ،بعلاو  .قضايي را به دنبال داشت ةرويّ
قردرت   برا المللري   برين  ةاين قانون يرك معاهرد   .قانون نمونه به معناي كلاسيك است

همچنرين قرانون نمونره بره       .قهري نه ،اي دارد توصيه ةجنب ذاتاًنيست، بلكه ي الملل بين
ها اخرتلاف نظرر وجرود داشرت،     بارة سنزيرا موضوعاتي كه در ؛ت استدور از جامعيّ

 .در متن اين قانون گنجاند  نشد  است
مقرراتي شبيه بره قرانون    ،انگلستان. م 8991كه قانون داوري  كردبايد خاطرنشان 

از طريق عمومي شدن و توسعه  جهاني ةجامع تر شدن كوچكه به با توجّ .نمونه دارد
اش در دنيراي داوري   وري اطلاعات، انگلستان اگر به حفظ جايگرا  برجسرته  س در فن
هرگونره   ،بنرابراين كررد؛   بره روز و مردرنيز  مري    قوانين داوري خود رابايد  ،بودمايل 

                                                        

 . Bruce Harris, Rowan Plantenose, & Jonathan Hecks, The Arbitration Act 8991: A 

Commentary 8 (3ed.0223). See also: Fraser P. Davidson, International Commercial 

Arbitration: The united Kingdom and UNCITRAL Model Law, J.B.L.512-515 (Nov 8992). 

 . See: Andrew Okekeifere, Appointment and Challenge of Arbitrators Under the UNCITRAL 

Model Law Part 2: Agenda for Improvement, 0(4/1) INT’L A.L.R.817(8999); «The 

UNCITRAL Model Law… has indeed turned out to be a model piece of legislation 

and… a marvelous success in international persuasive legislation». 
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داوري  ةبايرد برا رونرد توسرع     ،رسد به نظر ميكه در قانون انگلستان  يو تييير اصلاح

 .همگام باشد يالملل بيني تجار
برا   انگلسرتان كراملاً   .م 8991نيست كه قرانون داوري   بدين معنااين با وجود اين، 

ايجراد قرانون نمونره و قرانون      ةبرين فلسرف   ،در واقرع  .منطبق است مقررات قانون نمونه
بره موجرب    .نرد ا ولي متفاوت از هم ،قواعد مرتبط .داوري تفاوت اساسي وجود دارد

منردرج در قرانون    ةقاعرد  چهرار . ي شرود م تلقّر دخالت دادگا  نبايد مسرلّ  ،هقانون نمون
 :از است نمونه عبارت

 ؛اختيار طرفين (الف
 ؛يميدود بودن نقش دادگاههاي ملّ (ب
 ؛مواد اصلي مربوط به رعايت انصاف (ج
بره شناسرايي و اجرراي احكرام      كننرد   كمك انجام دادرسي درست و مقررات (د

  .داوري

 1991قضايي به موجب قانون نمونه و قرانون داوري   ةمداخل .4
 انگلستان .م

ايرن دخالرت بره    ، با وجود ايرن،  پذيرد مي ني از دخالت قضايي رامعيّ حدّ هقانون نمون
انگلسرتان  . م 8991بر عك ، قانون داوري  .قي تعريف شد  استبسيار مضيّ صورت

كره  دارد  مي ين قانون مقرراگرچه ا ؛پذيرد مي هاي بيشتري از دخالت قضايي را زمينه
. م 8991كره قرانون   را قواعردي   .ندكناقل لازم دخالت مياكم بايد فقط به ميزان حدّ

گانره   قواعرد سره  . دكرر توان در بخش يك ملاحظه  مي ،بخشد مي داوري را استيكام
 :است ازعبارت 
يرك   ةاختلافرات بره وسريل    ةمنصرفان  رسريدن بره را  حرلّ    ،هردف از داوري  (الف
 .طرف است يب ةميكم
نررد و تنهررا كنو فصررل اختلافاتشرران توافررق  حررلّ بررارةزادانرره درسطرررفين بايررد  (ب

 .رعايت ضروريات منافع عمومي است بار ،ت در اين ميدوديّ
                                                        

 . See: Karen and Andrew Tweedale, A Practical Approach to Arbitration Law 013 (8999). 
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 شرد ،  تصرري  دادگا  جرز در مروارد    ،موضوعات تيت پوشش اين بخش در( ج
  .مداخله ندارد حقّ

«Runman Faruqi v. Commonwealth Secretariat» ةدر پرونرد 
الي ؤسر   

در مقررام طرررح  .ميررزان دخالررت دادگررا  در موضرروعات داوري مطرررح شررد  رةدربررا
قرانون نمونره    4 ةعنوان شد كه به موجرب مرادّ   ،تفاوتهاي قانون داوري و قانون نمونه

ة در صرورتي كره مرادّ    ،«دخالت ندارد حقّ ،شد  هيچ دادگاهي جز در موارد تصري »
c))8  دادگا  حق دخالت ندارد»دارد كه  مي فقط اعلام. م 8991قانون داوري».  

ترر از مقرررات مربروط در     تر و قطعري  كامل ،ت است نايي قانون نمونهبنابراين ماهيّ
 :اعلام داشت «Brindle»قاضي  .است قانون داوري

ممكن است مرواردي وجرود داشرته    .  ...مورد استفاد  قرار نگرفته است «بايد»ة كلم
قرانون   8شرد  در بخرش    بينري  پريش  تواند غير از موارد خاصّ مي كه دادگا  ...باشد

ي قرروي و كلّرر ةو قاعررد اسررت بسرريار نررادر ولرري ايررن مرروارد طبيعترراًكنررد، دخالررت 
 .پذيرد ، اين مداخله را نميمستيكمي

زيرادي بره تمايرل دسرتگا  قضرايي داخلري بره رعايرت          ت يك قانون تا حدّموفقيّ
كنرار گذاشرته   بايرد   قوانين داوري قديمي ،راينبناب؛ ن بستگي داردسمقررات ماهوي 

قضرات   .مبتنري برود   زيرا متضرمن سيسرتمي برود كره برر دخالرت زيراد قضرايي         ؛شود
دخالت كمتري داشتند، مجبرور بره   سن، براي كار در سيستم جديدي كه در انگليسي 

 .موزي بودندسباز
ي بره  دخالت قضايي در مورد اختيرار ميكمره برراي رسريدگ    بارة درسرا اختلاف 

 .شود مي صلاحيت خودش نيز ظاهر ةمسئل

 kompetenz/kompetenzدكترين  .5
ي به صلاحيت ميكمه براي تعيين الملل بيناستاندارد كنوني در داوري تجاري  ةقاعد

                                                        

 . Arbitration Act 8991 s 8(a)-(c). 

 . [0220] WL 591124 (QBD (Comm.Ct.)) March 01, 0220 (unreported). A case 

summary is available from Westlaw UK <http://uk.westlaw.com>. 

 . Id. at 0. 
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«Kompetez/Kompetenz» ةايرن قاعرد  كره بره قاعرد      .استقائل خود  صلاحيت

  
  .مرام اصلي قانون نمونه اسرت  د  شد  وديدر عملكرد اروپايي  عموماً ،موسوم است

بره صرورت يرك     اكنونولي  ،در قوانين انگلستان شناخته شد  نبود چنين چيزي قبلًا
خاطرنشران  با وجود اين، بايرد  . قانون داوري انگلستان درج شد  است 39قاعد  در مادّة 

ميرزان  كرد كه در سيستم حقوقي انگلستان، صلاحيت ميكمة داوري براي تعيين قطعي 
ايرن   .قانون داوري تيت كنتررل قضرايي قررار دارد    17و  30حيتش حسب مواد صلا

اكرا  سيستم حقوقي انگلسرتان برراي    ةكنند تها به اختيارات مياكم، منعك ميدوديّ
اين غصب صلاحيت ميكمره  با وجود اين، . است قبول عدم صلاحيت كامل دادگا 

اگر يك طرف  نخست، ةهلدر و .تعريف شد  است 73و  30قي در مواد به طور مضيّ
اعترراض خرود را از    حرقّ  ،دكنر ني اعترراض ن ت معيّبه صلاحيت ميكمه در مدّ ادعو

د مگرر  كرر رسيدگي نخواهرد   ،دادگا  به موضوع صلاحيتثانياً،   .دست خواهد داد
  .د  باشرند كردادگا  توافق  ةو فصل موضوع به وسيل در مورد حلّ اينكه طرفين كتباً

اگر   .رسيدگي به اين موضوع را بدهد ةتواند به دادگا  اجاز ميخود  ةبه نوب ميكمه
تنهرا در   ،دادگا  داراي چنين صلاحيتي براي رسيدگي بره موضروع صرلاحيت باشرد    

 :دكري مبادرت خواهد أصورت اقناع در خصوص وجود موارد ذيل به صدور ر
ان هرا در جرير   جرويي در هزينره   رسريدگي بره صررفه    ايرن گونره  به نظر برسد كره  . 8

 .شود مي رسيدگي ماهوي منجر
 .خير داد  شد  باشدأدرخواست بدون ت. 0
  .دادگا  وجود داشته باشد ةدلايل معقولي براي لزوم رسيدگي به وسيل. 3

                                                        

 . I.e. competence/competence. 

 . Art. 81 provides that: 

 .«كندگيري  صلاحيت خود تصميم بارةتواند در داوري مي ةميكم»
 . Arbitration Act 8991 s 73(8): 

بره اطرلاع از مروارد قابليرت طررح       دانسرته يرا منطقراً    كه نمري كند اگر يكي از طرفين بتواند ثابت »
 .«، ممكن است به وي امكان طرح اعتراض داد  شودقادر نبود اعتراض 

 . Id. s 30(0)(a). 

 . Id. s 30(0)(b). 

 . Id. s 30(0)(i)-(iii). 
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نمايرانگر منطرق    ،اين شرايط خيلري سرخت برود     ،شود مي طور كه ملاحظه همان
در چرارچوب  اسرتقلال طررفين    .اقل دخالرت قضرايي اسرت   قانون مبني بر حردّ اصلي 

 عنروان  معمرولاً   .هرچه بيشرتر رعايرت شرود    ،امكان الزامات نظم عمومي بايد در حدّ
موضررروع  برررارةگيرررري در در مقرررام تصرررميم  شرررود كررره ميررراكم داوري   مررري

«Kompetenz/Kompetenz»  ي دهنرد  أبيشتر ميتمل است كه به صلاحيت خرود ر
 ةيراري بره وسريل   د اختيرك تعهّر   ة نخسرت، داوري در درج. تا به عدم صلاحيت خود

طرفين با درج شرط داوري در قراردادشان قصد  ،بنابرايناست؛  طرفين يك اختلاف
قانون نمونه با اعرلام اينكره    81 ةمادّ .صلاحيت را از مياكم عمومي بگيرند ،اند داشته

خود ميكمره داوري حرل شرود، بره      ةمربوط به صلاحيت بايد به وسيل ةهرگونه مسئل
نيز توافق طرفين را البتره  . م 8991قانون داوري  32 ةمادّ .بخشد مي ثيرأچنين توافقي ت

احتمال بره مخراطر     رةدربا 30 ةاشكال مادّ .پذيرد مي 30 ةبا شرط مهم مندرج در مادّ
داوري  ةدادگا  ممكن اسرت تصرميم بگيررد كره ميكمر      .زادي طرفين استسافتادن 

ت شردّ . نيست شدني لو فص صلاحيت ندارد و موضوع اختلاف از طريق داوري حلّ
  برا پرذيرش   مرادّ ايرن   .قانون تعديل شرد  اسرت   7 ةي به موجب مادّاين قاعد  تا حدّ

د كه حتي دار مي اعلام «Rule of Seperability» قابليت جداسازي يالملل بين ةقاعد
قررارداد داوري   ،ي شرود يكرن تلقّر   ن لرم أكر  ،اگر قرارداد اصلي حاوي شررط داوري 

 .جاستكماكان مستقر و پابر
ي أاعترراض بره يرك ر    ةقانون داوري به طور مشابهي به يك طرف اجاز 17 ةمادّ

كه الزامري   30 ة  بر خلاف مادّمادّاين  .دهد مي اش را صلاحيت ذاتي ةداوري از جنب
 ةه بره پرونرد  توجّر با  با وجود اين، .ور استس الزام توان از سن عدول كرد، مينيست و 

«LG Caltex Gaz Co. v. China National Petroleum Corp.»
 بره نظرر    

برراي  را صرري ، صرلاحيت دادگرا      ةنام رسد طرفين بتوانند با تنظيم يك موافقت مي

                                                        

 . Id. s 8(b): 

 .«ندكنيري گ اختلافاتشان تصميم حلّ رةتوانند دربا طرفين در چارچوب منافع عمومي مي»
 . [0228] EWCA Civ.711. See also: the commentary on this case: Philip Clifford, Ad 

Hoc Arbitration Agreements and substantive Justice, 5(5) INT’L A.L.R.03, 04(0228). 
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  .نپذيرند «Kompetenz/Kompetenz»ي صلاحيتي ميكمه داوري أر بررسي

زيرا قضرات   ؛ساز باشد ن ممكن است مشكلسپيچيد  است و تفسير  30 ةمتن مادّ
 ةدر پروند براي م ال، هاي متفاوتي نسبت به سن داشته باشند؛ ريهمختلف ممكن است نظ

«Vale Do Rio Navegacos S.A. v. Shanghai Bao Steel Ocean 
  

Shipping Co. and Sea Partners Ltd.» 30 دادگا  درخواستِ خواهان حسب مادّة 
نپذيرفت بود،  قبل از شروع پروسة داوري ارائه شد  كه بدون توافق با طرف ديگر و را

دادگا  تنها در موارد ميدودي حقّ دخالت دارد؛ زيرا اين طررفين هسرتند    ،و اعلام كرد
 ،برعك   .فصل كنند و بايد اختلافاتشان را با توسّل به راههاي مورد توافق قبلي حلّ كه

«.JT Mackley co v. Gosport Marina Ltd» در پروندة« ريچارد سيمور»قاضي 
  

حتري در   را دارد، دادگا  صلاحيت ذاتي براي اعطاي جبرران اعلامري  كرد كه اعلام 
 حرقّ  بارةقضاتي كه در ،بنابراين. وجود نداشته باشد 30 ةحالتي كه شرايط اعمال مادّ

دور زدن مرتن شرديد    ةمراد سممكرن اسرت    ،متقاعد نشد  باشرند  م طرفينانتخاب مسلّ
 .قانون براي توجيه دخالت دادگا  باشند

زيادي به ديد قاضي نسربت بره امرر     قضايي در جريان داوري تا حدّميزان دخالت 
 هاي داوري نامشرخص  نامه عاقبت موافقت ،البته در اين صورت ،داردبستگي داوري 
به دخالت در  ،داوري اطمينان نداشته ةزيرا بعضي قضات ممكن است به پروس است؛

                                                        

 :ك.براي بيث بيشتر در اين بار ، ر . 
Stewart Shackleton, Challenging Arbitration Awards: Part 2-Jurisdiction, 840 

N.L.J.8754(0220). 

برارة  ها در نامه تر از موافقت عته شد  كه دادگاهها در حال گرايش به تفسيري موسّفدر اين مقاله گ  
 .باشند ارتباط مي عوامل

 . [0220]0 All E.R.(Comm.)72. See also: Applications to the English Courts on Issues of 

Arbitrators, Substantive Jurisdiction, presented at the Symposium on Judicial 

Intervention in International Commercial Arbitration. This article is available on the 

website of the international law firm Holman, Fenwick and Willan <www.hfw.com>. 

 . See also: Workplace Technologies v. E Squared, February 81, 0222 (unreported), as 

discussed by Stewart Shackleton, Annual Review of English Judicial Decisions on 

Arbitration 1333, 5(1) INT’L.A.L.R.871, 818 n.00(0228). 

 . [0220] EWHC 8384. 
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  .تمايل داشته باشند داوري

 هاآنتراض به ه و اعشدراي صادرآت قطعيّ . 1
  بره  شرد راي صادرست قطعيّر  دربرارة پژوهش در انگلسرتان ابهامرات زيرادي را     روند

قابرل  . م 8991قرانون داوري   19ترا   17راي داوري حسرب مرواد   س  .وردس مري  وجود
ق عاي تيقّر ي داوري با طرح ادّأيك راين قانون،  11 ةبه موجب مادّ  .استاعتراض 

برراي هردايت     داور برا حرقّ   ايرن مرادّ   . است عتراضقابل ا  «ي و مهمقانوني جدّ بي»
در تنراق    ت و رعايرت انصراف،  ديد خرود و برا حسرن نيّر     جريان رسيدگي به صلاح

قواعرد   ،در نتيجره  ؛داوري م ل يك دادگرا  دادگسرتري نيسرت    ةيك ميكم  .است
لات تيروّ  ،برا وجرود ايرن   . دشرو  داوري اجرا نمري روند در  رسيدگي دادگا  ضرورتاً

رسد دادگاههاي انگلستان به نيرو روزافزونري    مي ورت گرفته است و به نظرم بتي ص
، اسرتقلال ميراكم داوري را   11 ةبره موجرب مرادّ   شرد ،   حهاي اخيرر مطرر   در پروند 

 :اظهار داشته است «استوارت شاكلتون»همان طور كه قاضي ؛ ندكن مي رعايت
انرد؛   داوري پذيرفتره  روند بازبيني قضايي رةدربارا  11 ةتهاي مادّدادگاهها ميدوديّ

 يبيش از هر زمران  ،ي خاصامناسب با هر دعو روندداوران در برگزاري  ،در نتيجه
  .زادي عمل برخوردارندساز 

به موجب . دكن مي صلاحيت دادگا  را مطرح رةبيث دربا ةبيشترين زمين 19 ةمادّ
موضروع   وهشري نسربت بره يرك    ژتواننرد از دادگرا  رسريدگي پ    مري  طرفين ، اين مادّ

 ،11و  17برر خرلاف مرواد     .كننرد  ي داوري را درخواسرت أحقوقي ناشري از يرك ر  
                                                        

 . Supra note 05, at 818. 

 . Id. at 894. 

 . Supra text accompanying note 02: ك.ر، .م 8991قانون داوري  17 ةمادّ ةبراي مطالع.  
 . Id. s 11(0)(a)-(i). 

و همره جرا    عموماً «arbitrator» اصطلاح انگليسي ،حقوق انگلستان است بارةرد   ابتدائاًچون اين مادّ.  
 .به كار مي رود «arbiter»معادل اصطلاح اسكاتلندي 

 .بر مبناي انصاف و وجدان.  
 . Stewart Shackleton, Challenging Arbitration Awards: Part II-Procedural Irregularity, 840 

N.L.J.8181, 8187(0220). 
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مبنري برر غيرر مردلّل برودن رأي      ت توافق طررفين  صلاحيت دادگا  به علّاست  ممكن

رجروع بره مرجرع     ةاجراز  .چنرين تروافقي، سراقط شرود    نبرود  در صورت  يا صادرشد 
شرود كره    مري  داوريهرايي اعمرال  در مرورد   19 ةمادّ ،بالاخر  .وهشي نيز لازم استژپ

ت قروانين دادرسري انگلسرتان قررار     شان در انگلستان و ولز است و تيت حاكميّر مقرّ
. نهفتره اسرت    در نظرم عمرومي   19 ةوهشري حسرب مرادّ   ه پژحفظ مرحلر  ةفلسف .دارد

مطررابق قررانون  ،راي داوريسخواهنررد مطمررئن شرروند كرره  مرري دادگاههرراي انگليسرري
ل زيررا حقروق عمرومي متيروّ     ؛دليل مروجهي نيسرت   ،ناي. ستانگلستان صادر شد  ا

متفراوت برا    كراملاً  رونردي شود تا برا   مي به داوري ارجاعدليل ين دب ،شد  و موضوع
تهاي منردرج در قرانون   ميردوديّ  .سيستم دادرسي قضايي مورد رسيدگي قررار گيررد  

ف خاذ رفتاري خلاف انصرا اخذ  شدن به لياظ اتّؤماز دست داوران را كه  ،انگلي 
راي داوري بايرد بره عنروان سياسرتي در     ست قطعيّر   .ند، بسته استا ناك بيمو عدالت 

ه با توجّ داوران معمولًا .مرج  شمرد  شود  يمقابل دخالت زائد سيستم قضايي ميلّ
 .شوند مي انتخاب هايشان از سوي طرفينص و مهارته به تخصّتوجّ

 ةقرانون نمونر   ت تصرميم داوري توسرط  هايي كه ممكن است قطعيّ يكي از عرصه
ي داوري به أقلمرو اصلاحاتي است كه بعد از صدور ر ،به خطر افتددر سن نسيترال س

 ةشرد  در رويّر   پذيرفتره  ي داوري يكي از قواعد عموماًأاصلاح يك ر. يدس مي وجود
اصرلاح   ،قرانون نمونره   33 ةمرادّ  «الرف »، بنرد  ين منظرور دبر  .ي اسرت المللر  بينداوري 

بينري   ي پريش أروز از تراريخ صردور ر   سيظرف را ا تايپي موارد انشايي ي مياسبات،
                                                        

 . Supra note 05, at 893: 

دادگاههراي   ،ديگرران نيرز مرورد اسرتفاد  قررار گيررد       ةاست قراردادها به وسيل به دليل اينكه قرار»
 .«كنند ميراي داوري نظارت سانگلستان براي حفظ منافع عمومي بر 

 . Andrew Foyle and Saira Singh, Arbitration: An Introduction to the Procedure, 840 

N.L.J.8587(0220). 

 . Stewart Shackleton, Challenging Arbitration Awards: Part III-Appeals on Questions of 

Law, 840 N.L.J.8135, (0220); «The s.19 appeal regime stands out as an anomalous 

feature of a modern pro-arbitration jurisdiction… Public policy is today more 

concerned with finality than supervision of the production and application of norms of 

English Law». 
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دارد كره در صرورت توافرق     مري  رمقررّ همرين مرادّ    « ب»، بنرد  برعك   .است كرد 
ي يك نكته يا بخش خاصّر  ، تفسيرداوري ةتواند از ميكم مي طرفين، يكي از طرفين

 ةجررازتنهررا ا  .م 8991قررانون داوري  ،در مقابررل  .درخواسررت كنرردي داوري را أاز ر
موضرع   ،عنوان شد  كه موضرع قرانون انگلري     .دهد مي ي داوري راأتصيي  يك ر

ي أتصيي  اشرتباهات و تفسرير يرك ر    ،از جهت نظري»گفته شد  كه  .مناسبي است
  .«يأي واقعي رامعن ةاعاد؛ داوري براي نيل به يك مقصود است

يك  .اد  شودسو  استف ،در عمل ممكن است از اين اختيار تفسيريبا وجود اين، 
 33 ةمرادّ  «ب»طرف قوي ممكن است طرف ضعيف را به قبول ارجراع تفسريري بنرد    

 ي اصرلي أكوششي براي بازگشايي پروند  و عوض شردن ر  ،كه در واقعمجبور كند 
 .است يي مطلوب براي طرف قويأبا ر

 جرح داور .7
جررح   .دكنر  يمر  انتخراب داور را فرراهم   ةاعتراض به نيو ةزمين ،قانون نمونه 80 ةمادّ

ايرن اسرت كره     ،يكي از ايرن مروارد   .داور ممكن است به دلايلي چند صورت پذيرد
طرفي يا استقلال داور يا دارا بودن شرايط مورد توافق طرفين  بي رةمعقولي دربا شكّ

بينري   پريش . م 8991قرانون داوري   ،برر عكر   . در قرارداد داوري وجود داشته باشرد 
 :اگر[ مواردي از قبيل اينكه]كند؛ ر را بركنار تواند داو مي د  كه دادگا كر

قررارداد  طرفي داور وجود داشته باشرد؛ داور شررايط مقررر در     شكّ معقولي دربارة بي
نداشرته  داوري را نداشته باشد؛ داور توانايي جسمي يا روحي برراي ادارة رونرد داوري   

د  كرر ته يرا امتنراع   داور نتوانس؛ وجود داشته باشدبار  معقولي در اين  باشد يا شكّ
  .يا صدور راي روندسرعت معقول در انجام . 0يا  رونددرست  ةادار. 8باشد از 

                                                        

ي داوري را به تشخيص خرود  أر 33 ةمادّ 0الزامي است و دادگا  اختيار دارد با عنايت به بند  33 ةمادّ.  
 .كنداصلاح 

 . David A.L. Williams and Amy Buchanan, Correction and Interpretation of Awards 

Under Article 00 of the Model Law, 5(5) INT’L A.L.R.889, 803(0228). 

 . Arbitration Act 8991 s 47. 

 . Supra note 37, at 805. 

 . Arbitration Act 8991 s 05. 
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عردالتي عمرد  نسربت بره      كره يرك بري    دادگا  بايد قانع شرود  ،موارداين تمام  در

  .متقاضي صورت گرفته يا صورت خواهد گرفت
يرا تررك فعرل     داور در برابر هرر فعرل  ، .م 8991قانون داوري  09 ةبه موجب مادّ

اگرر معلروم شرود كره داور برا       .است ت برخوردارايفاي وظايفش از مصونيّ مربوط به
چنرين    .، ايرن مصرونيّت قابرل برگشرت و ليرو اسرت      د  اسرت كرر ت عمرل ن حسن نيّر 

گفته شرد  كره    .ور استس سفأاي در قانون نمونه وجود ندارد و چنين غفلتي ت قاعد 
ت به ضررر  دقّ وجود دارد كه يك داور بيطر خاين  ،اگر داوري قابل اعتراض نباشد

 .كنديك طرف اقدام 
 تر از قرانون نمونره اسرت    بسيار وسيع. م 8991هاي اعتراض در قانون داوري  زمينه
 داور .بررراي وي خواهررد بررود  يك م بتررعامررل ميرررّ  ،بينرري بركنرراري داور  و پرريش

د داوري و برا  بره موجرب قرراردا   اعطا شد  به وي نمايندگي  ةهموار  بايد در ميدود
ر  اين مقررّ  .كندبه موجب قواعد و اصول مبناي داوري، اقدام  او فصل دعو ديد حلّ

ص خرود  اينكه داوران بايد سط  معلومات، تمرينات و تخصّر  نخست: نتيجه دارد دو
 ص داوران كراهش دوم اينكه نياز به دخالت قضايي با افزايش تخصّ؛ را بهبود بخشند

 .يابد مي
ت ت از مسرئوليّ ترري همررا  برا معافيّر     عملكرد وسيع ةدامن ،اي داورقانون نمونه بر

پرذير يرا نبرود     خير اجتنراب أدن تكربيني ن پيشاز نظر قانون اين شود و غفلت  مي قائل
داور، بره عنروان يرك     ت نسبت به پروند  به عنروان دلايلري برراي ردّ   احساس مسئوليّ

  .مورد انتقاد واقع شد  است ،ينقص جدّ
                                                        

 . Id. s 05(8). 

 . Id. s 09(8). 

 . See: Andrew Okekeifere, Appointment and Challenge of Arbitrarors Under the 

UNCITRAL Model Law Part 1: Challenge, 3(8) INT’L A.L.R.83, 81(0222); «Making 

avoidable delay a ground for the express challenge of an arbitrator will help stem the 

rising tide of avoidable and severely injurious delay in international commercial 

arbitration… Indeed, the grounds for challenge under the Law should be widened. 

They ought to include lake of commitment to the case and even carelessness in 

handling the case». 
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 يالملل بينن داوري داخلي و يام فرق . 3
ي المللر  برين قانون نمونه براي ايجراد همراهنگي در قواعرد حراكم برر داوري تجراري       

. داوري داخلي قلمرو انيصاري سيستم قضايي داخلي بود ،بنابراين؛ طراحي شد  بود
با هرم اشرتبا  گرفتره     ،دو سيستم داوري به موازات همرو، ممكن بود با وجود اين از 

 14مواد  .مدسدر انگلستان پيش . م 8991قبل از وضع قانون داوري  ،اين وضع .شوند
ولي اين مواد  تمايز نهاد،ي الملل بينبين داوري داخلي و  .م 8991قانون داوري  17تا 

در  .اجررا درنيامرد   ةاروپرايي هرگرز بره مرحلر     ةيادير ت انگلستان در اتّت عضويّبه علّ
«Philip Alexander Securities and Futures Ltd. v. Bamberger» ةپرونرد 

  
ي ياديره تلقّر  ميراير قرانون اتّ   ،يالملل بينن داوري داخلي و داوري مياشدن تمايز قائل 

 ةمعاهرد ( فعلري  59) 49 ةخردمات را برر خرلاف مرادّ     ةزادي ارائر س ،زيرا اين امر ؛شد
، (رم ةمعاهرد )معاهردات بعردي   ة اصلاح شد  بره وسريل   اروپا ةياديموجد اتّ. م 8947

داوري داخلري و داوري   ميران حرذف تفراوت    ،از بعضري جهرات    .دكرر  مي ميدود
اسرته شردن از   حقروق و ك  نبه سراد  شرد   ،اين امر ؛ چه اينكهي مطلوب استالملل بين

شرود و   مري منجرر   داوري رونرد كننرد  بره يرك     هاي كمكحجم دعاوي در دادگاه
ز وجود سيستمهاي مروازي  د و اكن مي ت قراردادهاي داوري را حفظت و تماميّقطعيّ

 .سورد به عمل مي داوري در يك كشور جلوگيري

 و دادگستري طبيعي. م 1993حقوق بشر  ةاعلامي .9
قانونگررذار و دسررتگا  قضررايي  ،اروپررايي ةياديررت در اتّبرره همرران ترتيررب كرره عضررويّ

حقوق  ةاعلامي ،انگلستان را در مواضعشان نسبت به داوري در ميظور قرار داد  است
  .د  استكرايجاد بار  تهايي را در اين نيز ميدوديّ .م 8991 بشر

عمرل  اي  توانند بره گونره   مقامات دولتي نمي ،حقوق بشر ةاعلامي 1 ةبه موجب مادّ
زاديهراي  سحمايت از حقروق بشرر و   مربوط به با حقوق مقرر در كنوانسيون  كنند كه

                                                        

 . [8997] Eu.L.R.13. 

 . Id. s 01. 

 . Ch.50 (8991) (Eng.). 
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 گمران،  بري   .(ECHR)د مياير باش  ،داشتن يك دادرسي عادلانه از قبيل حقّ اساسي

اي  زمينره  ؛ برا وجرود ايرن،   و فصل اختلافات اسرت  داوري يك روش خصوصي حلّ
 ،وقتري طررفين   گفتره شرد  كره    .براي دخالت قضايي در جريران داوري وجرود دارد  

را  «ECHR» 1 ةحقوق خرود حسرب مرادّ    تمام ،ندده مي موضوع را به داوري ارجاع
تصميماتشران در مرورد    رةدگا  عرالي دربرا  قضات دا ،در گذشته  .دهند از دست نمي

 .دادند توجيهي ارائه نمي ،وهشژدرخواست پ قبول يا ردّ
«North Range» ةدر پروند

 :اعلام داشت  قاضي توكي  
 ،خلاصره  اين ممكن است پايان را  براي خواهان باشد، ولي او ميق است كه بره طرور  

 ،داوري نيسرت  رونرد تضرعيف   ،به نظرر مرا ايرن    .چرا به اين نقطه رسيد  است بداند
 .كنددلايل داوران را قبول  ،اگر قاضيكند، به ويژ   مي ن را تقويتسبلكه 

 Mousaka Inc. v. Golden»ةدر ايرن پرونرد  برا پرونرد    شرد    گرفتره تصرميم  
  

Seagull Maritime Inc.» پذيرفته شرد كره تيميرل     ،در اين پروند  .در تضاد است
 ثيرگرذاريِ أممكن است طبيعت كاربري و ت، داوري داوري به أتكليف توجيه يك ر

 ،ي داوريأداوري را كاهش دهد، اعتماد در سيستم داوري را از بين ببرد و توجيره ر 
ايرن اسرتدلال    .كنجكراوي طررف بازنرد  دارد    حر ّ  ارضرايِ  ثيري كمي بيشرتر از أت

يكري از قواعرد اساسري پذيرفتره      ،قضرايي  يأزيرا لزوم مستدل بودن ر ؛معقول نيست
حقوق خصوصري صرادق    بارةحقوق عمومي و هم در بارةهم در ،اين امر .شد  است

 ةاعلامير . اسرت  يك جانشين حقوق خصوصي براي قاضي ،در واقع ،زيرا داور ؛است
                                                        

 زاديهاي اساسيسحمايت از حقوق بشر و براي ون شوراي اروپا يكنوانس.  
8942, 4 E.T.S.(8942). 

 . European Convention of Human Rights 8942, art. 1. 

 . William Godvin, Arbitration and Reasons: The North Range Decision, 4(5) INT’L A.L.R. 

829, 82(0220) and in particular, Tolstoy v. United Kingdom (8994)02 E.H.R.R.550. 

 . North Range Shipping Ltd. v. Seatrans Shipping Corp. (The Western Triumth) 

[0220], EWCA Civ.524; See also: supra note 59. 

 . Lord Justice Tuckey. 

 . Gemma Birt, Case Comment: Musaka Inc. v. Golden Sagull Maritime Inc., 4(8) INT’L 

A.L.R.0(0220). 
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شد  را موجب داوري روند حقوق بشر افزايش اعتماد به دخالت قضايي در  .م 8991
ه ايرن اسرت كره قضرات برا توجّر       ةكننرد  استدلال، تضمين ةالزام به ارائ؛ چرا كه است

وهشرري نسرربت برره تصررميمات ميرراكم داوري را ژدرخواسررتهاي رسرريدگي پ ،كامررل
ي دخالت قضايي بره  البته تلقّورزند، ن ه و نادرستكنند و مخالفت غير موجّ رسيدگي

 .ال باشدؤتواند زير س مي ن، همچناهعنوان يك انتخاب رويّ
فرصرت  برخورد شود و به هر طرف بايد به موجب قانون نمونه با طرفين بايد يكسان 

داوري منردرج در قرانون    ةالزامات ميكمر در   .ش داد  شودهاينظر ةبراي ارائكافي 
را به اين قانون، ميكمة داوري  33مادّة  8بند . تفاوت كمي وجود دارد. م 8991داوري 

 ،رفينطر با وجود اين، بايد فقط به هر يرك از  . كند طرفي مكلّف مي اعمال انصاف و بي
يرك   .اسرت  پذير اين تييير توجيه  .داد  شود اش  فرصت معقولي براي پيشبرد پروند

عاهايشران  ادّ ةايجاب كنرد كره طررفين در ارائر     دادرسي عادلانه ممكن است ضرورتاً
منطرق در سرو     ي بري اميدود كردن طرف دعرو با عدالت قضايي بايد . ميدود شوند

 ادعرو ري و در نتيجه، تأخير در حرلّ و فصرل   استفاد  از حقوقش در انيراف جريان داو
اينكره  ميكمه بايد اطمينان حاصل كنرد از  »: دارد همچنين مقرر مي 33مادّة . ميقّق شود

غير ضرروري   ةخير يا هزينأرد كه از هرگونه تيگ ميجريان رسيدگي به ترتيبي انجام 
است  14حسب مادّة اين امر، شديداً در تضادّ با الزام ميكمة داوري   .«شود مياجتناب 
شد  و  بايد ميدود به مبلغ تصري ... هاي قابل جبران داوري هزينه»: دارد مي كه مقرر

ميكمره   ،كرم اعرلام نمايرد    بسريار اين ميردود  را   ،داوري ةاگر ميكم .«ن باشدمعيّ
برراي  طرفانه عمل كند و ممكن است حقروق طررفين    تواند به صورت منصفانه و بي نمي

هراي   ت بر هزينره اعمال ميدوديّبا وجود اين،   .ان ناديد  گرفته شودش پيشبرد پروند 
زيرا هيچ يرك از   ؛موجب شود ا رادعو ةو فصل عادلان ممكن است حلّ ،قابل جبران

تسراوي سرلاحها و   »اصرل   ،ين ترتيب؛ بدشود مند نمي طرفين از امتياز مالي خود بهر 

                                                        

 . Art. 81. 

 . Harris, Plantenrose & Hecks, supra note 1, at 307-301. 

 . Arbitration Act 8991 s 33(8)(b). 

 . Harris Plantenrose & Hecks, supra note 1, at 4. 
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  .شود مي رعايت ،طرح شد دادگا  اروپايي حقوق بشر م ةكه به وسيل« امكانات

 گيري نتيجه .11
 ةور خصوصري از ميكمر  س اگر بيم قضات از اين است كه با صدور تصرميمات الرزام  

افرزايش   ،را  عرلاج  ،در اين صورت ،گيرد مي عدالت در معرض تضييع قرار ،داوري
ص بلكه بايرد را  حرل را در افرزايش تخصّر     ،دخالت قضايي در جريان داوري نيست

 .دخالت قضايي در تقابل با جريان داوري اسرت  .موزش ايشان جسترا  س داوران از
 اين امر بره يرك دور مفيرد    .است را  حل در صدور تصميمات بهتر از جانب داوران

نيراز بره    ،ين ترتيب كه هرچه كيفيت تصميمات داوري بهبرود يابرد  ؛ بدشود ميمنجر 
انگلستان به عنوان  ةايش جذبافز ،خود ةاين امر به نوب. يابد مي دخالت قضايي كاهش

ي منطقي و تصميمات قابرل قبرول   ت چنين تلقّزيرا قطعيّرا در پي دارد؛  داوري ميلّ
 .نها وجود داردس ت بيشتري برايشود يا لااقل احتمال مقبوليّ مي مينأداوري ت

ي از تفاوتهاي مهمّ شان،شابهات زيادسواي ت. م 8991قانون نمونه و قانون داوري 
 برراي ي گرام مهمّر   ،ايجاد قانون نمونه. با هم دارندرويكرد به داوري گي حيث چگون
 ةكشورهاي در حال توسعه كه از سرلط  .داوري تجاري بود ةي رويّالملل بينهماهنگي 

به  بودند،داوري  رةباقد راهنمايي قضايي درفابودند و اربابان استعمارگر رهايي يافته 
نشرد   وي غالب به كشورهاي ضرعيف تيميرل   قواعدي نياز داشتند كه از سوي يك نير

سري   أي براي اين كشورهاي تراز  ت الملل بينمورد توافق  اقلِاستانداردهاي حدّ .باشد
اين كشورها از سوي نها ساحتمال بيشتري براي رعايت  بيشتر قابل قبول خواهد بود و

 اعردش قوالملل، در كلّي برودن   وجود دارد، ولي ضعف قانون نمونه همچون حقوق بين
 جالرب پيشررفت  وجرود دارد؛ از ايرن رو،   اين قواعرد  حدّاقل وجه اشتراك در  .است

 وضعبعلاو ، با گذشت تقريباً بيست سال از . شود توجّهي در وضعيت داوري ايجاد نمي
 بلكه صررفاً  ،ن جامعيت نداردسقواعد  .قدمتي پيدا كرد  است ، اين قانونقانون نمونه

                                                        

فرصرت مسراوي برراي     ااست براي اطمينان از اينكه هر دو طرف دعرو تلاشي  «هاتساوي سلاح»اصل .  
وضرع ميردوديتهاي مرالي ممكرن      .هاي قانوني را دارند عاهايشان و دريافت كمكها و مشاور طرح ادّ

 .ثير بگذاردأاست بر حقوق طرفين در انتخاب مشاور حقوقي مورد نظرشان ت
See: Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands (8993)81 E.H.R.R.083. 
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. اسرت المللي متمركز شرد    شد  از داوري بين يّن و انتخاببود ، بر چند نكتة مع مقطعي
هدف عمومي  ،بنابراين ؛كند مي زيست ،يسياق قانون ملّ قانون نمونه در چارچوب و

تمركززدايي هدف فعلي است و تا .ق نيافته استو همگاني نمودن قواعد داوري تيقّ
ي ملّر ه زماني كره قرانون   تا رسيدن ب. فراملّي شدن روند داوري، را  درازي در پيش است

همراهنگي  نقشي در داوري نداشته باشد، بهترين را  براي اجتناب از چندگانگي، ايجراد  
 .است ص داورانداوري همرا  با ارتقاي سط  تخصّمربوط به ي در حقوق ملّ

اقردام و تلاشري    همچنرين  ،ايرن قرانون  . اسرت . م 8991ديدگا  قانون داوري  ،اين
ن داوري در انگلستان است و تا حدود زيادي با قانون نمونره  دن قانوكرمدرنيز  براي 

حقروق   ةكره يرك قانونگرذاري جرامع در زمينر     نظرر  همچنين از اين  .هماهنگ است
هراي   اين قانون كه تمامي جنبره  .گيرد مي داوري انگلستان است، از قانون نمونه پيشي

لاجرا براي قضات و ا قواعدي لازم كنندةبه روز است و مقرر ،گيرد ميداوري را دربر
ي المللر  برين در داوريهاي داخلري و  اكنون  هم. م 8991قانون داوري  .باشد مي داوران
 .باشد مي اي از ايجاد هماهنگي و توافق نمونه ؛ از اين رو،شود مي اعمال

هنروز در  رونرد داوري، ايرن دخالرت    دخالرت قضرايي در   با وجود كاهش بسريار  
بيش از هر مورد ديگري اخرتلاف   ،در اين مورد  .قانون داوري انگلستان وجود دارد

و فصل قضايي اختلافات  داوري به عنوان يك روش خصوصي حلّ .نظر وجود دارد
برراي  دخالت قضات ممكرن اسرت    .قرار دارد هنوز در معرض دخالت قضات دولتي

وجررود داوران  .ي شررودلازم تلقّرر ،اطمينرران از رعايررت همرراهنگي، عرردالت و انصرراف
هرم قرانون    .در پي دارددخالت قضايي را  كمترين مطمئناًسموخته،  دانشص و متخصّ

دن قرانون  نمودن، مدرنيز  و روشن كربر عقلاني  تان،نمونه و هم قانون داوري انگلس
ولري   ،به اهرداف مختلرف   رسيدنهر دو در . سعي دارند عملشان ةداوري در ميدود

بهتر شوند و پيشرفت كنند و احتمرال   توانند ميهر دو  .اند ق بود بسيار موفّ ،مرتبطشان
 .شود مي روز به روز بيشتر ،يند سدر به يكديگر ها سننزديك شدن 

                                                        

 . Supra note 05, at 022: 

بيني شرد  در قرانون    گاهي و شناخت از قدرت ابزار مفهومي جديد پيشسسياست عدم دخالت با »
 .«كم در حال عملي شدن است داوري، كم


