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؛‌مطالعه‌تطبیقی‌نوجوانانبزهکاری‌‌ناظر‌بریندهای‌ترمیمی‌آرسازی‌ف‌‌نهادینههای‌‌‌چالش

‌‌استرالیا‌و‌انگلستان

‌2،‌آزاده‌صادقی1فاطمه‌طلوعی

‌چکیده‌

بسیار‌‌های‌اخیر‌‌در‌دهه‌با‌توجه‌به‌اهمیت‌کاهش‌نرخ‌تکرار‌جرم‌این‌اشخاص‌نوجوانان،‌ترمیمی‌ناظر‌به‌بزهکاری‌‌‌سازی‌فرآیندهای‌‌نهادینه
‌قرار‌گرفته‌استاستقبال‌سیاستگذران‌‌مورد یندهای‌ترمیمی‌آفرسازی‌‌‌نهادینهکه‌با‌‌هستند‌‌‌هایی‌‌دولتمهمترین‌‌از‌جمله‌استرالیا‌و انگلستان.
با‌مطالعة‌‌خواهد‌‌حاضر‌می‌‌‌برهمین‌اساس،‌مقاله.‌اند‌‌ترتیب‌داده‌ی‌ترمیم‌اندیشهای‌را‌برای‌توسعه‌‌‌جانبه‌‌همه‌‌‌حمایت‌کیفری،‌در‌دل‌عدالت‌ویژه

‌‌ویژه‌ترمیمی‌‌یندهایآفرسازی‌‌تطبیقی‌چگونگی‌نهادینه ‌در ‌کشورنوجوانان‌بزهکار ‌مسیرکه‌‌هایی‌‌چالششناخت‌‌و‌این‌دو شکل‌‌اجرایی‌در
‌دانشاند‌گرفته ‌در‌اختیار‌‌تطبیقی‌‌‌، ‌‌این‌سازی‌‌کشورهایی‌همچون‌ایران‌که‌در‌آستانه‌نهادینهلازم‌را ‌قرار‌دهدفرایندها ‌با‌اسهستند، ‌از‌. تفاده
همان‌اگر‌‌.است‌‌‌اجرا‌درنیامده‌‌عنای‌واقعی‌آن،‌بهم‌‌‌ترمیمی‌به‌‌‌عدالتدر‌انگلستان‌و‌استرالیا،‌رسیدیم‌که‌‌ها‌‌یافتهاین‌‌‌‌تطبیقی،‌به‌‌‌تحلیل‌‌‌روش

‌عدالت‌‌های‌محدودیت ‌‌موجود‌در ‌زمان، ‌آموزش‌،نژادی‌‌‌تبعیضکیفری‌همچون‌کمبود‌منابع‌و قوت‌خود‌در‌‌‌مجریان‌به‌ناکافی‌‌‌اقتدارگرایی‌و
سازی‌‌‌اگر‌کشوری‌بخواهد‌در‌نهادینه.‌در‌نهایت،‌باردیگر‌تکرار‌خواهد‌شد‌کیفریکارآمدی‌عدالت‌جریان‌عدم‌ترمیمی‌باقی‌بمانند،‌‌‌فرآیندهای
های‌اجرایی،‌‌‌چالش‌‌‌حل‌و‌شناخت‌با‌و‌پایبند‌بمانداصول‌ترمیمی‌به‌است‌‌‌موفق‌عمل‌نماید،‌شایسته‌‌ترمیمی‌ویژه‌بزهکاری‌نوجوانان‌ایفرآینده

‌جایگاهی‌سزاوار‌ببخشد.‌‌یترمیم‌‌عدالتبه‌

‌سازی‌‌نوجوانان،‌نهادینههای‌ترمیمی‌‌‌ترمیمی،‌نشست‌‌‌های‌نوجوانان‌بزهکار،‌عدالت‌‌کلیدواژگان:‌اثربخشی،‌پانل

‌مقدمه‌

‌عمل‌‌‌‌‌‌عدالت ‌با ‌هرچند ‌بنیان‌‌ترمیمی ‌ادامه ‌در ‌ولی ‌شد، ‌آغاز ‌کانادا ‌و ‌نیوزلند ‌کشورهای ‌در ‌‌‌گرایی نظری‌همچون‌های
‌شرمساری‌بازپذیرکننده‌‌شناسی‌صلح‌جرم ‌حد3طلب‌یا ‌در ‌آن‌را ‌اعتبار ،‌‌ ‌کنار ‌در ‌جدید ‌یک‌پارادایم ‌جایگزین‌واندازه یا

‌بردند‌‌عدالت ‌بالا ‌)غلامکیفری ‌1398ی، :180-168.)‌‌ ‌این ‌اندیشههمراهی ‌تا ‌موجب‌شد ‌نظر ‌و ‌در‌‌عمل ‌ترمیمی های
‌دیدگاه ‌در‌‌سیاسی‌به‌‌‌موقعیت‌مناسبی‌در‌فضای‌برتر‌شناخته‌شوند‌و‌،های‌رقیب‌‌مقایسه‌با ‌در‌دو‌دست‌آورند. ران‌واقع،

‌عدالت ‌نهادهای ‌مشروعیت ‌عدالت‌‌بحران ‌می‌‌‌کیفری، ‌برای‌‌ترمیمی ‌خوبی ‌معجزه ‌‌توانست ‌اعتبار ‌زوال‌روبهاحیای
های‌نو‌‌‌تاثیر‌جنبش‌اثربخشی،‌سراغ‌نظریه‌‌گذاران‌تحت‌‌استدر‌فضایی‌که‌سی‌؛نیز‌چنین‌شد‌اًباشد‌و‌تقریبگذاران‌‌‌سیاست

‌ایده ‌در ‌اساسی ‌بازنگری ‌می‌‌و ‌خود ‌پشین ‌پیش‌‌های ‌‌‌بینی‌‌رفتند، ‌درست ‌دوستیها ‌دست ‌آنان ‌و ‌درآمد ‌آب سمت‌‌‌به‌از
‌.(۲6-138۲‌:۲8)نجفی‌ابرندآبادی،‌های‌ترمیمی‌دراز‌کردند‌‌اندیشه
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شدن‌هدایت‌شدند‌و‌این‌موج‌ترمیمی‌در‌حال‌حاضر‌هر‌‌‌سمت‌ترمیمی‌‌های‌مختلف‌به‌‌بنابراین،‌شاهد‌آن‌هستیم‌که‌حوزه
خیلی‌‌این‌حیث‌که‌نوجوانان‌احتمالاًزدنی‌است؛‌از‌‌‌در‌این‌رابطه‌مثال4کیفری‌نوجوانان‌‌گیرد.‌عدالت‌‌روز‌بیشتر‌قدرت‌می

‌می‌‌آسان ‌بزرگسالان‌شرمسار ‌از ‌‌‌تر ‌بهشوند؛ ‌حقوق‌کیفری‌‌‌لزوما ‌در ‌متبلور ‌اجتماعی ‌و ‌نقض‌هنجارهای‌اخلاقی دنبال
دیدگان‌ممکن‌است‌احساس‌دلسوزی‌و‌‌‌؛‌بزهگیرد‌‌شکل‌نمیگیرانه‌‌‌نسبت‌به‌آنها‌همیشه‌سخت‌گرایی‌‌عوامو‌افکار‌نیستند‌
 (1391نجفی‌ابرندآبادی،‌‌،139۷‌:6۷)صادقی‌و‌امیری،‌رابطه‌با‌بزهکاران‌نوجوانان‌داشته‌باشند‌متقابل‌بیشتری‌در‌‌‌درک

)استرنگ،‌اساسی‌دارده‌اثربخشی‌و‌کاهش‌نرخ‌جرم‌اهمیت‌ئلی‌از‌تکرار‌جرم‌آنان‌به‌خاطر‌مسو‌از‌همه‌مهمتر،‌پیشگیر
‌ابتکاراین‌دلایل‌موجب‌شد‌تا‌بسی‌‌‌مجموعه(.‌1396‌:89-8۷ ‌در‌این‌حوزه‌با‌اجرای‌یاری‌از‌کشورها‌مشتاقانه، عمل‌را

‌نشستترمیمی‌‌‌‌‌یندهایآفر ‌ترمیمی‌‌‌های‌‌حلقه‌ترمیمی،‌‌های‌‌مختلف‌همچون‌میانجیگری، ‌‌‌کورهمحمد)دست‌بگیرند‌‌به، و‌پز
‌.‌راه‌بیندازند‌‌را‌به5نوجوانان‌‌‌ترمیمی‌‌‌های‌‌ترمیمی‌ویژه‌همچون‌دادگاه‌‌‌‌درمواردی‌نهادهای‌و‌حتی‌(1400‌‌:46دیگران،

مین‌مسیر‌قدم‌در‌ه‌،و‌همچنین‌با‌آرزوی‌اثربخشی6رشد‌بود‌‌‌درحال از‌جریانی‌که‌در‌نیوزیلندتبعیت‌‌‌انگلستان‌و‌استرالیا‌به
و‌8نوجوانانرمیمی‌ت‌‌‌های‌‌،‌نشست۷بزهکار‌‌‌نوجوانان‌‌‌های‌‌پانل‌،نیوزیلند‌های‌گروهی‌خانوادگی‌‌با‌الهام‌از‌نشست‌برداشته‌و
دلایلی‌که‌‌.(1398)غلامی،‌10دندنموتدوین‌و‌اجرایی‌به‌بزهکاری‌نوجوانان‌دهی‌‌برای‌پاسخرا‌9پلیس‌‌رسمی‌‌هشدارهای

متمرکز‌سازند،‌به‌پیشگامی‌این‌دو‌ی‌تطبیقی‌خود‌را‌در‌کشورهای‌انگلستان‌و‌استرالیا‌‌‌نگارندگان‌را‌مجاب‌نمود‌تا‌مطالعه
‌ ‌دهه ‌در ‌‌م1990کشور ‌ویژه‌نهادینهبرای ‌ترمیمی ‌فرآیندهای ‌نوجوانان‌سازی ‌عدالت‌بزهکاری ‌نظام ‌دل کیفری‌‌‌در

بنابراین‌‌یافته‌است.به‌تدریج‌توسعه‌‌اجرای‌چنین‌فرآیندهایی‌در‌طول‌بیست‌و‌اندی‌سال‌گذشته‌که‌گردد،‌طوری‌برمی
‌نهادینهبه ‌و ‌مستمر ‌اجرای ‌پیشگامی، ‌نوجسبب ‌بزهکاری ‌ویژه ‌یک‌فرآیندترمیمی ‌عدالتسازی ‌نظام ‌در کیفری،‌وانان

یقی‌دانش‌تطببه‌نوبه‌خود‌تا‌‌های‌مطالعاتی‌پژوهش‌حاضر‌گزینش‌گشتندعنوان‌حوزهکشورهای‌انگلستان‌و‌استرالیا‌به
سازی‌‌‌که‌در‌آستانه‌نهادینه-سازی‌فرآیندهای‌ترمیمی‌بخصوص‌ایران‌‌ی‌نوپا‌در‌حوزه‌نهادینهلازم‌و‌مفیدی‌برای‌کشورها

‌.گردد‌فراهم‌-11ترمیمی‌ویژه‌نوجوانان‌قرار‌داردرآیندهای‌ف

                                                           
4
‌استکلمه‌نوجوانان‌افراد‌زیر‌سن‌قانونی‌ممنظور-  ‌قوانین‌هر‌کشور ‌‌.تناسب‌با ‌استرالیا ‌انگلیس‌و ‌‌ازدر برای‌توصیف‌این‌دسته‌استفاده‌‌(Youth)واژه

‌‌شود.‌‌می
5 -Teen Court (USA) 

‌جوانان‌و‌خانواده‌یرگینوجوانان‌به‌شکل‌ی‌شدننرخ‌زندان‌شیراجع‌به‌افزا‌وزلندیانتقادات‌در‌ن- 6 ‌در‌سال‌‌هایقانون‌کودکان، که‌بر‌‌دیانجام‌1989آنها
-خانواده‌قیطر‌نیو‌از‌ا‌گرفتندیحل‌پرونده‌را‌بر‌عهده‌م‌تیرینوجوانان‌بزهکار،‌مد‌مجرای‌اغلب‌در‌هادادگاه‌یبه‌جا‌یخانوادگ‌یگروه‌یاساس‌آن،‌نشستها

‌بزه‌های ‌و ‌مهم‌تصم‌دهیدبزهکار ‌عناصر ‌بزهکار‌یبرا‌یرگیمیبه ‌نت‌لینوجوانان‌تبد‌یپاسخ‌به ‌در ‌م‌جه،یشدند. ‌انتظار ‌که نرخ‌بازداشت‌‌رفتیهمانطور
-مدل‌پاسخ‌نیکه‌ا‌شدیتصور‌م‌نطوریا‌دیدر‌آن‌زمان‌شا (Wood et al., 2022; Becroft, 2015)افتیکاهش‌‌لندیوزین‌یآت‌هاینوجوانان‌را‌در‌سال

‌هایدگاهیو‌د‌یماور‌یدر‌واقع‌مطابق‌با‌فرهنگ‌بوم‌ولی‌است،‌گرفته‌شکل‌مداردرمان‌ای‌مداررفاه‌ینظر‌یها‌دگاهینوجوانان‌بر‌اساس‌د‌یبه‌بزهکار‌گویی
نوجوانان‌‌میبه‌جرا‌ییپاسخگو‌یبرا‌یمیترم‌کردیرو‌زا‌لندیوزین‌یپس‌از‌استفاده‌قانون‌یمیعدالت‌ترم‌سازینهینهاد.‌(Becroft, 2015) بود‌یمیعدالت‌ترم
‌آغاز‌شد.‌ایعدالت‌در‌کشور‌انگلستان‌و‌استرال‌یسنت‌کردیدر‌مقابل‌رو

7-Youth Offender Panels 
8-Youth Justice Conferences  
9- Police Formal‌Cautions 

‌شود.استفاده‌می«‌هانشست»از‌کلمه‌«‌های‌ترمیمی‌نوجواناننشست»و‌به‌جای‌«‌هاپانل»از‌کلمه‌«‌رهای‌نوجوانان‌بزهکاپانل»،‌به‌جای‌از‌این‌پس- 10
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‌‌می-  ‌توجه‌به‌لایحه‌پلیس‌ویژه ‌نوجوان‌مصوب‌هیئت‌وزیران‌در‌سال‌توان‌گفت‌با ‌نوعی‌نهادینه1400اطفال‌و ‌اطفال‌و‌، سازی‌فرآیند‌ترمیمی‌ویژه
‌پیش ‌در‌اما‌چون‌لایحه‌مذکور‌‌،بینی‌شدهنوجوانان‌در‌غالب‌مدل‌میانجیگری‌و‌نشست‌خانوادگی، ‌ایران‌را سازی‌آستانه‌نهادینهدر‌مجلس‌تصویب‌نشده،

 ایم.درنظر‌گرفته
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‌عدالت ‌انحصارطلبی ‌خصوص ‌در ‌معمول ‌تصورات ‌نهادهای‌‌برخلاف ‌این ‌تقریباً‌‌کیفری، ‌فرآیندی ‌در ‌سریع‌ترمیمی
‌درون‌نظام‌‌توانسته ‌به‌شیوه‌خودشان‌برای‌جامعه‌بهگستری‌‌‌عدالتکیفری‌نهادینه‌شوند‌و‌جریان‌‌‌عدالت‌‌‌اند‌در پیش‌‌‌را

‌البته،‌هیچ برابر‌‌های‌نظری‌و‌گاه‌حتی‌مقاومت‌در‌‌میفه‌‌کج‌عاری‌از‌مشکلات‌نبوده‌است؛‌گاه‌گاه‌این‌همکاریها‌‌ببرند.
ترمیمی‌را‌‌‌های‌نادرست،‌نهادهای‌‌بر‌دیدگاهاتکا‌گذاران‌با‌‌‌شود‌تا‌سیاست‌‌برخی‌ابعاد‌نظری‌و‌کنارگذاشتن‌آنها‌موجب‌می

‌‌‌خواهد‌بود؛‌در‌واقع،‌هروقت‌که‌بهزدن‌راجع‌به‌پایان‌نامبارک‌و‌اشکالات‌فراوانشان‌کار‌آسانی‌‌‌بیاورند‌که‌حدس‌وجود‌‌به
‌به‌‌دلیل‌نظریه‌هر ‌را ‌آن‌‌ها ‌و ‌برایصورت‌دیگری‌بفهمیم ‌نظریه ‌مسیری‌که ‌بایستی‌تبعات‌انحراف‌از ‌کنیم، ‌اجرا مان‌را

‌از‌بود‌مشخص‌کرده ‌بپذیریم. ‌هم ‌نظریهرا ‌بر ‌اشراف ‌حتی ‌تضمینتوا‌‌درست‌نمی‌سوی‌دیگر، ‌رویای‌‌‌ند ‌تحقق کننده
عمل‌مجریان،‌زمان،‌بودجه‌و‌امکانات‌‌‌ای‌از‌ملاحظات‌همانند‌تفکرات‌و‌آزادی‌‌فرآیند‌اجرا‌با‌مجموعه‌باشد؛‌ترمیمی‌‌عدالت

‌به‌‌تواند‌نهادینه‌‌ایی‌میاجر ‌از‌شکل‌اصلی‌‌سازی‌را ‌آن‌را ‌ع‌،نهایت‌از‌آندورسازد‌و‌در‌عقب‌بیاندازد‌و‌یا ینیت‌چیزی‌را
گذاران‌و‌آنچه‌در‌درون‌ذهن‌آنها‌‌‌های‌سیاست‌‌روی‌آن‌گذاشت،‌جز‌آن‌نام‌اصلی.‌انگیزه‌توان‌بر‌‌بخشد‌که‌هر‌نامی‌می

‌مولفه‌‌می ‌مهمترین ‌از ‌یکی ‌نیز ‌گاه‌‌‌گذرد، ‌درواقع، ‌بود؛ ‌خواهد ‌کیفری ‌و ‌ترمیمی ‌عدالت ‌اجتماع ‌در ‌موفقیت ‌برای ها
های‌احتمالی‌را‌‌‌دهی‌به‌انتظارات‌غیرمعقول،‌پیشرفت‌‌شوند‌و‌با‌شکل‌‌ها‌و‌نهادها‌تبدیل‌می‌‌ها‌خود‌به‌دشمن‌نظریه‌‌محرک

‌از ‌بربرند‌‌‌بین‌میبه‌مرور ‌ماهیت‌اصلی‌آن‌نهاد ‌چیزی‌از ‌‌زاده‌‌ارند)تقیگذ‌‌جای‌نمیو ‌دیگران، ‌(1398و ی‌مقاله‌‌‌هئلمس.
‌آغاز‌می ‌اینجا ‌از ‌دقیقا ‌بهشود‌‌حاضر ‌‌‌دولتصورت‌که‌‌‌‌‌این‌‌‌‌؛ ‌در‌‌ترمیمی‌ویژه‌‌چگونه‌فرآیندهای‌استرالیاهای‌انگلستان‌و را

‌‌هایی‌همراه‌بوده‌است.‌‌سازی‌با‌چه‌چالش‌یفری‌نهادینه‌کرده‌و‌این‌نهادینهدرون‌نظام‌عدالت‌ک

‌این‌موضوع‌ ‌ایده‌اتپرداختن‌به ‌آن‌است‌که ‌مستلزم ‌عدالت‌‌استهای‌سی‌‌خود ‌با ‌رابطه ‌در نوجوانان‌ترمیمی‌‌‌گذاران‌را
شوند.‌‌‌ریزی‌و‌اجرا‌می‌‌ترمیمی‌به‌چه‌صورت‌در‌انگلستان‌و‌استرالیا‌طراحی،‌برنامه‌‌ناسیم‌و‌بررسی‌کنیم‌که‌فرآیندهایبش

‌در‌بخش‌اول ‌محسوب‌میکه ‌بخش‌مقدماتی‌مقاله ‌پیگیری‌کند.‌شود،‌حقیقت، ‌را ‌مذکور ‌موضوع ‌دارد شناخت‌‌وظیفه
‌این ‌انسجام ‌نحوه ‌عدالت‌دقیق‌تفکرات‌پیرامون ‌در ‌آنها ‌ادغام ‌و ‌بسیار‌‌فرآیندها ‌تاثیر ‌و‌‌‌برای‌نهادینه‌یکیفری، سازی

تواند‌‌‌شدن‌تدریجی‌آنها‌از‌اصول‌اساسی‌ترمیمی‌هنگام‌اجرای‌فرآیندها‌می‌‌‌‌های‌پیش‌روی‌آن‌دارد،‌بطوریکه‌دور‌‌چالش
‌دومبخش‌‌.کیفری‌تمام‌شود‌‌های‌عدالت‌‌در‌قالب‌باورها‌و‌ارزششدن‌آن‌‌‌و‌حتی‌شناخته‌یترمیم‌‌عدالتبه‌قیمت‌فراموشی‌

در‌کشورهای‌ترمیمی‌‌‌یندهایآسازی‌فر‌‌های‌نهادینه‌‌به‌بررسی‌مواردی‌از‌چالش‌رویکردیچنین‌‌با‌‌حاضر‌‌‌مقاله‌و‌سوم
‌.پردازد‌‌میاند،‌‌‌انگلستان‌و‌استرالیا‌که‌از‌گذشته‌تاکنون‌شناسایی‌شده

‌های‌ترمیمی‌ویژه‌بزهکاری‌نوجوانان‌فرآیندسازی‌‌‌نهادینه-1

‌ابتدا‌1۲خواهان‌‌های‌ناب‌‌‌‌توان‌آن‌را‌ماحصل‌اندیشه‌کیفری‌که‌می‌‌سازی‌فرآیندهای‌ترمیمی‌در‌نظام‌عدالت‌‌نهادینه بدانیم،
ژرمنی‌‌-پذیری‌بیشتری‌نسبت‌به‌نظام‌رومی‌‌لا‌که‌از‌انعطاف‌‌برای‌پاسخ‌به‌بزهکاری‌نوجوانان‌در‌کشورهای‌نظام‌کامن

تدریج‌در‌تمام‌‌‌م‌به1990عنوان‌اولین‌پیشگام،‌در‌طول‌دهه‌‌‌استرالیا‌به‌(.138۲‌:8ابرندآبادی،‌‌‌)نجفیبرخوردارند،‌آغاز‌شد
به‌قانونگذاری‌«‌نظریه‌شرمساری‌بازپذیرنده»‌با‌اتکا‌برهای‌گروهی‌خانوادگی‌نیوزلند‌و‌نیز‌‌‌با‌الهام‌از‌مدل‌نشست‌ایالات
بینی‌هشدار‌رسمی‌پلیس‌و‌نشست‌ترمیمی‌نوجوانان،‌‌یژه‌بزهکاری‌نوجوانان‌از‌جمله‌پیشفرآیندهای‌ترمیمی‌و‌راجع‌به

                                                           
های‌ترمیمی‌باید‌که‌برنامه‌معتقدندو‌‌هستندکیفری‌ترمیمی‌با‌عدالتترمیمی‌درباره‌چگونگی‌رابطه‌عدالتدو‌گرایش‌طرفداران‌عدالتکی‌ازخواهان‌یناب- 1۲

‌های‌غیررسمی‌حل‌و‌فصل‌اختلافها‌جای‌آن‌را‌بگیرد.ترمیمی‌مبتنی‌بر‌آیین‌کیفری‌توسعه‌بیابند‌تا‌روزی‌عدالتبه‌موازات‌عدالت
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رهبری‌حزب‌کارگر‌در‌اواخر‌دهه‌نود‌میلادی،‌قرار‌ارجاع‌و‌‌انگلستان‌با‌دولت‌.‌سپس(Cutress, 2015:42) روی‌آورد
به‌این‌ (Maglione, 2019).معرفی‌کردهای‌نوجوانان‌بزهکار‌را‌به‌عنوان‌یک‌فرایند‌ترمیمی‌نوبنیاد‌‌به‌دنبال‌آن‌پانل

‌د ‌ترمیمی ‌عدالت ‌توسعه ‌مهم ‌پرچمداران ‌از ‌مذکور ‌کشور ‌دو ‌میترتیب، ‌حساب ‌به ‌نوجوانان ‌حوزه ‌‌ر ‌و موج‌آیند
‌ویژه‌‌نهادینه ‌ترمیمی ‌فرآیندهای ‌متفاوت‌‌را‌سازی ‌های‌حقوقی ‌نظام ‌با ‌کشورهای‌مختلف‌دنیا ‌در ‌تدریج گسترش‌به
‌‌به‌همین‌جهت،‌در‌ادامه‌اقدامات‌دو‌کشور‌مذکور‌را‌بررسی‌خواهیم‌کرد.13.(Butler et al., 2024)اند‌داده

‌انگلستان‌در‌ترمیمی‌ویژه‌بزهکاری‌نوجوانان‌سازی‌فرآیند‌‌نهادینه‌-1-1

های‌اجتماعی‌از‌جمله‌عدالت‌کیفری،‌به‌جامعه‌که‌حزب‌کارگر‌در‌انگلستان،‌خود‌را‌با‌جنبش‌اثربخشی‌در‌حوزهاز‌زمانی
‌ ‌تجربهشناساند، ‌و ‌ارزیابی ‌تحقیقات ‌انجام ‌یافتند. ‌راه ‌عمل ‌میدان ‌به ‌شعارها ‌مرور ‌سیاستبه ‌کردن ‌توسعه‌محور ها،
های‌کنترل‌جرم،‌تعهدات‌در‌حال‌افزایشی‌بود‌سازی‌سیاستهای‌اجتماعی،‌قرارهای‌نظارت‌الکترونیک‌و‌ترمیمیمجازات

داد.‌آنها‌ملزم‌بودند‌تا‌حتی‌خود‌ای‌ارزیابی،‌قرار‌میشهبندی‌و‌حتی‌در‌قاب‌شیکه‌عملکرد‌دولت‌را‌به‌شدت‌در‌چارچوب
ها‌و‌هر‌آنچه‌به‌آن‌اعتقاد‌را‌ارزیابی‌کنند‌و‌در‌صورتی‌که‌گامهایشان‌برای‌حل‌مشکلی‌کارساز‌نبود،‌بایستی‌ایدئولوژی

-نشینیی‌در‌عقبهای‌اثربخش‌و‌یا‌تجدیدنظر‌اساسیافتن‌به‌سیاستای‌جدید‌برای‌دستکردند‌و‌چارهداشتند‌را‌رها‌می

‌واسطه‌کردند.های‌پیشین‌می ‌به ‌کنترل‌جرم ‌مدیریتی‌به ‌رویکرد ‌به ‌گذار ‌واقع، ‌فاصله‌‌ال‌ی‌ایده‌در های‌حزب‌کارگر،
‌گرفتن‌قدرت‌‌دست‌‌حزب‌کارگر‌پس‌از‌بهکرد‌و‌همین‌مساله‌در‌‌ناپذیر‌معرفی‌می‌را‌اجتناب‌های‌سنتی‌‌ایدئولوژیگرفتن‌از‌

 ,Stahlkopf)های‌سیاستگذاری‌و‌تدوین‌استراتژیهای‌عملی‌برای‌پیشگیری‌از‌ارتکاب‌جرم‌شد‌تبدیل‌به‌یکی‌از‌اولویت

‌می‌.(456-457 :2008 ‌که ‌آنچه ‌همه ‌گامبیش‌از ‌برای‌مکتب‌اثربخشی‌باشد،‌های‌مثبت‌دولتتوانست‌نمادی‌از ها
‌کن‌طوری ‌ضمانت ‌را ‌خود ‌مشروعیت ‌و ‌ببالد ‌آن ‌به ‌بتواند ‌حوزهکه ‌در ‌ترمیمی ‌عدالت ‌توسعه ‌مختلف‌د، های
  .(Crawford, 2007; Newbury, 2011)است

‌توجه‌به‌گرایش‌به‌جمع گرایی‌و‌صلح‌و‌سازش‌جذابیت‌بسیاری‌برای‌شهرت‌عدالت‌ترمیمی‌به‌ساخت‌جامعه‌بهتر‌با
حداقل‌تلاش‌برای‌آن(‌که‌یا‌حل‌معضل‌بزهکاری‌نوجوان‌)‌جملهپرچالش‌و‌پردردسر‌داشت.‌ازهای‌بکارگیری‌در‌حوزه
تواند‌غرور‌و‌افتخاری‌برای‌دولت‌بیافریند‌و‌رسد،‌مینظر‌میهای‌موجود،‌عواقب‌آن‌همواره‌دوچندان‌بهبه‌دلیل‌حساسیت

را‌به‌فلسفه‌خاصی‌‌سیستم‌عدالت‌نوجوانانجای‌اینکه‌‌بهدر‌واقع،‌اندیشه‌های‌حزب‌کارگر‌کارنامه‌اعمال‌را‌مثبت‌کند.‌
‌ایجاد‌یک‌زیرساخت‌کاملاً‌مشخص‌و‌یک‌استراتژی‌عملی‌برای‌جلوگیری‌از‌را‌ت‌ملزم‌کند،‌هدف‌دولتاز‌رفاه‌یا‌عدال
‌ ‌جرم ‌کرد.ارتکاب ‌سیاست‌تعیین ‌به ‌تا ‌آورد ‌وجود ‌به ‌را ‌سیستمی ‌انگلستان ‌دولت ‌دوراندیشی، ‌همین ‌کنترل‌با های

کیفری‌‌ادلهتوانیم‌در‌تصویب‌قانون‌عدالت‌نوجوانان‌و‌‌‌آغاز‌این‌اهتمام‌را‌می‌بزهکاری‌کودکان،‌جهت‌ترمیمی‌ببخشد.
‌ییندآگیری‌فر‌‌و‌پانل‌نوجوانان‌بزهکارو‌در‌مجموع‌شکل16،‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار15بینی‌قرار‌ارجاع‌‌،‌پیش199914مصوب
‌پردازیم.‌که‌در‌ادامه‌به‌آنها‌می‌(1399زادگان‌و‌میرفردی،‌‌)موذنببینیم‌قضاییی‌ترمیم

                                                           
13

بینی‌فرآیندهای‌نشست‌خانوادگی‌و‌میانجیگری‌کیفری‌به‌طور‌ویژه‌برای‌پاسخگویی‌به‌بزهکاری‌اطفال‌و‌نوجوان‌در‌لایحه‌‌‌باتوجه‌به‌پیش‌ایران‌نیز- 
لایحه‌‌،‌نشان‌داد‌که‌از‌همراهی‌با‌چنین‌موجی‌جا‌نمانده‌است‌و‌امید‌آن‌هنوز‌وجود‌دارد‌که‌در‌آینده‌با‌تصویب1400مصوب‌‌پلیس‌ویژه‌اطفال‌و‌نوجوانان

‌(.140۲‌،۲۷4یندهایی‌نیز‌به‌مرحله‌اجرایی‌برسند)نیازپور،‌دست‌فرآمذکور،‌چنین‌
14-The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 
15-Referral Order 
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‌قرار‌ارجاع-1-1-1

،‌1999کیفری‌مصوب‌ادلهعدالت‌نوجوانان‌و‌‌موجب‌قانون‌‌بهدر‌سایه‌اصلاحات‌نوین‌حزب‌کارگر‌و‌برای‌نخستین‌بار‌‌
‌توانستند‌در‌قالب‌صدور‌‌‌دادگاه ‌نوجوانان‌«قرار‌ارجاع»ها و‌به‌1۷مرتکب‌جرم‌شدند‌بار‌اولکه‌برای‌‌را‌ای‌‌ساله‌1۷تا10،

‌معترفند ‌نیز ‌خود ‌بزهکار»به‌جرم ‌نوجوانان ‌زندگی«تیم ‌بفرستندشانمحل ‌تیم، ‌به‌‌‌نوجوانان‌‌‌. ‌نیز مدت‌‌‌بزهکار
‌روز۲0تا15 ‌با ‌تا ‌سرپرستانکاری‌مهلت‌دارد ‌والدین‌یا ‌نوجوان، ‌18وی‌دعوت‌از ‌اعضای‌داوطلب‌آموزش‌‌‌دو، ‌از دیده‌‌‌نفر

اجتماعی‌را‌صورت‌تمایل(،‌دیده‌)در‌‌و‌نیز‌بزه‌هکاربز‌‌‌نوجوانان‌‌‌تیمخود‌یک‌ناظر‌از‌کارکنان‌‌،جامعه‌محل‌زندگی‌نوجوان
‌به‌گذاران‌که‌بخت‌م‌‌سیاست .(Rosenblatt, 2014)دهد‌‌تشکیل‌«‌پانل‌نوجوانان‌بزهکار»عنوان‌‌‌‌تحت ‌را وفقیت‌خود
یابی‌به‌‌‌ترمیمی‌برای‌صلح‌و‌سازش‌و‌دست‌ن‌تصور‌که‌از‌حداکثر‌ظرفیت‌عدالتترمیمی‌گره‌زدند،‌با‌ای‌‌های‌عدالت‌‌داشته

‌ ‌موعود ‌وعده ‌اساسی‌عدالتکنترل‌جرم ‌برخلاف‌اصول ‌را ‌فرآیندهای‌ترمیمی ‌این ‌به ‌ارجاع ‌کنند، ‌به‌‌‌استفاده ترمیمی
ترمیمی‌بر‌‌‌این‌انحراف‌از‌اصول‌عدالت19ریدند.دیده‌و‌بزهکار‌مشروط‌نکرده‌و‌بنابراین‌نظام‌ارجاع‌اجباری‌را‌آف‌‌رضایت‌بزه
‌نوع ‌انعطافپایه ‌عمل‌‌ی ‌و ‌از‌‌پذیری ‌و ‌دیگ‌گرایی ‌باسوی ‌ویژگی‌ر ‌به ‌‌‌توجه ‌متمایز ‌اهمیت‌‌‌‌نوجوانانهای ‌و بزهکار
ترتیب،‌‌‌ینداز‌آن‌استقبال‌هم‌شد.‌ب‌نیز‌شدن‌بزهکاری‌توجیه‌و‌حتی‌در‌ادامه‌‌منظور‌پیشگیری‌از‌مزمن‌‌ترمیمی‌به‌‌مداخله

‌.داده‌شد‌رارقبرای‌ارائه‌بیلان‌مثبت‌‌بزهکار‌انتیم‌نوجوانعهده‌برنیز‌مسئولیت‌بزرگی‌

‌نوجوانان‌بزهکار‌میت-2-1-1

استخدام‌و‌آموزش‌اعضای‌داوطلب‌‌دار‌،‌عهده1999کیفری‌ادلهعدالت‌نوجوانان‌و‌‌اساس‌قانون‌‌بر‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار،
دادگاه‌های‌ارجاع‌‌‌،‌اجرا‌و‌پیگیری‌قرارروز‌کاری(‌۲0تا‌‌15)طی‌سازی‌و‌تشکیل‌جلسات‌پانل‌‌پانل‌نوجوانان‌بزهکار،‌آماده

‌نظارت‌و ‌انطباق‌اجرای‌‌‌نیز ‌نوجوان‌بزهکار»بر ‌۲0«قرارداد ‌)‌‌‌‌تعیین‌‌طی‌مدت، ‌سوی‌قاضی1۲تا‌3شده ‌از ‌است.‌‌ماه( بوده
مکلف‌است‌که‌در‌صورت‌مشاهده‌هرگونه‌سرپیچی‌یا‌امتناع‌نوجوان‌بزهکار‌از‌اجرای‌قرارداد،‌سریعا‌‌این‌تیم‌،همچنین

‌ ‌تا ‌بازگردانده ‌دادگاه ‌به ‌را ‌عادی‌پرونده ‌شود‌کیفریپروسه ‌گرفته ‌سر ‌(Stahlkopf, 2008, Stone, 2019)از البته،‌.
در‌قانون‌جدید‌صورت‌گرفت‌و‌سبب‌ارجاع‌‌هایمنظور‌تسریع‌اجرای‌قرار‌‌بهتحولات‌سازمانی‌و‌عملکردی‌در‌این‌تیم‌

‌ ‌تا ‌پیششد ‌که ‌نوجوانان‌بزهکار ‌بی‌‌تیم ‌و ‌براساس‌قانون‌جرم ‌‌‌‌به1998۲1نظمی‌‌تر ‌خدمات‌عدالت‌جوانان‌عنوان مرکز
داستان‌از‌این‌قرار‌بود‌که‌ابتدا‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌براساس‌قانون‌های‌سنگینی‌شود.‌‌درگیر‌مسئولیت‌تاسیس‌شده‌بود،

‌س،ی،‌افسران‌پل۲۲پروبیشنافسران‌‌،یمددکاران‌اجتماعصورت‌محلی‌و‌چند‌سازمانی،‌متشکل‌از‌‌‌به‌1998نظمی‌‌جرم‌و‌بی
و‌ارائه‌‌یسازمانده‌،‌با‌مسئولیت‌هماهنگی،گریمناسب‌د‌یمحل‌مقامآموزش‌و‌پرورش‌و‌هر‌‌کارکنان‌بهداشت،‌‌‌کارکنان

‌جوانان ‌عدالت ‌‌و‌خدمات ‌وظانیز ‌شد.نظارت‌فیانواع ‌تشکیل ‌جدید‌ی، ‌قانون ‌تصویب ‌با ‌‌اما ‌و ‌نوجوانان ‌ادلهعدالت
                                                                                                                                                                          
16-Youth Offending Team 

1۷
 Legal)‌۲01۲تادیب‌مجازات‌و‌درواقع،‌قید‌ارتکاب‌جرم‌برای‌بار‌اول‌به‌مرور‌زمان‌خصوصیت‌خود‌را‌از‌دست‌داد‌و‌به‌موجب‌قانون‌همیاری‌حقوقی،‌- 

Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 (the LASPO Act).حذف‌شد‌)‌
‌سال‌الزامی‌است.‌16برای‌افراد‌زیر‌‌نوجوانان‌بزهکارهای‌حضور‌والدین‌یا‌سرپرستان‌قانونی‌در‌پانل 18-
19

‌به-  ‌‌‌البته‌این‌امکان‌نیز‌برای‌قضات‌وجود‌دارد‌که‌در‌مواردی‌خاص، آزادی‌‌،حکم‌حبس‌فورییک‌‌ورده‌صتصمیم‌بجای‌صدور‌اجباری‌حکم‌ارجاع،
‌(.1399‌:۲61زادگان‌و‌میرفردی،‌‌،‌بگیرند)موذنقرار‌ارجاع‌به‌بیمارستان‌یا‌مشروط‌و‌نیز‌مطلق

20-Youth Offender Contract  
21-Crime and Disorder Act 1998 
22- Probation officers 
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چه‌‌این‌نهاد‌قرار‌دادند.ترمیمی‌را‌برعهده‌فرآیند‌اندازی‌و‌اجرا‌و‌پیگیری‌‌راهاجرای‌قرار‌ارجاع‌و‌‌دولتمردان،‌1999کیفری
‌و‌هم‌وظایفش‌در‌راستای‌عدالت‌نوجوانان‌شدهصورت‌محلی‌تاسیس‌‌‌ای‌بهتر‌از‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌که‌هم‌به‌‌گزینه
نسیل‌لازم‌ها‌و‌پتا‌فاقد‌ظرفیت‌توانست‌برای‌دولت‌جهت‌انتخاب‌این‌نهاد‌معنادار‌باشد.‌اما‌ساختار‌اولیه‌تیم‌نوجوانان‌می

‌در‌واقع، (Stahlkopf, 2008: 457; Banwell-moore, 2022)رسید‌بار‌این‌وظایف‌به‌نظر‌می‌برای‌به‌دوش‌کشیدن
‌ب ‌اینکه ‌به ‌توجه ‌با ‌جای‌ارتقای‌سیاستگذاران ‌به ‌جرم ‌کاهش‌تکرار ‌کنترل‌و ‌دارند،‌ه کیفیت‌فرایندهای‌ترمیمی‌نظر

‌به‌وجود‌آورد‌که‌ی‌خود‌‌یکه‌این‌ساختار‌ناتوان،‌به‌نوبههیچگاه‌به‌خوبی‌به‌این‌موضوع‌نپرداختند.‌درحال ‌مشکلاتی‌را
‌‌کنیم.‌‌تاثیر‌منفی‌آنها‌را‌برای‌فرایندهای‌ترمیمی‌در‌ادامه‌پژوهش‌ارزیابی‌می

‌نوجوانان‌بزهکارپانل‌-3-1-1

ش،‌دو‌ا‌‌با‌گردهمایی‌نوجوان‌بزهکار‌و‌خانواده‌ترمیمی‌ویژه،‌یک‌فرآیند‌ی‌آشکار‌نمونه‌به‌عنوان‌پانل‌نوجوانان‌بزهکار
‌آموزش ‌داوطلب ‌اعضای ‌از ‌‌نفر ‌دیده ‌یک‌ناظر۲3بزهکار‌یمحلجامعه ،‌‌ ‌و ‌بزهکار، ‌نوجوانان ‌تیم ‌اعضای ‌و‌‌‌بزهاز دیده

‌انعقاد‌دشو‌‌به‌شرکت‌در‌پانل(،‌تشکیل‌میالبته،‌در‌صورت‌تمایل‌اش‌)‌‌خانواده قرارداد‌».‌هدف‌از‌برگزاری‌جلسات‌پانل،
تدابیری‌تر‌جامعه،‌‌‌دیده‌یا‌در‌سطح‌وسیع‌‌بزه‌به‌خسارت‌‌جبران‌نمودن‌موجبات‌‌است‌که‌علاوه‌بر‌فراهم«‌ر‌نوجوانبزهکا

‌قرارهای‌اقامت‌در‌منزل‌در‌زمانهای‌معین‌‌عمومی‌‌انجام‌خدماتهمچون‌ ‌یا‌‌‌از‌مکان‌ی‌‌دور‌و‌نیز‌رایگان‌برای‌جامعه، ها
‌،‌مدتپس‌از‌انعقاد‌این‌قرارداد‌در‌پانل.‌دکن‌مینوجوان‌بزهکار،‌ارائه‌‌جرمتکرار‌با‌هدف‌جلوگیری‌از‌‌نیزاشخاص‌معین‌

ماه(‌نیز‌برای‌اجرای‌مفاد‌آن،‌آغاز‌خواهد‌شد.‌با‌موفقیت‌نوجوان‌بزهکار‌در‌‌1۲تا‌‌3شده‌در‌قرار‌ارجاع‌دادگاه)‌‌تعیین‌‌‌زمان‌‌
طی‌دلیلی‌‌اگر‌به‌هر‌به‌هر‌روی،وی‌ثبت‌نخواهد‌شد.‌عنوان‌سابقه‌برای‌‌‌بهاش‌‌‌مفاد‌قرارداد،‌دیگر‌جرم‌ارتکابیاجرای‌

‌نوجوان‌بزهکار ‌قرارداد ‌توافقی‌حاصل‌نشو‌انعقاد ‌جلسات‌پانل، ‌مدتدر ‌در ‌نوجوان‌بزهکار ‌یا ‌قرار‌معین‌‌‌د ‌از‌‌در ارجاع
 ;Bouffard, 2017)شود‌‌عودت‌داده‌میباز‌زند،‌پرونده‌وی‌توسط‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌به‌دادگاه‌رعایت‌مفاد‌قرارداد‌سر

Stone, 2019).‌

بر‌اینکه‌بازگشت‌‌‌علاوه،‌زندگی‌بزهکار‌‌‌محل‌بخشیدن‌به‌گردهمایی‌ویژه‌اعضای‌اجتماع‌‌‌ها‌با‌هویت‌‌پانل‌به‌این‌ترتیب،
‌برای‌نوجوان‌ملموس رضایت‌‌‌صورت‌عدمیرمستقیم‌ظاهرشوند‌و‌در‌دیده‌غ‌‌توانستند‌در‌نقش‌بزه‌‌‌،ساختندتر‌‌‌به‌جامعه‌را

‌فرآیند،‌جای‌خالی‌وی ‌پرکنند.‌همچنین‌اش‌به‌شرکت‌در ‌توجه‌به‌عضویت‌‌،را صداقت‌در‌نگرانی‌برای‌رفاه‌بزهکار‌با
‌با‌عوامل‌جرم ‌برای‌‌‌زای‌محلی،‌تشویق‌به‌هم‌‌داوطلبانه‌و‌آشنایی‌آنها افزایی‌بیشتر‌میان‌سیستم‌رسمی‌و‌غیررسمی‌را

گذاران‌را‌قانع‌‌‌آنقدر‌مهم‌شناخته‌شد‌که‌سیاست‌ای‌‌اهمیت‌حضور‌چنین‌جامعه‌محلی.‌کرد‌‌می‌تقویت‌،پیشگیری‌از‌جرم
کرد‌و‌از‌‌‌دیدگی‌را‌نمایندگی‌می‌‌دیده‌دست‌بکشند؛‌از‌یک‌طرف‌جامعه‌محلی‌خود‌بزه‌‌کرد‌تا‌حتی‌از‌ضرورت‌حضور‌بزه

‌ ‌قرار ‌جرم ‌یعنی‌کاهش‌تکرار ‌روی‌اثربخشی، ‌بر ‌ابتدا ‌همان ‌از ‌تاکید ‌چنین‌سوی‌دیگر، ‌در ‌روشن‌است‌که گرفت‌و
‌بزه‌‌موازنه ‌بیش‌از ‌جرم، ‌تلاش‌برای‌توقف‌تکرار ‌و ‌بزهکار ‌داشت‌‌ای، ‌اهمیت‌خواهد ‌.(Crawford, 2007: 54)دیده

‌بزه ‌حذف ‌شدبنابراین، ‌پذیرفته ‌بزهکار ‌اصلاح ‌بهای ‌به ‌بزه‌؛دیده ‌از ‌پانل ‌میبرگزارکنندگان ‌دعوت ‌ولی‌دیده کردند

                                                           
۲3

‌م،یسالم،‌عقل‌سل‌یخلق‌و‌خو‌،یتیشخص‌یکپارچگی‌،خوب‌تیاز‌جمله‌شخص‌یشخص‌ییهایژگیو‌ی‌خود،جامعه‌محل‌ندهینما‌ید‌به‌عنوانداوطلبان‌با- 
 ,Stone)ی‌متعهد‌باشندمیها‌و‌اصول‌ترمارزشایم‌آنان‌را‌دارا‌بوده‌و‌همچنین‌نسبت‌به‌ان‌و‌جرنوجواننسبت‌به‌‌و‌قضاوت‌صحیح‌مؤثر‌یارتباط‌یهارت‌هام

 .گیرد‌همچنین،‌یکی‌از‌این‌اشخاص‌ریاست‌جلسه‌را‌برعهده‌می .(300-301 :2019



 

7 
 

ها‌و‌با‌تکیه‌بر‌استعدادهای‌مثبت‌در‌همین‌پیشروی‌گرفت.‌میدیده‌را‌محلی‌جای‌خالی‌بزه‌درصورت‌عدم‌حضور،‌جامعه
‌بزه ‌بدون ‌روی‌جرایم ‌به ‌را ‌جرایم ‌اعمال ‌قلمرو ‌سیاستگذاران ‌جرایمی‌عدالت‌ترمیمی، ‌این‌پس، ‌از ‌گشودند؛ ‌نیز دیده

‌ب‌همچون‌رانندگی ‌مصرف‌مشروبات‌الکلی، ‌با ‌رانندگی‌همراه های‌شهری‌نیز‌مشمول‌‌رخی‌خرابکاریبدون‌گواهینامه،
های‌این‌چنینی‌در‌ادامه‌مقامات‌عدالت‌کیفری‌را‌مجاب‌کرد‌تا‌حتی‌شرط‌ارتکاب‌شوند.‌نوآوریهای‌نوجوانان‌میپانل

‌سال‌ ‌در ‌ارجاع ‌مقررات‌مربوط‌به ‌از ‌را ‌اول ‌برای‌بار ‌این‌سرمایه۲4کردهحذف‌‌۲01۲جرم ‌با ‌جوانان‌بزهکار‌و گذاری،
‌ن‌شکل‌قضازدایی‌برخوردار‌کنند.بیشتری‌را‌از‌ای

‌در‌استرالیا‌بزهکاری‌نوجوانان‌ویژه‌یندهای‌ترمیمیآفرسازی‌‌‌نهادینه-2-1

‌تدابیر ‌ف‌پیشینه ‌استرالیا ‌برای ‌را ‌امکان ‌این ‌اقیانوسیه، ‌قاره ‌در ‌سنتترمیمی ‌بر ‌تکیه ‌با ‌ساخت‌تا ‌و‌‌‌های‌‌راهم ترمیمی
ای‌را‌در‌حوزه‌نوجوانان‌بزهکار‌شکل‌دهد‌و‌در‌‌‌ترمیمی‌ویژه‌‌نهادهای‌نیوزیلند،‌خانوادگی‌‌گروهی‌‌های‌‌الگوسازی‌از‌نشست

های‌‌‌های‌اثربخش‌از‌دیگر‌کشورها‌عقب‌نباشد‌و‌هم‌با‌معرفی‌شیوه‌‌مند،‌هم‌در‌تعقیب‌سیاست‌‌جایگاه‌یک‌دولت‌دغدغه
‌بزهکاری‌نوجوانان‌از‌طریق‌قانون ‌رابطه‌با بنابراین،‌.(Bolitho, 2012)کند‌پاای‌به‌‌نام‌و‌آوازه۲5گذاری‌‌جدید‌مداخله‌در

که‌شاهد‌معرفی‌طوریبدایم‌ترمیم‌مشتاق‌کرد،‌اارخیلی‌سریع‌دولت‌استرالیا‌را‌به‌حرکت‌در‌درون‌پ‌حال‌و‌هوای‌ترمیمی
تیم؛‌برای‌جرایم‌سبک‌هس‌ارتکابیحسب‌نوع‌جرم‌۲6ساله1۷تا‌10بین‌‌نوجوانان‌‌کیفری‌‌ویژه‌در‌عدالت‌‌‌ترمیمی‌‌یندهایآفر

‌ترمیمی‌‌های‌‌پلیس‌یا‌ارجاع‌به‌نشست‌برای‌جرایم‌متوسط‌یا‌کمتر‌جدی،‌هشدار‌رسمی‌و۲۷پلیس‌غیررسمی‌اصولا‌هشدار
‌.(Prichard, 2004: 29)شود‌‌عیین‌میت

قبلا‌‌بزهکار‌اند‌که‌حتی‌در‌صورتیکه‌نوجوان‌‌گذاران‌به‌قدرت‌ترمیم‌باور‌پیدا‌کرده‌‌ست‌که‌آنقدر‌سیاستن‌انکته‌جالب‌آ
‌ ‌غیررسمیمشمول ‌یا ‌رسمی ‌‌هشدارهای ‌مجدد ‌و ‌باشد ‌شده ‌پلیس ‌‌جرممرتکب ‌شود، ‌هم ‌به‌باز ‌ارجاع امکان
‌ترمیمی‌‌فرآیندهای ‌دارد‌نوع‌پرونده‌براساستوسط‌قاضی‌دادگاه ۲8وجود

(Prichard, 2004)با‌‌ ‌همگام ‌سوی‌دیگر، ‌از .
که‌قرینه‌بر‌مصرف‌را‌‌‌مخدر‌)البته‌تا‌میزانی‌‌‌‌مواد‌داری‌‌دیده‌همانند‌نگه‌‌سازی،‌جرایم‌بدون‌بزه‌‌ها‌در‌مسیر‌نهادینه‌‌پیشرفت

اند.‌با‌وجود‌این،‌در‌مورد‌جرایم‌‌‌ترمیمی‌شناخته‌شده‌‌امه‌نیز‌قابل‌ارجاع‌به‌فرآیندهایو‌رانندگی‌بدون‌گواهین‌نشان‌دهد(
‌به۲9شدید ‌مشمول‌فرآیندهای‌‌رسد‌دو‌دلیل‌مانع‌از‌آن‌شد‌که‌ایالت‌‌نظر‌می‌‌، ‌این‌جرایم‌را ‌از‌یک‌سو،‌‌‌ها ترمیمی‌بدانند؛

                                                           
۲4 -‌‌ ‌همیاری‌حقوقی، ‌موجب‌قانون ‌به  )۲01۲‌Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012تادیب‌مجازات‌و

LASPO Act).‌
در‌روند‌تدریجی‌تمام‌‌بینی‌شد‌و‌سپس،‌اختیاراتی‌به‌پلیس‌برای‌صلح‌و‌سازش‌پیشگذاریقانون‌پیش‌از‌فرآیند‌سازی،از‌همان‌ابتدای‌جریان‌ترمیمی- ۲5

نظرهایی‌راجع‌به‌نوع‌جرایم‌قابل‌ارجاع،‌،‌ولی‌اختلافاندبزهکار‌به‌تصویب‌رسانده‌نوجوانانهای‌اجتماعی‌ها‌قوانین‌جدیدی‌را‌در‌زمینه‌برگزاری‌نشستایالت
‌.(Bolitho, 2012: 64)ها‌وجود‌داردمیان‌ایالتها‌و‌روند‌نشست‌کننده،‌اعضای‌نشستمقام‌تسهیل

‌سال‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌‌16تا‌‌10تنها‌در‌ایالت‌کویینزلند‌سن‌قابل‌ارجاع‌- ۲6
27- Informal Caution 

۲8
‌خورد.‌ی‌استرالیا‌این‌سیستم‌به‌چشم‌میو‌قلمرو‌شمال‌قلمروی‌مرکزی‌)کانبرا(‌نزلند،یکوئ‌،یتاسمانهای‌‌در‌ایالت- 

-شم‌میچها‌به‌،‌اما‌در‌تعیین‌نوع‌جرایم‌جدی‌مقررات‌مختلفی‌در‌ایالتشوددر‌صورت‌ارتکاب‌جرایم‌جدی،‌پرونده‌‌نوجوانان‌به‌دادگاه‌ارجاع‌داده‌می- ۲9

از‌جرایم‌مرتبط‌با‌مواد‌مخدر‌و‌‌برخیو‌‌های‌شدید،‌اکثر‌جرایم‌جنسی،اعم‌از‌قتل‌و‌ضرب‌و‌جرح‌توان‌گفت‌عموما‌جرایم‌خشنکه‌به‌طور‌کلی‌می‌خورد
‌جرایم‌قابل‌کیفرخواستی‌که‌بدون‌کیفرخ‌،برای‌مثال.‌روانگردان‌جزو‌جرایم‌جدی‌غیرقابل‌ارجاع‌هستند واست‌نیز‌قابل‌در‌نیوساوت‌ولز،‌جرایم‌اختصاری،

‌اختصاری‌قابل‌ار ‌مخدر ‌سرقت‌‌جاع‌به‌فرآیندهای‌ترمیمی‌هستند.رسیدگی‌هستند‌و‌جرایم‌مواد ‌سرقت‌مسلحانه، ‌اکثر‌جرایم‌خشن، بنابراین‌جرایم‌قتل،
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‌‌ها‌‌ایالت ‌فرآیندهایبیم ‌که ‌داشتند ‌را ‌‌‌آن ‌مورد ‌این ‌در ‌کمترمیمی ‌در‌‌اثربخشی ‌و ‌باشد ‌داشته ‌د‌‌تری ستاوردهای‌نتیجه
از‌.‌گیردباقدامات،‌بحران‌اثربخشی‌و‌عدم‌مشروعیت‌قدرت‌‌آمدیحاشیه‌ببرد‌و‌باز‌هم‌چرخه‌ناکار‌‌ها‌را‌به‌‌احتمالی‌نشست

‌در‌دل‌آنان‌‌نوجوانان،‌ااز‌اندازه‌ب‌‌گیری‌بیش‌‌دلیل‌سهل‌‌زنی‌از‌ناحیه‌مردم‌به‌‌خطر‌برچسب‌سوی‌دیگر، یقین‌به‌تغییر‌را
‌ ساخت.‌‌ترمیمی،‌ضعیف‌‌‌یندهایآها‌در‌حمایت‌از‌ارجاع‌این‌جرایم‌به‌فر‌‌رغم‌نتایج‌برخی‌پژوهش‌‌به

‌رسمی‌پلیسهشدار‌-1-2-1

‌مهم‌بران‌‌پیش‌عنوان‌یکی‌از‌‌پلیس‌را‌به‌،با‌نوجوانان‌رابطه‌در‌های‌کیفری‌‌پرونده‌برای‌مدیریتگذاران‌استرالیایی‌‌‌سیاست
که‌پلیس‌علاوه‌بر‌صلاحیت‌‌به‌این‌ترتیب‌.(196-1401‌،195)ترکمنی‌و‌کردعلیوند،‌اند‌‌دهنموانتخاب‌‌ترمیمی‌‌فرآیندهای

‌نشست ‌به ‌نوجوانان‌بزهکار ‌ارجاع ‌‌‌های‌‌خویش‌در ‌ترمیمی، ‌جرایم ‌و‌سبکدر ‌دست‌دارد ‌در عنوان‌‌‌به‌استقلال‌عمل‌را
دیده‌در‌اداره‌پلیس،‌جمعی‌‌،‌و‌در‌صورت‌نیاز‌با‌حضور‌بزهاش‌‌و‌با‌دعوت‌از‌کودک‌بزهکار‌و‌خانوادهکند‌‌تسهیلگر‌عمل‌می

شامل‌هشدار‌رسمی‌‌،‌یکطور‌معمول‌‌به‌.کند‌‌رسمی‌صادر‌‌‌‌یاش،‌هشدار‌‌برای‌بزهکار‌در‌کنار‌خانوادهد‌تا‌ده‌‌را‌تشکیل‌می
ها‌برای‌‌‌یادآوری‌جدی‌بودن‌جرم،‌پیامدهای‌آن‌و‌امکان‌تعقیب‌برای‌ارتکاب‌جرایم‌بعدی‌خواهد‌بود.‌البته‌برخی‌ایالت

اندازه‌یک‌نهاد‌ترمیمی‌وپلیس‌را‌در‌حد‌و‌بنابراین‌‌‌بینی‌کرده‌‌را‌پیش‌هاپلیس‌اختیار‌گنجاندن‌تعهدات‌در‌درون‌این‌هشدار
‌استرالیای‌.(Moore, 2011; Shirly, 2017)اند‌‌درآورده ‌در ‌تاسمانی30جنوبی‌برای‌مثال، ‌عذرخواهی،‌‌‌پلیس‌می31و تواند
‌3۲.(Prichard, 2004: 30)کند‌درخواستاز‌بزهکار‌‌‌‌رسمی‌‌‌عمومی‌را‌در‌پایان‌هشدار‌‌خسارت‌و‌انجام‌خدمات‌‌جبران

‌نوجوانان‌‌‌ترمیمی‌‌‌های‌‌‌‌نشست-2-2-1

ه‌نتیجنزدیکی‌استرالیا‌به‌نیوزلند‌و‌درکنند،‌ولی‌با‌توجه‌به‌‌‌دهی‌ترمیمی‌ایفا‌می‌‌در‌پاسخ‌هرچند‌هشدارها‌نقش‌مهمی‌را
‌نشست ‌فرهنگی، ‌‌‌است‌که‌سیستم‌غالبی مدل‌نوجوانان‌‌ترمیمی‌‌های‌‌‌‌صبغه‌سنتی‌و ‌را ‌بزهکاری‌ترمیمی‌استرالیا در‌حوزه

‌ ‌نمایندگی‌مینوجوانان، ‌چنان‌‌معرفی‌و ‌این‌نشستکند؛ ‌‌‌که ‌از ‌ایالا‌‌زمان‌معرفی‌بهها ‌تمام استفاده‌‌ت‌استرالیاسرعت‌در
یک‌از‌استرالیا‌‌سیستم‌ترمیمی‌آن‌شد‌کهگرایی‌و‌تاثیرپذیری‌از‌فرهنگ‌نیوزلند‌مانع‌از‌‌‌همین‌سنتمیتوان‌گفت‌‌اند.‌شده

‌کن‌‌عدالتدر‌خط‌قرمزهای‌موجود‌سری‌ ‌بزه‌دترمیمی‌عبور ‌اختیاری‌کردن‌حضور ‌اجباری‌33دیده‌‌‌‌مثل؛ بودن‌ارجاع‌به‌و
‌عنصر‌اصلی‌و‌ستبع‌آن‌اجازه‌دادن‌به‌فراز‌و‌فرودهای‌اح‌‌تشکیل‌اجتماع‌کوچک‌و‌به‌.فرآیندترمیمی ازنده‌این‌ساسی،

‌به‌‌نشست ‌میشم‌‌ها ‌بزهآید؛‌‌ار ‌و ‌به‌‌بزهکار ‌خانواده‌‌دیده ‌طرفینهای‌‌همراه ‌وکلای ‌نیاز ‌درصورت ‌یک‌به‌شان، همراه

                                                                                                                                                                          
‌بود ‌نخواهند ‌مشمول‌فرآیندها ‌دیگر ‌برخی‌جرایم‌شدید ‌ا‌.(Bolitho, 2012: 65)گروهی‌و ‌در ‌جرایم‌جنسیاما ‌‌سترالیای‌جنوبی، اصولا‌قابل‌ارجاع‌نیز

‌.(Daly et al., 2013)هستند
30-South Australia 
31-Tasmania 

ترمیمی‌تصمیم‌گرفته‌شده‌که‌هشدارهای‌هرچند‌هاست،با‌توجه‌به‌اهمیت‌باورپذیری‌اصلاح‌برای‌خود‌بزهکار‌که‌خود‌از‌مقدمات‌مهم‌اثربخشی‌برنامه- 3۲
های‌پلیسی‌ثبت‌شوند؛‌به‌این‌صورت‌که‌در‌جرایم‌با‌توجه‌به‌نوع‌جرم‌ارتکابی‌ممکن‌است‌در‌گزارشپلیس‌در‌پیشینه‌کیفری‌بزهکار‌آورده‌نشوند‌ولی‌

ولی‌در‌جرایم‌متوسط‌یا‌کمتر‌جدی،‌هشدارها‌به‌صورت‌‌،شودکنند‌و‌چیزی‌ثبت‌نمیترمیمی‌غیررسمی‌بسنده‌میافسران‌پلیس‌به‌صدور‌هشدارهای‌سبک
 Dennison et al., 2006; Blendford) نقش‌داشته‌باشند‌های‌ترمیمی‌یا‌دادگاهبار‌بعدی‌نوجوان‌به‌نشست‌توانند‌در‌ارجاعشوند‌و‌میرسمی‌ثبت‌می

&Sarre, 2009).‌
‌دیده‌در‌تشکیل‌پانل‌خواهد‌بود.دیده،‌داوطلبانه‌بودن‌مشارکت‌وی‌نیست،‌بلکه‌کلیدی‌نبودن‌نقش‌بزهبودن‌حضور‌بزهمنظور‌ما‌از‌اختیاری- 33
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ی‌ها‌‌جرم‌و‌آسیب‌ی‌آیند‌تا‌درباره‌‌می‌‌‌هم‌‌گرد‌،و‌افسر‌پلیس‌پرونده طرفبی‌35کننده(‌کننده‌یا‌دعوت)هماهنگ34تسهیلگر
دیده‌شروع‌شده‌و‌بنابراین‌پایان‌هم‌‌‌ند.‌همه‌چیز‌از‌بزهنمایواسطه‌آشکار‌‌‌و‌احساسات‌خود‌را‌بی‌کنند‌صحبت‌ناشی‌از‌آن

‌بزه ‌داشت. ‌خواهد ‌بستگی ‌او ‌‌‌به ‌هر ‌اجتماع، ‌این ‌مقابل ‌در ‌تمامی‌دیدگان ‌و ‌بازگو ‌را ‌آورده ‌آنها ‌سر ‌بر ‌جرم ‌که آنچه
‌‌‌های‌بی‌‌پرسش ‌اینکه ‌قبیل ‌از ‌من»پاسخ ‌چرا »‌ ‌اتفاق‌می»یا ‌دوباره ‌نوجوان«افتد‌‌آیا ‌از ‌می‌انرا ‌سپس‌نپرس‌‌بزهکار ‌و د

‌.(Hayes & Daly, 2003: 727; Newbery, 2011)افتد‌‌گفتگوهای‌میان‌طرفین‌با‌مدیریت‌تسهیلگر‌به‌جریان‌می
تواند‌شامل‌عذرخواهی‌‌‌اند‌که‌می‌‌را‌ترتیب‌داده36های‌ترمیمی‌‌گذاران‌به‌موازات‌اندیشه‌ترمیم‌در‌خط‌پایان،‌توافق‌‌ستسیا

خانواده‌او،‌ترک‌اعتیاد‌به‌‌دیده‌و‌‌شفاهی‌یا‌کتبی،‌جبران‌خسارت،‌انجام‌خدمات‌عمومی‌رایگان،‌انجام‌اقداماتی‌برای‌بزه
‌امواد -Joudo)های‌رفتاری‌و‌مواردی‌از‌این‌دست‌باشد‌‌خشم‌و‌مشاوره‌‌های‌کنترل‌‌کلاسلکل‌و‌یا‌شرکت‌در‌مخدر‌یا

Larsen, 2014)‌.‌

‌ترمیمی‌ویژه‌بزهکاری‌نوجوانان‌در‌انگلستان‌سازی‌فرآیند‌‌های‌نهادینه‌‌چالش‌-2

از‌دل‌شعارهای‌سیاسی‌متبلور‌شد‌‌عمدتا‌سازی‌فرآیندترمیمی‌ویژه‌بزهکاری‌نوجوانان‌در‌انگلستان‌‌نهادینهباتوجه‌به‌آنکه‌
‌محققان‌‌نه‌تحقیقات‌آکادمیک، ‌نگرانیگروهی‌از ‌ابراز ‌با ‌همان‌ابتدا ‌فوقراجع‌به‌برخی‌اصول‌یهایاز ‌آینده -ترمیمی،

‌مقامات‌عدالتالعاده ‌دستای‌که ‌بود، ‌ساخته ‌متوقع ‌نهادینهکیفری‌را ‌نقدهایشان، ‌با ‌و سازی‌این‌نیافتنی‌عنوان‌کردند
‌ ‌چشمفرایندها ‌با ‌اصولرا ‌برخی ‌بر ‌چالش‌کشیدندپوشی ‌به ‌ترمیمی .‌ ‌صلح‌‌بهزیرا ‌آنان، ‌اینکه‌‌‌زعم ‌با ‌ترمیم وسازش‌و

‌به ‌به‌‌‌ساده‌نظر‌‌ظاهری ‌درحقیقت ‌ولی ‌پی‌‌دارند، ‌درعینشدت ‌و ‌ظریف‌‌چیده ‌هستند‌حال ‌ب، ‌‌طوریه به‌‌هیتوج‌‌بیکه
‌آن‌‌مولفه ‌بنیادین ‌‌‌می‌هاهای ‌تواند ‌چالش‌ترمیمی‌عدالتنظام ‌درگیر ‌‌‌را ‌جدیدی ‌های ‌بیرونسازد ‌سربلند ‌آن‌‌‌‌‌که ‌از آمدن

و‌سازمانی‌متعددی‌‌‌‌های‌قانونی‌‌تاکنون،‌چالشگرفته‌از‌سالهای‌اولیه‌اجرا‌‌‌های‌صورت‌‌طی‌پژوهشبسیاردشوار‌خواهد‌بود.‌
‌نهادینه ‌پانل‌‌در ‌ب‌‌سازی ‌و ‌ها ‌کمر ‌همگی ‌که ‌شدند ‌شناسایی ‌بزهکار ‌نوجوانان ‌تیم ‌مثبت‌کارگیری ‌آثار ‌فروپاشی به

‌بخش‌حاضر‌به‌تحلیل‌این‌چالشها‌اختصاص‌خواهد‌داشت.‌3۷اند.‌‌دیدگان‌بسته‌‌ترمیمی‌در‌نظر‌بزهکاران‌و‌بزه‌‌عدالت

‌های‌قانونی‌‌چالش-1-2

‌.شود‌میقانون‌بر‌نحوه‌اجرای‌یک‌موضوع‌اعمال‌‌ی‌به‌واسطهکه‌‌کند‌اشاره‌میهایی‌‌‌به‌محدودیت‌های‌قانونی‌‌چالش
بندی‌فشرده‌برای‌تشکیل‌‌‌ارجاع‌اجباری‌نوجوان‌بزهکار‌به‌فرآیندترمیمی،‌زمان‌ها،‌‌دیده‌در‌پانل‌‌بودن‌حضور‌بزه‌‌اختیاری

‌ ‌پانل ‌اول ‌چالشجلسه ‌‌‌ازجمله ‌که ‌هستند ‌حوزه ‌این ‌در ‌موردتوجه ‌قانونی ‌تنزل‌‌‌نههای ‌را ‌فرآیندترمیمی ‌کیفیت تنها
‌‌کنند.‌‌‌را‌نقض‌میدهند،‌بلکه‌اصول‌اساسی‌عدالت‌ترمیمی‌‌می

‌دیده‌‌بودن‌حضور‌بزه‌‌‌اختیاری-1-1-2

                                                           
‌افسر‌پلیس‌نقش‌تسهیلگر‌را‌داراست.‌(‌و‌ویکتوریاکانبرا)‌قلمروی‌مرکزی‌استرالیا‌در‌ایالت‌های- 34

35 -Coordinator or Convener 
36

‌است.‌‌Outcome Plan)‌(پایانی‌در‌ایالتهای‌مختلف‌اسامی‌متفاوتی‌دارد؛‌برای‌مثال‌در‌نیوساوت‌ولز‌عنوان‌منتخب،‌برنامه‌نهایی‌این‌توافق- 
‌راهکار- 3۷ ‌جدیتاکنون ‌چالش‌‌ی ‌حل ‌دولتها‌‌برای ‌توسط ‌موجود ‌به‌‌‌‌ی ‌میتوان ‌ترمیمی ‌اصول ‌احیای ‌جهت ‌در ‌اخیراً ‌است.البته، ‌نشده ‌اجرا انگلستان

در‌سراسر‌کشور‌و‌ارائه‌‌یمیترم‌‌ عدالتکارگیری‌‌‌باره‌بهدر‌یآگاه‌شیهدف‌افزابا‌‌۲0۲1در‌سال‌«یمیاحزاب‌در‌مورد‌عدالت‌ترمکلیه‌‌یگروه‌پارلمان»تشکیل

‌.(Marder et al., 2023)دنمو،‌اشاره‌خدمات‌تیو‌ظرف‌یآگاه‌،یبهبود‌دسترس‌یبرا‌ییها‌‌هیتوص
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که‌با‌عدم‌حضور‌‌اختیاری‌است،‌به‌طوریدیده‌در‌فرایندهای‌ترمیمی‌ناظر‌بر‌بزهکاری‌نوجوانان‌این‌گزاره‌که‌حضور‌بزه
دیده‌روند‌‌‌های‌بزه‌‌خواستهقرارداد‌نوجوان‌بزهکار‌نیز‌بدون‌درنظرگرفتن‌و‌‌یابدوی،‌فرآیند‌ترمیمی‌به‌روال‌خود‌ادامه‌می

به‌قول‌اند.‌که‌پژوهشگران‌نسبت‌به‌آن‌حساسیت‌بسیاری‌به‌خرج‌دادهست‌ا‌دی،‌از‌جمله‌نقدهای‌جکند‌انعقاد‌را‌طی‌می
‌این‌نهادهای‌ترمیمی‌با‌امکان‌حذف‌بزه دیده‌است(‌گویی‌از‌که‌جرم‌بدون‌بزهیدیده‌از‌فرآیند‌)البته‌در‌مواردمنتقدان،

‌ ‌جدا ‌نوعی‌ماهیتافتادهاصل‌خود ‌ترتیب‌با ‌بدین ‌و ‌بزهاند ‌دیگر ‌آن ‌در ‌که ‌هستیم ‌روبرو ‌مقصود‌زدایی ‌سرمنزل دیده
‌از‌بند‌بزهعدالت ‌بلکه‌در‌این‌رستاخیز‌جدید‌عدالت‌ترمیمی‌خود‌را محوری‌رهانیده‌و‌مستقل‌از‌آن‌دیدهخواهان‌نیست؛

دیده‌در‌فرآیند‌ترمیمی‌رعایت‌شده،‌ولی‌چالش‌‌‌حضور‌بزهداوطلبانه‌بودن‌ل‌اساسی‌نکه‌اصبا‌آ‌.‌در‌واقع،قابل‌درک‌است
دیده‌و‌به‌نوعی‌خارج‌شدن‌‌‌انگاشتن‌بزه‌‌دیدگان‌در‌فرآیند‌ترمیمی‌است‌که‌نادیده‌‌عدم‌اعطای‌نقش‌کلیدی‌به‌بزه‌اصلی

‌بزه ‌از ‌می‌‌دیده‌‌فرآیندترمیمی ‌‌محوری ‌بهانجامد. ‌می‌‌درحالیکه ‌ب‌‌نظر ‌میان ‌رابطه ‌باشد ‌قرار ‌اگر ‌و‌‌‌زهرسد ‌بزهکار ‌و دیده
‌سر‌‌به ‌از ‌اجتماعی ‌رابطه ‌به‌عبارتی ‌باید ‌رابطه ‌این ‌سوی ‌دو ‌شود، ‌‌‌سرشته ‌بهبهم ‌این ‌و ‌بزهراند‌‌حاشیه‌‌پیوندند دیده،‌‌‌ن

‌به‌‌های‌عدالت‌‌تواند‌آرمان‌‌نمی  ,.Llewellyn, 2021; Umbreit et al). خواه‌عملی‌کند‌‌مثابه‌مکتب‌تحول‌‌ترمیمی‌را

‌بزه‌اب‌(2007 ‌از ‌دعوت ‌وظیفه ‌بزهکار ‌نوجوانان ‌تیم ‌کارکنان ‌آنکه ‌که‌‌‌وجود ‌آنجایی ‌از ‌اما ‌دارند، ‌برعهده ‌را دیدگان
توانند‌اولویت‌کارکنان‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌برای‌‌‌ترمیمی‌هستند،‌نمی‌دیدگان‌دارای‌نقشی‌فرعی‌و‌حاشیه‌در‌فرآیند‌‌‌‌بزه

مان‌کند‌که‌مجریان‌ممکن‌است‌با‌این‌شائبه‌سردرگم،‌اختیاری‌بودن‌حضوررویه‌‌صرف‌تمرکز‌و‌توجه‌لازم‌قرار‌بگیرند.
خواهی‌را‌‌بردن‌جریان‌عدالتر‌خود‌سکان‌پیشدیده‌را‌عامدانه‌از‌بازی‌حذف‌کنند‌و‌بار‌دیگخواهند‌بزهعدالت‌شاید‌می
‌.شان‌را‌بازپس‌گیرندند‌و‌مقامبه‌دست‌بگیر

‌ارجاع‌اجباری-2-1-2

‌معترفندنوجوانان‌بزهکاری‌که‌به‌ ‌مرتکب‌جرم‌شدهه‌ب‌،جرم‌خود قرار‌مشمول‌‌اند،‌‌خصوص‌آنهایی‌که‌برای‌اولین‌بار
‌ها‌یا‌روند‌رسیدگی‌سنتی‌دادگاه‌‌بدون‌آنکه‌بتوانند‌برای‌شرکت‌در‌فرآیند‌پانل‌شوند،‌میها‌‌‌ارجاع‌اجباری‌به‌فرآیند‌پانل

حضور‌داوطلبانه‌طرفین‌و‌اولیه‌‌اساسی‌برخلاف‌اصل‌حق‌انتخابی‌داشته‌باشند.‌چنین‌ارجاع‌اجباری‌برای‌نوجوان‌بزهکار
‌‌139۷)شیری،شود‌تلقی‌میهای‌ترمیمی‌‌‌در‌برنامه ‌توجیه‌آنکه‌ورود‌به‌فرآیندترمیمی‌برای‌‌لیو‌،(130: سیاستمداران‌با

‌نوجوانان‌نسبت‌به‌روش‌سنتی‌دادگاه‌سودمندتر‌خواهد‌بود‌و‌از‌سوی‌دیگر‌ادغام‌عدالت‌ترمیمی‌در‌عدالت‌کیفری‌و
غافل‌،‌(Crawford, 2007)پرداخت‌بهایی‌نیازمند‌است،‌چنین‌اصل‌مهمی‌را‌زیرپا‌نهادندمشروعیت‌آن‌درنظر‌مردم‌به‌

‌همین‌ ‌آنکه ‌‌نقضاز ‌می‌‌نتایجی‌مخربها ‌انتظار ‌آنچه ‌از ‌گذاشت.‌‌تر ‌برجای‌خواهد ‌طی‌۲011)38نوبری‌رود، ‌مصاحبه(
‌به‌مواردی‌دست‌یافت‌که‌،نوجوانان‌بزهکار یها‌‌پانل‌همشاهد‌نیز‌و39دیدگان‌‌بزهان‌رابط‌مامورو‌نوجوانان‌بزهکار‌با‌عمیق‌

‌وجود‌طبق‌آن ‌با ‌ق‌نوجوانان ‌خود، ‌جرم ‌بزهاعتراف‌به ‌عذرخواهی‌از ‌نداشت‌‌صد ‌را ‌‌نددیده ،‌حسب‌شرایط‌خاص‌جرمو
ند.‌در‌واقع،‌قبول‌ارتکاب‌جرم‌توسط‌نوجوان‌الزاماً‌با‌پشیمانی‌و‌تمایل‌وی‌دانست‌مجرمانه‌می‌مستحق‌آن‌رفتار‌دیده‌را‌‌بزه

تواند‌پیامد‌خطرناکی‌‌‌دیده‌و‌جامعه‌همراه‌نیست‌و‌همین‌مشارکت‌غیرصادقانه‌وی‌می‌‌وارده‌به‌بزه‌‌های‌‌‌به‌ترمیم‌آسیب

                                                           
38- Newbury 
39-Victim Liaison Officers 

 بزهکار،‌آگاه‌می‌سازند.در‌مجازات‌‌یدیکل‌یدادهایرو‌ایمراحل‌‌دیدگان‌را‌ازمامورانی‌که‌بزه
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ترمیمی‌را‌‌ه‌اثربخشی‌و‌کارآمدی‌عدالتدیدگاه‌عمومی‌نسبت‌بناحق‌‌‌دارشدن‌به‌‌دیده‌و‌خدشه‌‌بزهدیدگی‌ثانویه‌‌چون‌بزه
‌.بیافریند

‌بندی‌فشرده‌‌زمان-3-1-2

جوانان‌بزهکار‌تنها‌کارکنان‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌در‌انگلستان‌از‌زمان‌صدور‌حکم‌ارجاع‌تا‌تشکیل‌اولین‌جلسه‌پانل‌نو
کافی‌تیم‌نوجوان‌بزهکار‌بر‌مرحله‌محدودیت‌زمانی‌قانونی‌مسلما‌مانع‌از‌تمرکز‌و‌همین‌‌کاری‌فرصت‌دارندروز‌۲0تا‌15

دیده‌قبل‌از‌برگزاری‌مرحله‌گفتگو‌رو‌در‌رو‌خواهد‌شد.‌چنانکه‌با‌توجه‌به‌شرایط‌هر‌پرونده‌زمان‌‌‌سازی‌بزهکار‌و‌بزه‌‌آماده
اف‌اما‌عدم‌انعط‌،سازی‌و‌دعوت‌طرفین‌و‌نیز‌درنظرگرفتن‌شرایط‌اوضاع‌و‌احوال‌آنها،‌متفاوت‌خواهد‌بود‌‌لازم‌برای‌آماده

‌نمی ‌نوجوانان‌بزهکار ‌کارکنان‌تیم ‌به ‌را ‌براساس‌زمانی‌این‌اجازه ‌که ‌برای‌مرحله‌‌دهد ‌زمان‌کافی‌را شرایط‌مقتضی،
‌بزه‌‌آماده ‌و ‌حساس‌‌سازی‌بزهکار ‌که‌از ‌موفقیت‌یک‌فرآیندترمیمی‌به‌‌دیده ‌می‌‌ترین‌مراحل‌در ‌از‌‌‌شمار ‌صرف‌کنند. آید،

‌پ‌پیامدهای‌چنین‌چالشی‌می ‌بزهتوان‌به‌آمار ‌به‌دلیل‌عدم‌وجود‌‌‌ایین‌حضور ‌پانل‌نوجوانان‌بزهکار ‌یزمان‌کافدیده‌در
سازی‌بزهکار‌برای‌قبول‌عواقب‌‌‌و‌نیز‌عدم‌آماده‌انتخاب‌روش‌دعوت‌موثرتر‌)مثل‌ملاقات‌حضوری‌یا‌تماس‌تلفنی(‌یبرا

‌مجرمانه ‌بزه‌‌رفتار ‌بر ‌وارده ‌آسیب ‌آثار ‌ترمیم ‌به ‌وی ‌ترغیب ‌و ‌‌‌اش ‌سطح ‌در ‌و ‌اشاره‌دیده ‌محلی، ‌جامعه گسترده
 .(Banwell-Moore, 2022; Rosenblatt, 2014)نمود

40
 

‌41های‌سازمانی‌‌چالش‌-2-2

اندازی‌پانل‌نوجوانان‌بزهکار،‌بدون‌‌‌دلیل‌تعجیل‌سیاستگذاران‌وقت‌در‌راه‌‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌در‌انگلستان‌بهکه‌زمانیاز‌
.‌از‌یک‌سو‌نمودندباز‌هده‌گرفت،‌مشکلات‌سازمانی‌نیز‌سرها‌را‌برع‌‌طوماری‌از‌مسئولیت‌زمانی‌لازمداشتن‌پتانسیل‌سا

شده‌از‌سمت‌دولتمردان‌از‌دیرباز‌تاکنون،‌همواره‌کارکنان‌‌‌های‌زمانی‌اعمال‌‌منابع‌انسانی‌و‌مالی‌ناکافی‌درکنار‌محدودیت
اند‌و‌از‌سوی‌دیگر‌‌‌داشتههکار‌بازافزایش‌کیفیت‌پانل‌نوجوانان‌بزتیم‌نوجوانان‌بزهکار‌را‌از‌رسیدن‌به‌اهداف‌ترمیمی‌و‌

مانعی‌بر‌سر‌راه‌‌به‌عنوانآنان‌‌بودن‌‌غیرتخصصیو‌نیز‌‌گزینش‌نامناسب‌به‌دلیل‌ناکارآمدی‌اعضای‌داوطلب‌جامعه‌محلی
‌(بود19984۲نظمی‌‌که‌از‌اهداف‌اصلی‌تشکیل‌پانل‌تحت‌قانون‌جنایت‌و‌بی)تحقق‌ادغام‌مجدد‌نوجوان‌با‌جامعه‌محلی

‌ورد.‌سربرآ

‌کمبود‌منابع‌انسانی‌و‌مالی-1-2-2

                                                           
40

شود‌تا‌احضار‌کتبی‌جایگزین‌دعوت‌شفاهی‌شده‌و‌بر‌تمایل‌خورند،‌موجب‌میگذاران‌گره‌میواسطه‌با‌تصمیمات‌سیاستهای‌فشرده‌که‌بیبندیزمان- 
‌از‌بزه‌تگوهادیدگان‌برای‌گفبزه ‌چراکه‌در‌نوع‌جایگزین، ‌آن‌هم‌در‌ساعاتی‌دیده‌خواسته‌میتاثیر‌بگذارد. ‌پانل‌نوجوانان‌برای‌شرکت‌در‌فرآیند، ‌با شود‌تا

دیده‌حتی‌درک‌درستی‌از‌فرآیند‌ترمیمی‌نخواهد‌داشت؛‌چه‌رسد‌به‌آنکه‌و‌روشن‌است‌که‌از‌طریق‌نامه‌کتبی،‌بزهمحدود‌و‌روزهایی‌معین‌تماس‌بگیرد‌
‌شخصا‌به‌پانل‌مراجعه‌کنند.

41
های‌.‌چالشدارد‌یبه‌اهدافشان‌باز‌م‌یابیو‌آنها‌را‌از‌دست‌کرده‌خود‌درگیربا‌‌یک‌سازمان‌را‌که‌کارکنانشود‌ی‌به‌مشکلاتی‌گفته‌میسازمان‌یهاچالش- 

‌گفت‌که‌سازمانی‌می ‌همچنین‌باید ‌درگیری‌داخلی‌بین‌کارکنان. ‌تا ‌مدیریت‌گرفته ‌و ‌محیط‌کار ‌از ‌مشکلات‌ناشی ‌از ‌باشند ‌متفاوتی‌داشته ‌منشا توانند
 های‌تجربی‌بدست‌آمده‌از‌دل‌آنان،‌وابسته‌است.های‌کیفی‌و‌دادهها‌به‌پژوهششناسایی‌این‌نوع‌چالش

42-Crime and Disorder Act 1998 
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‌به‌کمبود‌به‌طور‌کلی که‌به‌های‌داغ‌سازمانی‌است‌‌‌چالش‌جمله‌دنبال‌آن‌فقدان‌منابع‌انسانی‌مجرب‌از‌‌منابع‌مالی‌و
‌تحت‌تاثیر‌قرار‌می ‌همین‌موضوع‌‌شدت‌بازدهی‌یک‌سازمان‌را ‌که‌اجرای‌اهداف‌تیم‌نوجوانان‌بزهکاربر‌تحقق‌دهد.

‌بود،پذیری‌و‌ادغام‌مجدد‌بزهکار‌با‌جامعه‌محلی‌خویش‌‌ترمیمی؛‌ترمیم،‌مسئولیتلپانل‌براساس‌سه‌اصترمیمی‌‌فرآیند

‌است ‌بسیاری‌برجای‌گذاشته ‌۲0۲۲)‌43مور -بانولِ‌.(Stone, 2019: 300)اثرات‌بازدارنده ‌با ‌طی‌مصاحبه ‌از‌‌13( نفر

نیز‌‌های‌سازمانی‌دیگر‌‌ای‌از‌چالش‌‌سلسلهبه‌چنین‌چالشی‌دریافت‌که‌کارکنان‌پانل‌نوجوانان‌بزهکار‌در‌انگلستان‌و‌ولز‌
‌به‌طوری ‌‌که‌دامن‌زده‌است؛ ‌کمبود‌بودجه، ‌فشارکاری‌افزوده‌شد؛‌‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌تعداد‌کارکنانبا کاهش‌یافت؛

‌درحال‌مرخصی‌نیروی ‌یا ‌‌‌برای‌کارکنان‌بازنشسته ‌جایگزین‌نشد ‌جدید ‌صورت‌کار ‌در ‌نیروی‌و انسانی،کارکنان‌کمبود
‌شدهصرف‌تربیت‌و‌آموزششان‌‌نهیها‌زمان‌و‌هز‌که‌سالشدند‌‌‌وقت‌مجربی‌می‌‌تمام‌کارکنان‌کار‌جایگزین‌‌‌وقت‌و‌تازه‌پاره
‌پ‌تیوضع‌،یمال‌یها‌تیمحدود‌لیبه‌دل‌یآموزش‌کارکنان‌فعل‌دیتجدعدم‌‌ن،یعلاوه‌بر‌ا.‌بود ساخته‌بود.‌در‌‌تر‌دهیچیرا

‌بزه‌،این‌سلسله‌مشکلات‌ی‌نتیجه ‌وجود‌اهمیت‌بالای‌آن‌در‌موفقیت‌یک‌فرآیند‌‌دعوت‌از ‌با ‌دستخوش‌‌دیده ترمیمی،
به‌ارسال‌نامه‌‌یا‌حضور‌در‌منزل‌دیده،‌از‌تماس‌تلفنینحوه‌دعوت‌بزهتوجهی‌قرار‌گرفت.‌چنانکه‌‌‌مهری‌و‌کم‌‌بیشترین‌بی

تیجه‌گزینشی‌برای‌فرآیند‌ترمیمی‌)عمدتا‌بر‌اساس‌نوع‌جرم‌و‌ن‌صورت‌‌دیده‌بهبزه‌در‌عمل‌یا44کردیا‌ایمیل‌تقلیل‌پیدا‌
ی‌‌شود‌که‌به‌نوبه‌شده‌تبدیل‌می‌به‌مرور‌به‌عنصری‌فراموش‌دیدهبزهبا‌این‌اوصاف،‌.‌شدند‌فراخوانده‌میمجازات‌بزهکار(‌

‌ سازد.‌‌محوری‌دور‌می‌دیده‌‌ترمیمی‌و‌بزه‌‌از‌اهداف‌اصیل‌عدالتفرآیندهای‌ترمیمی‌راخود‌

‌جامعه‌محلی‌عملکرد‌ناکارآمدی‌-2-2-2

‌ دیده‌کافی‌‌‌دیده‌و‌جامعه‌آسیب‌‌در‌جایگاه‌نمایندگی‌بزههای‌ترمیمی‌‌‌برخلاف‌ارزشسیاستمداران‌حضور‌جامعه‌محلی‌را
دیده‌در‌این‌فرآیند‌به‌درست‌است‌بزه.‌در‌واقع،‌(Willis, 2016)دیده‌را‌از‌وی‌ربودند‌‌دیگر‌نقش‌اصلی‌بزه‌دانسته‌و‌بار

شود‌و‌چه‌چیزی‌بهتر‌از‌نوعی‌از‌ارزش‌افتاده،‌ولی‌فراموش‌نشده‌است‌که‌بایستی‌جایگزینی‌در‌شأن‌وی‌درنظرگرفته
)رضوانی‌و‌کردعلیوند،‌فصل‌کندودیده‌را‌حلتوجهی‌‌به‌بزهتواند‌بحران‌احتمالی‌ناشی‌از‌کماجتماع‌محلی‌یا‌اجتماع‌می

139۷‌ ‌نشان‌می‌.(6۷0، با‌‌ننوجوا‌ادغام‌مجددوجود‌هدف‌احیای‌فضای‌حمایتگر‌برای‌‌رغم‌‌هب‌دهد‌که‌نتایج‌پژوهشها
نامتناسب‌افراد‌‌گزینش‌‌به‌دلیلگاهی‌اوقات‌حضور‌جامعه‌محلی‌‌در‌عمل،‌(Stahlkopf, 2008)و‌ترمیم‌بزهدیده‌جامعه

‌بزه‌داوطلب، ‌نابجای ‌‌‌نمایندگی ‌نیز ‌و ‌تخصصشاندیده ‌‌تواند‌می‌،عدم ‌این ‌تحقق ‌مختل ‌را ‌ترمیمی ‌سازد.هدف
‌طی‌پژوهشی۲014)45رزنبلت ‌‌هماه16( ‌با ‌از‌سهامداران‌کلیدی‌)ازجمله‌کارکنان‌تیم‌نوجوانان‌1۲۷ازطریق‌مصاحبه نفر

‌بزه ‌و ‌داوطلب‌پانل ‌اعضای ‌(انکاربزهکار، ‌مشاهده ‌‌39و ‌پانل ‌‌بهجلسه ‌که ‌رسید ‌نتیجه ‌از‌اعضااین ‌غالباً ‌اجتماع ی
‌برای‌برنامه‌تعیین‌پیشهای‌از‌فهرست کنند‌و‌فرصتی‌برای‌‌استفاده‌می‌تشریفاتی‌جبران‌خسارت‌و‌عذرخواهیهای‌‌شده

‌‌کنند.‌ارائه‌راهکارهای‌خلاقانه‌و‌مؤثر‌پیدا‌نمی

                                                           
43-Banwell-Moore 

44
برای‌شرکت‌در‌فرآیند،‌آن‌هم‌در‌ساعاتی‌محدود‌و‌روزهایی‌معین‌بزهکار‌نوجوانان‌تیم‌شود‌تا‌با‌خواسته‌می‌دیدهاز‌بزهدر‌روش‌ارسال‌نامه‌یا‌ایمیل‌- 

‌بزه ‌مراجعه‌کند‌دیده‌حتی‌درک‌درستی‌از‌فرآیندترمیمیتماس‌بگیرد‌و‌روشن‌است‌که‌از‌طریق‌نامه‌کتبی، ‌این‌نخواهد‌داشت؛‌چه‌رسد‌به‌آنکه‌شخصا .
 ازطریق‌دعوت‌تلفنی‌یا‌حضوری‌بالاتر‌خواهد‌بود.ها‌دیدگان‌در‌فرآیند‌پانلست‌که‌سطح‌مشارکت‌بزهدرحالی

45-Rosenblatt 



 

13 
 

‌می‌‌گر‌و‌از‌جمله‌همسایگاندر‌دنیایی‌که‌مردم‌کمتر‌یکدی ‌متمایز‌می‌،شناسند‌و‌ناشناسی‌شان‌را کند،‌‌‌جامعه‌شهری‌را
محل‌‌ها‌‌پانل‌داوطلب‌برخی‌از‌اعضایکه‌‌‌از‌آنجاییتوانیم‌تصوری‌آرمانی‌از‌جامعه‌محلی‌داشته‌باشیم.‌‌‌رسد‌نمی‌‌نظر‌می‌‌به

جوان‌را‌کم‌کنند‌‌‌کردند‌تا‌شانس‌شناخت‌مجرمان‌‌کوچک‌انتخاب‌می‌جایی‌مجاور‌محله‌خود‌یا‌در‌شهری‌خدمت‌خود‌را
‌احتمال ‌قضا ‌از ‌همین‌موضوع ‌محلی‌بودن»و »‌ ‌دارا ‌یا ‌کاهش‌می«دانش‌محلی»بودنآنها ‌ا‌‌را کارکنان‌تیم‌‌غلبدهد.

بزهکار‌و‌‌نوجواناناز‌پایان‌فرآیند،‌حفظ‌ارتباط‌اعضای‌پانل‌با‌‌‌‌اندیشند‌که‌پس‌‌بزهکار‌و‌اعضای‌پانل،‌چنین‌می‌نوجوانان
‌برای‌پیش ‌بزهکار ‌با ‌ناآشنا ‌اعضای‌غیرمتخصص‌و ‌همین‌دلیل‌از ‌به ‌و ‌بود ‌نامناسب‌خواهد ‌آنها ‌برنامه‌‌خانواده ها‌‌‌برد

نخواهد‌رفت‌و‌مواردی‌‌‌ترمیمی‌پیش‌‌‌خواهان‌‌شود.‌با‌این‌طرز‌تلقی،‌واضح‌است‌که‌اوضاع‌بر‌وفق‌مراد‌عدالت‌‌استفاده‌می
د.‌از‌سوی‌دیگر،‌استخدام‌و‌رس‌‌به‌نظر‌می‌‌‌به‌جامعه‌بیش‌از‌گذشته‌غیرممکنبزهکار‌نوجوان‌همچون‌تسهیل‌بازگشت‌

ها‌به‌گواهی‌اعضای‌تیم‌نوجوانان‌بزهکار‌‌‌در‌پانل«‌محلی»عنوان‌نماینده‌واقعی‌جامعه‌‌ان‌بهحفظ‌قشر‌متنوعی‌از‌داوطلب
متوسط‌‌‌‌تبار،‌میانسال‌یا‌مسن،‌از‌طبقه‌‌اصولا‌اشخاص‌سفیدپوست،‌انگلیسی‌عنوان‌یک‌نمونه،‌‌درعمل‌بسیاردشوار‌است.‌به
‌می ‌انتخاب ‌زن ‌بیشتر ‌‌‌و ‌شوند. ‌بنابراین، ‌این ‌که ‌بگوییم ‌میاگر ‌ناخواه ‌خواه ‌به‌‌‌موضوعات ‌رسیدن ‌جریان ‌در تواند

‌پیش‌‌ترمیمی‌مزاحمت‌‌توافق ‌نظر ‌به ‌عملی‌نکند، ‌را ‌انتظار ‌مورد ‌حداقل‌مداخله ‌یا ‌و ‌بدبینانهبینی‌چن‌‌آفرینی‌کند ای‌‌‌دان
‌ایم.‌‌صورت‌نداده

‌بهسرانجام ‌می‌‌، ‌فاصله‌‌نظر ‌مشخص‌‌رسد ‌نظریهای ‌میان ‌ب‌یهای‌‌، ‌اعضایکه ‌بکارگیری محلی‌‌غیرمتخصص‌جامعه‌ر
بازگشت‌‌،بسیارتفاوتهای‌شود،‌شکل‌گرفته‌و‌این‌‌‌ها‌تجربه‌می‌‌یا‌نشست‌ها‌‌کنند‌با‌آنچه‌که‌در‌این‌پانل‌‌تاکید‌مینوجوانان‌

‌از‌عه‌را‌دچار‌مشکل‌ساخته‌استه‌جامبزهکار‌ب‌مجدد ‌با‌افزایش‌‌این‌شکاف‌درحال‌رود‌که‌رفع‌‌نظر‌منتقدان‌گمان‌می. ،
46«مراقبت‌جامعه»طرح‌مفهوم‌

(Rosenblatt, 2014: 291)دهی‌به‌‌‌شارکت‌در‌پاسخمفهوم‌م‌شاید‌بتواند،‌شدنی‌است‌و‌
تحقق‌اصولی‌که‌برآن‌‌برایها‌‌‌موفقیت‌فرآیند‌پانلو‌در‌‌محلی‌ناآشنا،‌عینیت‌ببخشد‌‌‌رسان‌را‌بهتر‌از‌جامعه‌رفتار‌آسیب

‌اند،‌تاثیرگذار‌باشد.‌‌ریزی‌شده‌‌پایه

 استرالیاترمیمی‌ویژه‌بزهکاری‌نوجوانان‌در‌‌سازی‌فرآیند‌‌نهادینههای‌‌‌چالش‌-3

اما‌‌،طورجداگانه‌و‌در‌زمانهای‌مختلف‌رقم‌خورده‌است‌‌سازی‌فرآیندهای‌ترمیمی‌در‌هر‌ایالت‌استرالیا‌به‌‌با‌آنکه‌نهادینه
‌نشست‌می ‌غالب ‌شکل ‌همگی، ‌گفت ‌اصول‌‌توان ‌و ‌اهداف ‌با ‌را ‌پلیس ‌رسمی ‌هشدار ‌یا ‌ترمیمی ترمیمی‌‌های

‌حفظ‌نموده‌‌مخصوص ‌در‌مواردی‌تشریفاتی‌و‌جزئی‌باهم‌متفاوتند‌‌‌شان، ‌چالش4۷.و‌تنها ‌این‌وجود، ‌جمله‌هایی‌که‌با ‌از
معرفی‌کرد،‌‌ترمیمی‌‌‌گسترش‌فرهنگ‌‌‌ناکارآمدی‌پیشبران‌فرآیندهای‌ترمیمی‌و‌عدمدر‌حوزه‌‌توان‌ها‌را‌می‌مهمترین‌آن

افسران‌پلیس،‌عنوان‌نمونه،‌‌‌بهنصیب‌ساخته‌است.‌‌را‌در‌حوزه‌عدالت‌نوجوانان‌بی‌های‌عدالت‌ترمیمی‌یابی‌به‌آرمان‌دست
‌نقش ‌نشستهمهای‌متعددی)‌‌ایفاگر ‌به ‌ارجاع ‌رسمی، ‌هشدار ‌تسهیلگری، ‌بزه‌چون ‌دعوت‌از ‌و ‌در‌‌ها پیشبری‌‌دیدگان(

شوند‌و‌عمدتا‌کیفری‌محسوب‌‌فرض‌از‌مقامات‌مهم‌نظام‌عدالت‌‌طور‌پیش‌‌به‌در‌عین‌حال‌هستند‌و‌فرآیندهای‌ترمیمی
‌نمی ‌عمل ‌‌در ‌عدالتتوانند ‌اقتدارگرایی ‌بین ‌را ‌لازم ‌سیاست‌‌تمایز ‌و ‌آرمان‌کیفری ‌با ‌وقت ‌دولت های‌‌‌های‌سختگیرانه

‌قائل‌شوند.‌‌عدالت ‌فرهنگ‌ترمیمی ‌‌ترمیمی‌و ‌ادامه ‌مشارکت‌بزه‌هایی‌‌چالشدر ‌عدم ‌تبعیض‌نژادی، ‌نیز‌‌‌چون ‌و دیده

                                                           
‌.را‌قضاوت‌و‌ارزیابی‌کنند‌اوآسانی‌هایی‌که‌بتوانند‌بهنه‌غریبه‌،هستند‌دیگران‌مهم‌بزهکار«‌جامعه‌مراقبت»-46
 شوند.ها‌برگزار‌میهای‌ترمیمی‌با‌عناوین‌مختلفی‌در‌ایالتکند‌یا‌نشست‌ها‌پلیس‌نقش‌تسهیلگر‌را‌در‌نشست‌ترمیمی‌ایفا‌می‌بعضی‌ایالت‌در‌برای‌مثال-4۷
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در‌معرض‌تردید‌‌فرآیندهای‌ترمیمی‌ویژه‌را‌موفقیت‌،ترمیمی‌دیده‌بزهکار‌از‌دسترسی‌به‌عدالت‌محرومیت‌نوجوانان‌آسیب
‌دهند.‌‌قرار‌می

 قانونی‌‌‌های‌‌چالش-1-3

‌سازی  نهینهادهای‌قانونی‌‌‌ها‌و‌محدودیت‌‌شناسایی‌و‌تحلیل‌تمامی‌چالشبا‌توجه‌به‌استقلال‌قانونی‌هر‌ایالت‌استرالیا،‌‌
در‌این‌بخش‌تنها‌به‌دو‌مورد‌از‌رسد‌و‌به‌همین‌جهت،‌‌کاری‌دشوار‌به‌نظر‌می‌نوجوانان‌یبزهکار‌ژهیو‌یمیندترمیفرآ

 پردازیم.‌می‌دیده،‌‌ها‌و‌نیز‌تعیین‌نادرست‌مرجع‌دعوت‌از‌بزه‌‌بندی‌فشرده‌نشست‌‌خلأهای‌قانونی‌مشترک‌یعنی‌زمان

‌بندی‌فشرده‌‌زمان-1-1-3

در‌که‌است‌ترمیمی‌‌‌‌‌ای‌جلسه‌نشست‌‌دقیقه‌90تا‌‌60بندی‌محدود‌‌ترمیمی‌زمانهای‌های‌قانونی‌در‌فرآیند‌‌چالشیکی‌از‌
‌بینی‌امکان‌تجدید‌جلسات‌‌پیش‌عدم‌.(Taussig, 2012)گیری‌خواهد‌شد‌‌ترمیمی،‌تصمیم‌‌جلسه‌درباره‌توافق‌‌همین‌تک

زیرا‌‌محل‌بحث‌است؛‌ترمیمی‌وجود‌ندارد،‌‌در‌مواقعی‌که‌در‌آن‌زمان‌محدود‌امکان‌تحقق‌توافق‌،توسط‌قانونگذار‌‌‌نشست
‌‌‌بندی‌فشرده‌‌چنین‌زمان‌ممکن‌است ‌‌فرآیندای، ‌ترمیمی‌موردنظر ‌از ‌یا‌‌‌چون‌ترمیم‌آسیب‌بزههمنتایج‌ترمیمی‌را دیده

 & Suzuki)دبرجای‌بگذارص‌و‌ناموفق‌برایمان‌درنهایت‌یک‌فرآیند‌ناقبزهکار‌دور‌سازد‌و‌‌پذیری‌پشیمانی‌و‌مسئولیت

Wood, 2017a)‌ به‌نظر‌برسد.‌چنین‌حل‌‌‌توانست‌با‌تجدید‌جلسات‌و‌گفتگوهای‌بیشتر،‌قابل‌‌درحالیکه‌این‌چالش‌می.
‌می‌هایی‌محدودیت ‌این‌اجازه‌را ‌بزهبه‌ما ‌درک‌کرده‌و‌به‌آندهد‌تا ها‌حق‌بدهیم‌که‌سر‌سازش‌با‌صلح‌و‌دیدگان‌را

‌.باشندسازش‌نداشته‌

‌دیده‌‌مرجع‌نابجای‌دعوت‌از‌بزه‌-2-1-3

‌از‌‌ها‌‌برای‌شرکت‌در‌نشستدیده‌‌‌وظیفه‌دعوت‌از‌بزه‌واگذاری‌در‌استرالیا ‌به‌همراه‌داشته‌است. به‌پلیس‌مشکلاتی‌را
‌.اند‌‌ندیده‌دیده‌‌از‌بزه‌دعوتنحوه‌سازی‌و‌‌‌جهت‌آماده‌را‌آموزش‌کافی‌،ها‌‌نشستتسهیلگر‌پلیس‌همانند‌‌‌افسرانجمله‌آنکه‌

ناکارآمد‌عمل‌نموده‌‌ترمیمی‌‌دیده‌با‌عدالت‌‌عنوان‌اولین‌تماس‌بزه‌‌کیفی‌نیز‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌پلیس‌بهنتایج‌تحقیقات‌
بودن‌‌‌البته‌اختیاری‌است.‌انجامیده‌های‌ترمیمی‌نوجوانان‌‌دیده‌در‌نشست‌‌به‌پایین‌آمدن‌سطح‌مشارکت‌بزهعملکرد‌آنان‌‌و

‌بزه ‌فرآیند‌نشست‌‌حضور ‌در ‌‌‌دیده ‌نیز ‌‌‌تواند‌بی‌مینها ‌وودهمانطورکه‌48باشد.تاثیر ‌طی‌مصاحبه‌با‌۲01۷)49سوزوکی‌و ب(
‌نشستتسهیلگ ‌ای‌نوجوانان‌های‌ترمیمی‌‌ران ‌کهدر ‌دریافتند ‌نشست‌‌عده‌الت‌ویکتوریا ‌پلیس، ‌افسران های‌ترمیمی‌ای‌از

‌ ‌یک ‌را ‌نرم»نوجوانان ‌‌«گزینه ‌نوجوان ‌بزهکار ‌مجازات ‌نگرش‌‌میبرای ‌این ‌که ‌از‌‌‌دانند ‌دعوت ‌فرآیند ‌در ‌نیز منفی
‌‌نموده‌است.‌یک‌مانع‌عملمثابه‌ها،‌به‌‌‌دیدگان‌برای‌مشارکت‌در‌نشست‌‌بزه

‌های‌سازمانی‌‌چالش-2-3

                                                           
48

بودن‌درست‌است‌که‌اختیاری. (Joudo Larsen, 2014)دیده‌برای‌تشکیل‌نشست‌ترمیمی‌الزامی‌استتنها‌در‌ایالت‌مرکزی‌استرالیا)کانبرا(‌حضور‌بزه- 
دیدگان‌در‌انگلستان‌مطرح‌شد‌اما‌در‌ادبیات‌نظری‌دلیل‌روند‌رو‌به‌کاهش‌سطح‌مشارکت‌بزهعنوان‌یک‌چالش‌قانونی‌در‌فصل‌اول‌بهدیده‌بهحضور‌بزه

‌چشم‌نخورده‌است.‌برانگیزبودن‌این‌قاعده‌قانونی،‌به‌‌استرالیا،‌نتایج‌تحقیقاتی‌در‌رابطه‌با‌چالش
49

-Suzuki & Wood 
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‌پژوهش ‌‌‌براساس‌نتایج ‌کیفی ‌های ‌و ‌تسهیلگران ‌جمله ‌از ‌فرآیند ‌پیشبران ‌پلیسناکارآمدی ‌مهمترین‌افسران ‌از ‌یکی
‌دیدگان‌‌بزه‌سازی‌‌تخصص‌و‌مهارت‌تسهیلگران‌برای‌آماده‌‌سو‌عدم‌‌.‌از‌یکشود‌این‌حوزه‌شناخته‌می‌های‌سازمانی‌‌چالش

‌موجب‌شده‌است‌کهپلیس‌‌های‌سازمانی‌و‌فشار‌کاری‌نهاد‌‌آزادی‌عمل،‌اولویت‌،دیده‌و‌ازسوی‌دیگر‌‌و‌بزهکاران‌آسیب
شان‌باشد،‌محروم‌‌‌های‌اجتماعی‌و‌روحی‌‌ترمیمی‌که‌شاید‌بتواند‌التیامی‌بر‌آسیب‌‌نوجوانان‌بزهکار‌از‌دسترسی‌به‌عدالت

‌ترمیمی‌و‌ترمیم‌آلامی‌که‌بر‌اثر‌جرم‌متحمل‌شدند،‌بگریزند.‌دیدگان‌نیز‌از‌مشارکت‌در‌فرآیند‌‌بمانند‌و‌بزه

‌تسهیلگران‌ناکارایی-1-2-3

‌چالش ‌از ‌نشستهای‌‌‌یکی ‌فرآیند ‌در ‌ناکارآمدی‌نقش‌حیاتی‌تسهیلگران‌‌سازمانی‌موجود ‌به ‌آماده50ها ‌مرحله سازی‌‌‌در
‌برمی‌‌بزه ‌بزهکار ‌و ‌‌دیده ‌)گردد. ‌وود ‌و ‌مشارکت۲01۷سوزوکی ‌با ‌مصاحبه ‌طی ‌الف( ‌ایالت‌‌‌، ‌هفت‌نشست‌در کنندگان

‌ ‌استرالیا ‌ویکتوریای ‌که ‌به‌‌‌نشستدریافتند ‌فرآین‌‌ترمیمی، ‌یک ‌مرحله‌«نگر‌‌لک»دعنوان ‌سه ‌هر ‌به ‌یکسان ‌توجه ،
‌گفتگوی‌رودررو51سازی‌‌آماده ‌پیگیری5۲، ‌می53و ‌آماده‌‌را ‌ولی‌درعمل‌مرحله ‌است.‌‌طلبد، ‌موردنظر ‌پیگیری‌کمتر ‌سازی‌و

‌ ‌بتوان‌گفت‌بیشتر ‌گفتگوی‌رودرشاید ‌تسهیلگران‌بر ‌صرف‌میتمرکز ‌آماده‌‌رو ‌تا ‌‌‌شود ‌آنجاییسازی. که‌هدف‌اصلی‌‌‌از
‌،است‌ترمیمی‌کنندگان‌از‌اصول‌و‌عملکردهای‌فرآیند‌‌ترمیمی‌و‌ارتقاء‌درک‌شرکت‌آشنایی‌با‌عدالتسازی،‌‌‌مرحله‌آماده
شوند‌تا‌‌‌برای‌گفتگوهای‌احساسی‌آماده‌میاین‌مرحله‌اهمیت‌اساسی‌خواهد‌داشت؛‌آنها‌‌دیده‌و‌بزهکار‌در‌‌مشارکت‌بزه
‌ددیدگی‌ثانویه‌کاهش‌یاب‌‌احتمال‌بزه ،‌ ‌سوی‌دیگر ‌از ‌فرایندهای‌‌ای‌‌بینانه‌‌واقعانتظارات‌‌،آموزش‌ی‌واسطه‌بهو راجع‌به

‌،‌مرحله‌گفتگوبزهکاران‌نوجوان‌یا‌حتی‌روانی‌تشخیص‌مشکلات‌ارتباطی‌و‌زبانی‌.‌همچنین،‌باخواهند‌دادترمیمی‌نشان‌
‌،بنابراین‌احتمالی‌دور‌بمانند.منفی‌‌از‌آثارنوجوانان‌رود‌و‌هم‌‌‌پیشبا‌موفقیت‌تا‌هم‌نشست‌خواهد‌شد‌ای‌مدیریت‌‌‌گونه‌‌به

دنبال‌داشته‌‌‌ترمیمی‌به‌‌تواند‌پیامدهای‌منفی‌بسیاری‌چه‌در‌طول‌فرآیند‌و‌چه‌در‌حصول‌توافق‌مرحله‌می‌در‌اینغفلت‌
ها‌در‌واقعیت‌جایی‌ندارند.‌تسهیلگران‌به‌لحاظ‌نظری‌هنوز‌به‌آلنتایج‌مطالعات‌بیانگر‌آن‌است‌که‌این‌ایدهلیکن،‌54باشد.
‌آسیب‌اندازه ‌وکافی‌راجع‌به‌اهمیت‌توجه‌نوجوانان‌بزهکار ‌به‌طوریکه‌‌بزهدیدگان‌توجیه‌نشده‌دیده یکی‌از‌دلایل‌اند؛
‌از‌دل‌جنبش‌بهدیدگان‌بزهاشتیاق‌عدم‌ ‌به‌آنان‌قدرت‌گرفت،‌از‌همین‌ارتباط‌فرآیندی‌که‌از‌ابتدا ‌و‌آوا های‌دادن‌صدا

ها‌نشان‌گیرد.‌پژوهشنشأت‌می‌آنانگیری‌فضایی‌امن‌برای‌‌عدم‌شکلدیدگان‌و‌نیز‌گران‌و‌بزهغیرسازنده‌میان‌تسهیل
های‌احساسی‌تلاش‌دیده‌در‌گفتگوسازی‌بزهآنچنان‌که‌باید‌و‌شاید‌جهت‌ایجاد‌فضای‌امن‌برای‌آماده،‌دهد‌که‌آنانمی
‌.‌توانند‌او‌را‌به‌حضور‌ترغیب‌کنندکنند‌و‌نمینمی

                                                           
‌استرال‌یمیترم‌یها‌گران‌نشستلیتسه- 50 ‌عنوان‌‌اینوجوانان‌در ‌Conference convenorsنشست‌ترمیمی)کنندگان‌دعوتاغلب‌به ‌م( .‌شوند‌یشناخته

‌تسهنشست‌ترمیمی‌یساز‌نقش‌آماده ‌پ‌یحضورنشست‌‌لی، ‌تسهیلگران‌‌یریگیو ‌نوجوان‌برعهده ‌برخبزهکار ‌در ‌‌،ییقضا‌یها‌حوزه‌یو کارکنان‌برعهده
‌،حال‌نیبا‌ا.‌وجود‌نداردتسهیلگر‌نشست‌ترمیمی‌نقش‌‌یبرا‌یاحرفه‌ای‌ی‌تخصصیمدرک‌اجبار‌چیه‌،یطورکلبه‌(‌خواهد‌بود.Support staff)‌یبانیپشت

‌مهارت‌گوش‌یخدمات‌اجتماع‌ایدر‌بخش‌عدالت‌جوانان‌‌هاتیصلاحیک‌سری‌ -ترمیمی‌و‌مسائل‌تاثیرگذار‌بر‌شرکتدادن‌فعال،‌درک‌اصول‌همچون؛

‌.(Sewak et al., 2019)هستندموردتوجه‌‌اریبسهای‌سازمانی،‌برای‌این‌نقش‌کنندگان،‌مدیریت‌زمان‌و‌مهارت
51-Preparation 
52-Face to Face Dialogue 
53-Follow-up 

‌آنجا‌که- 54 ‌بزهبرای‌گفتگوی‌رو‌در‌رو‌مناسب‌بزهکاران‌نوجوان‌ناسازی‌آماده‌تا ‌با دیده‌به‌مشکلات‌روانی‌و‌جسمی‌)مثل‌خطر‌ابتلا‌بزهمیتواند‌دیدگان،
بالا‌ببرد‌همچون‌آثاری‌که‌رسیدگی‌را‌انتقام‌خصوصی‌خشم،‌اضطراب،‌افکار‌خودکشی،‌عزت‌نفس‌پایین،‌سیستم‌ایمنی‌ضعیف،‌مشکلات‌قلبی(‌یا‌احتمال‌

 .(Gal, 2021)گذارددیدگان‌باقی‌میکیفری‌میتواند‌برای‌بزه
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سازی‌‌‌تاکید‌بر‌مختومه‌و‌گرایی‌‌چرخه‌مدیریت،‌محدود‌بندی‌فشار‌آمارگرایی،‌زمان‌رای‌مشکلاتی‌چونواز‌سوی‌دیگر،‌
‌با‌خود‌درگیر‌ساخته‌و‌بر‌عملکردشان‌تاثیرگذار‌است،‌محققان‌مشکل‌بسیار‌مهم‌دیگری‌نیز‌پرونده‌ که‌تسهیلگران‌را

با‌شرایط‌خاص،‌خواهد‌‌بزهکارِ‌سازی‌نوجوانان‌‌مطرح‌نمودند‌که‌آن‌عدم‌مهارت‌و‌تخصص‌لازم‌تسهیلگران‌برای‌آماده
‌می ‌‌بود. ‌آسیب‌نوجوانان‌اکثردانیم‌که ‌کودک‌‌بزهکار ‌جمله ‌قربانی‌جرایم‌مختلف‌از ‌وخود ‌خشونت‌خانگی،‌‌‌دیده آزاری،
پذیری‌است،‌تجربه‌‌‌مرحله‌جامعه‌نتری‌‌های‌بسیاری‌را‌در‌طول‌دوران‌کودکی‌که‌مهم‌‌ها‌و‌غیره‌بوده‌و‌درد‌و‌رنج‌‌تعرض
‌بر‌بزهاند‌‌‌کرده ‌را ‌آن(1390)نجفی‌ابرندآبادی،پایانشان‌ببند‌‌دیدگی‌مستمر‌و‌شاید‌بی‌‌و‌بزهکاریشان‌نبایستی‌چشم‌ما ها‌‌‌.

‌می ‌حمل ‌خود ‌با ‌را ‌کودکی ‌دوران ‌تکانش‌‌تروماهای ‌با ‌لحظه ‌هر ‌و ‌به‌‌‌کنند ‌رسیدن ‌درصدد ‌پرخاشگری ‌و گری
برای‌چنین‌اشخاصی‌اگر‌‌.(Dierkhising et al., 2013) است‌‌از‌آنها‌دریغ‌شدهدر‌گذشته‌های‌آنی‌هستند‌که‌‌‌خشنودی

توانیم‌نسبت‌به‌ای‌اصلاحی‌طراحی‌کنیم‌که‌در‌آن‌فرایندهای‌ترمیمی‌نقش‌مهمی‌را‌بر‌عهده‌گیرند،‌نمیبخواهیم‌نقشه
اجع‌به‌چگونگی‌درک‌آنها‌ر‌های‌کلامی‌و‌ارتباطی‌آنان،‌های‌روانی‌و‌اختلال‌در‌مهارت‌آسیب‌سازی‌این‌کودکان،آماده

توجه‌باشیم‌و‌با‌غفلت‌دیده،‌تقصیر،‌واقعه‌مجرمانه،‌مفاهیم‌عذرخواهی،‌پشیمانی‌و‌برخی‌موضوعات‌دیگر‌بیجهان،‌بزه
-خاطر‌عدم‌آمادگی‌بزهکاران‌به‌بزهدیدگان‌را‌بهعامدانه‌هم‌بزهکاران‌را‌با‌موفقیت‌از‌این‌فرایند‌عبور‌ندهیم‌و‌هم‌بزه

‌دیدگی‌ثانویه‌دچار‌کنیم.‌

ها‌به‌این‌نتیجه‌‌‌(‌با‌مطالعه‌تأثیرات‌بالقوه‌ظرفیتهای‌رشدی‌و‌شناختی‌بزهکاران‌در‌رابطه‌با‌نشست۲018سوزوکی‌و‌وود‌)
‌اختیاری‌بودن،‌مهارتهای‌ارتباطی‌کلامی‌و‌غیرکلامی‌ رسید‌که‌درک‌محدود‌این‌بزهکاران‌راجع‌به‌مفهوم‌اجباری‌یا

عاطفی‌)همانند‌ضعف‌در‌ابراز‌پشیمانی‌و‌همدلی‌نسبت‌به‌‌‌‌بلوغ‌‌‌کار،‌عدمناکافی‌نسبت‌به‌بزرگسالان‌یا‌همسالان‌غیربزه
ای‌از‌عذرخواهی‌‌‌گرایانه‌‌گذارد.‌بسیاری‌از‌نوجوانان‌درک‌واقع‌‌ترمیمی‌می‌‌های‌‌دیدگان(‌تاثیرات‌نامطلوبی‌بر‌روند‌فرآیند‌‌بزه

‌ن ‌خوبی ‌به ‌را ‌عذرخواهی ‌و ‌اعتراف ‌میان ‌تفاوت ‌حتی ‌و ‌ندارند ‌شرمساری ‌تشریفات‌‌‌یمو ‌شرایطی ‌چنین ‌در فهمند.
‌جای‌آنکه‌برای‌اصلاح‌آنان‌خدمت‌کنند،‌آنها‌را‌بار‌دیگر‌تحقیر‌و‌کوچک‌سازد.‌‌‌عذرخواهی‌و‌شرمساری‌ممکن‌است‌به

‌ ‌واقع، ‌نشست‌،زباندر ‌در ‌سطح‌تحصیلات‌پایین‌یا‌‌‌رکن‌اصلی‌گفتگو ‌بخاطر ‌نوجوان‌بزهکار ‌اگر ‌حال ترمیمی‌است؛
درستی‌انتقال‌دهد،‌خلل‌در‌‌‌اکافی‌قادر‌به‌درک‌گفتگوها‌نباشد‌و‌نتواند‌افکار‌و‌احساسات‌خود‌را‌بههای‌کلامی‌ن‌‌مهارت

‌نه‌مسئولیتآفر ‌و ‌نه‌شرمساری‌بازپذیرنده ‌به‌صورتیکه ‌بود؛ ‌شکل‌می‌‌یندترمیمی‌حتمی‌خواهد ‌حتی‌‌‌پذیری‌واقعا گیرد.
‌فر ‌است‌کل ‌آممکن ‌شکست‌منتهی ‌به ‌صادقانه ‌عذرخواهی ‌عدم ‌با ‌یند ‌درچنین ‌تسهیلشود. ‌اگر ‌آماده‌شرایطی، گران

‌55رایلی‌و‌هیلز‌.(Snow & Sanger,2015)‌رسد‌‌می‌نباشند،‌همه‌چیز‌خیلی‌زود‌و‌حتی‌پیش‌از‌شروع،‌به‌نقطه‌پایان
‌با۲018) ‌براساس‌نتایج‌مصاحبه ‌بین‌‌50( ‌‌10بزهکار ‌دارای‌16تا ‌بزهکاران‌نوجوان‌را ‌بیشتر ‌ایالت‌کویینزلند، سال‌در

‌عین‌حال‌مهارتتحصیلات‌ ‌ارتباطی‌پایینی‌نیز‌‌‌آموزشی‌پایین‌و‌مشکلات‌رفتاری‌توصیف‌کردند‌که‌در های‌زبانی‌و
‌اغلب‌بزرگسال‌و‌تحصیل ‌افراد ‌یک‌تسهیلگر‌و‌گروهی‌از ‌محیطی‌متشکل‌از ‌حال‌این‌نوجوانان‌در ‌قرار‌‌داشتند. کرده

‌می‌‌می ‌انتظار ‌و ‌شیوه‌‌گیرند ‌به ‌که ‌ا‌‌رود ‌آنان ‌با ‌معنادار ‌بههایی ‌ولی ‌باشند، ‌داشته ‌و‌‌‌رتباط ‌زبانی ‌مشکلات ‌وجود دلیل
‌شوند.‌‌گذاری‌می‌‌برچسب«‌فاقد‌همدلی»و‌«‌تاثیرناپذیر‌از‌لحاظ‌احساسی»،‌«حوصله‌بی»عنوان‌‌ارتباطی،‌به

                                                           
55- Riley & Hayes 
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حصول‌،‌به‌دلیل‌احتمال‌عدم‌با‌شرایط‌خاص‌نوجوانان‌بزهکارِاند‌که‌‌پیشنهاد‌داده‌‌هایی،‌گروهی‌با‌توجه‌به‌چنین‌چالش
شرایط‌های‌بیشتری‌برای‌افراد‌واجد‌‌‌رفیتتا‌ظدر‌همان‌مراحل‌ابتدایی‌از‌دسترسی‌به‌عدالت‌ترمیمی‌محروم‌شوند‌‌توافق

ای‌نیز‌از‌بکارگیری‌افراد‌متخصص‌و‌کارشناس‌همچون‌گفتاردرمانگر،‌‌‌؛‌عده (Suzuki & Wood, 2018)فراهم‌گردد
 اند‌حمایت‌کردهترمیمی‌‌سازی‌نوجوانان‌بزهکار‌قبل‌از‌ارجاع‌به‌فرآیند‌‌برای‌آماده‌مددکار‌اجتماعیروانشناس‌کودکان‌و‌

(Snow & Sanger,2015: 331;Wood, 2020) .به‌نظر‌می‌‌‌ ‌راهکار‌محل‌نقد‌جدی‌باشد؛ ‌یک‌سو‌رسد‌هر‌دو از
‌خاصشان‌از‌ورودخاطر‌شرایط‌ه‌بهایشان‌و‌پیشگیری‌از‌تکرار‌جرم،‌‌‌به‌جای‌ترمیم‌آسیب‌غربالگری،‌نوجوانان‌بزهکار‌را
برخورد‌با‌افراد‌متعدد‌مثل‌کارشناس‌و‌متخصص‌و‌تسهیلگر‌برای‌این‌‌،از‌سوی‌دیگرسازد.‌‌به‌فرآیند‌ترمیمی‌محروم‌می

برقراری‌ارتباط‌بین‌فردی‌چراکه‌‌؛بار‌بیاورد‌‌ه‌جای‌تاثیر‌مثبت،‌اثرات‌منفی‌بهتواند‌ب‌،‌میبا‌شرایط‌خاص‌دسته‌از‌نوجوانانِ
‌برای‌این‌ ‌اعتماد ‌سختو ‌نوجوانان‌بسیار ‌از ‌‌دسته ‌ارتباط‌با ‌میاست‌و ‌نظر ‌به ‌نیز ‌دشوارتر  ,Gal)رسد‌اشخاص‌زیاد

2021).  

‌ ‌از‌دورن‌تواند‌برنامههای‌این‌بزهکاران‌اهمیت‌دارد‌و‌کم‌شمردن‌آن،‌میبیش‌از‌هر‌چیزی‌التیام‌آسیبدر‌واقع، ‌را ها
‌سازش‌ظاهری‌محقق‌شود. ‌و ‌صلح ‌که ‌هرچند ‌کند؛ ‌‌تهی ‌قول ‌جامعه‌»جوانان‌آنبه ‌آن ‌به ‌بازگردند؟ ‌چیزی ‌چه به

ترمیمی‌هم‌آنها‌را‌در‌آغوش‌نخواهد‌کشید‌و‌آن‌آخرین‌،‌عدالتآناننگاه‌‌رد‌et al. (Little,  ,2018(17«اجتماعی‌پایین
‌ازدست ‌دیگر ‌نیز ‌فرآیندی‌قرار‌رفتهامید ‌در ‌به‌جای‌توجه، ‌می‌است. ‌دیگران‌داده ‌بایستی‌روبروی‌داوطلبان‌و شوند‌که

هایی‌ها‌چیست؟اینها‌نمونهماندهذرخواهی‌کنند؛‌آن‌هم‌صادقانه!‌ولی‌معیار‌صداقت‌برای‌این‌دسته‌از‌درحاشیهعبشنوند‌و‌
تواند‌نها‌میجهت،‌ناچیزانگاری‌آهمیناند‌و‌دقیقا‌بهزدنیشمار،‌بلکه‌بسیارزیاد‌و‌مثالاند‌که‌نه‌انگشتاز‌موارد‌خاکستری

‌عدالت ‌سطح‌کلان ‌ف‌در ‌و ‌حل ‌دستترمیمی، ‌را ‌نیافتنیصل ‌دهد. ‌نشان ‌میتر ‌نظر ‌به ‌همین‌جهت، ‌پیشنهاد‌‌به رسد
‌‌تر‌و‌عملی‌گران‌معقول‌کردن‌تسهیل‌جایگزین‌راجع‌به‌تخصصی ‌برای‌مثال، ‌برضمن‌تاکید‌(۲018رایلی‌و‌هیز)تر‌باشد.

‌یتر‌باشد،‌تقاضا‌برا‌‌یجدارتکابی‌چه‌جرم‌هرمعتقدند‌که‌‌فرایند‌ترمیمی،‌عنصر‌مهم‌عنوان‌‌به‌لگریمهارت‌و‌آموزش‌تسه
‌م‌است.‌شتریب،‌گرلیتسههای‌تخصصی‌‌‌مهارت های‌آموزشی‌‌‌طی‌دوره‌توان‌تسهیلگران‌را‌یحال‌برای‌رفع‌این‌مشکل،

‌شرایط‌خاصآل‌‌شرایطی‌ایده‌برای‌فراهم‌کردن‌ای‌هتوسط‌افراد‌حرف ‌با ‌برای‌نوجوان‌بزهکارِ )رضوانی‌و‌‌آموزش‌داد،
سبب‌شرایط‌‌‌مشکلات‌روحی‌نشوند‌و‌هم‌بزهکاران‌به‌ودیدگی‌ثانویه‌‌‌دیدگان‌دچار‌بزه‌‌تا‌هم‌بزه‌(139۲‌:14طاهریان،‌

‌.ترمیمی‌محروم‌نگردند‌‌خاصشان‌از‌دسترسی‌به‌عدالت

‌نهاد‌پلیس‌ ناکارآمدی-2-2-3

این‌،‌نقش‌56بزهکاری‌نوجوانان‌با‌تسهیلگری‌پلیس‌به‌اجرا‌درآمدترمیمی‌ناظر‌بر‌‌اولین‌فرآینددر‌استرالیا‌از‌آنجایی‌که‌
‌فر‌برای‌نهاد ‌‌‌برجسته‌ترمیمی‌‌ییندهاآپیشبرد ‌بود. ‌خواهد ‌برخی‌ایالتتر ‌هشدار‌5۷ها‌‌در ‌فرآیند ‌پیشبرد ‌بر افسران‌علاوه

‌به‌فرآیند‌نشست ‌ارجاع‌پرونده ‌نقش‌‌رسمی‌و ‌‌‌ی‌نشستتسهیلگرها، ‌نیز‌برعهده‌خواهند‌داشتها ‌چنین‌فضایی،‌.را ‌در
در‌همان‌مراحل‌و‌‌در‌این‌حوزهگر‌‌‌به‌عنوان‌اولین‌نهاد‌مداخله‌های‌ترمیمیدر‌اجرای‌فرآیند‌آزادی‌عمل‌پلیسی‌‌مساله

‌درگیر‌ارزیابی‌،‌وجوان‌بزهکار‌به‌فرآیندهای‌قضاییاز‌ورود‌نجرم‌و‌قبل‌‌‌‌اولیه‌ارتکاب چند‌و‌به‌طور‌طبیعی‌منتقدان‌را

                                                           
56

،‌برگزار‌ولزدر‌شهر‌وگا‌وگای‌ایالت‌نیوساوتبا‌تسهیلگری‌پلیس‌‌ترمیمی‌ناظر‌بر‌بزهکاری‌نوجوانان‌نشستهای‌برای‌اولین‌بار‌در‌استرالیا‌1991در‌سال‌- 
 .(Cutress, 2015:42)گشتمعروف‌‌(Wagga model)بعدها‌نیز‌به‌مدل‌وگاشد‌که‌

 ایالات‌مرکزی‌و‌شمالی‌استرالیا- 5۷
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کاهش‌تکرار‌جرم‌‌های‌پلیس‌در‌راستای‌به‌موازات‌گزارش‌تاثیرات‌مثبت‌مداخله‌در‌واقع،‌.کندچون‌و‌آثار‌منفی‌آن‌می
‌پیشبرد‌‌های‌مهمی‌مساله‌،‌(Dennison et al., 2006; Little, 2015; Shirley, 2017)نوجوانان ‌در ‌پلیس‌را نهاد

‌‌پژوهش‌رانند.‌عقب‌می‌یندهای‌ترمیمی‌بهفرآ ‌افسران‌نده‌‌نشان‌میها ‌که ‌آن‌خصوصیت‌ذاتی‌اقتدارگرایی،‌د پلیس‌با
‌گزینه‌‌‌عدالت ‌برابر‌بزهکاری‌نوجو‌‌ترمیمی‌را ‌ارجاع‌‌مانگ‌‌بییند‌و‌بنابراین‌بی‌‌انان‌میای‌نرم‌در ‌از ‌نوجوانان‌را گروهی‌از

‌می ‌عدالت.(Wang & Weatherburn, 2019: 343-344)ندساز‌محروم ‌اصل‌ایده ‌نسبت‌به ترمیمی‌بدبین‌‌‌حتی‌اگر
لحاظ‌‌‌را‌که‌به‌کسانیتشان‌ااساس‌اختیاراصولا‌مقایسه‌کرده‌و‌بر‌های‌ذهنی‌خود،‌‌‌ها‌و‌کلیشه‌‌با‌توجه‌به‌طرحواره‌نباشند،

‌.(Green et al.,2020: 140-141)دهند‌‌ارجاع‌نمی‌به‌فرآیندهاو‌غیره‌مناسب‌ندانند،‌کیفری‌سابقه‌‌شدت‌و‌ماهیت‌جرم،

ها‌به‌همین‌عملکرد‌‌‌جمعیت‌بالای‌نوجوانان‌بزهکار‌بومی‌استرالیا‌در‌زندان‌دلایل‌ها‌یکی‌از‌‌‌همچنین،‌بنابر‌نتایج‌پژوهش
‌پناه‌58گردد‌‌های‌ترمیمی‌برمی‌‌به‌برنامه‌گروههای‌این‌‌‌در‌عدم‌ارجاع‌پروندهمبتنی‌بر‌تبعیض‌پلیس‌ و‌بنابراین‌پلیس‌در

ه‌ماندن‌در‌اند،‌ب‌‌های‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌‌ر‌از‌آسیبشدت‌متاث‌‌به‌تواند‌سرنوشت‌این‌نوجوانان‌را‌که‌اتفاقاً‌‌عمل‌می‌‌‌آزادی
‌به‌های‌سازمانی‌نهاد‌پلیس‌که‌در‌‌ویتسوی‌دیگر،‌اولزاد.‌سازکیفری‌محکوم‌‌‌موسسات عمل‌چگونگی‌وظایف‌روزمره‌را
‌می‌‌ذهن‌آن ‌عدالت‌ها ‌انتهای‌لیست‌مسئولیت‌‌سپارد، ‌در ‌می‌‌ترمیمی‌را ‌صورت‌‌های‌آنان‌قرار ‌برایشان‌در ‌که وجود‌‌دهد
‌به‌‌فرصت ‌معنادار ‌می‌‌های‌اضافی، -Little et al., 2018: 17; Weatherburn & Thomas, 2023: 268)رسد‌‌نظر

‌فرصت‌اضافی‌بسیارکم‌در‌‌لحا‌.(269 ‌دیگر ‌هم‌بیفزاییم، ‌زمان‌را ‌کمبود ‌کاری‌سنگین‌و ‌فشار ‌به‌قول‌منتقدان، اگر
‌دسترس‌خواهند‌بود.‌

کاری‌سنگین‌و‌‌ولز‌و‌ویکتوریا،‌فشارهای‌‌نیوساوتنفر‌از‌کارکنان‌پلیس‌در‌‌۲5با‌‌(‌طی‌مصاحبه۲0۲0و‌همکاران‌)59گرین
‌رایج‌کمبود ‌را ‌گزینه‌‌زمان ‌پیگیری ‌برای ‌موانع ‌کرده‌‌ترین ‌عنوان ‌فرآیندترمیمی ‌به ‌ارجاع ‌و ‌قضازدایی اند.‌‌‌های

بنابراین‌ظرفیت‌محدودی‌برای‌درک‌گیرند‌و‌‌‌سرعت‌تصمیم‌می‌‌کردند‌که‌در‌غالب‌موارد‌به‌‌شوندگان‌تاکید‌می‌‌مصاحبه
داشت.‌در‌چنین‌شرایطی،‌آموزش‌ناکافی‌افسران‌‌ترمیمی‌خواهند‌‌های‌‌کامل‌وضعیت‌نوجوانان‌یا‌چگونگی‌پیشبرد‌فعالیت

تر‌و‌افسران‌را‌میان‌‌‌گیری‌درست‌سخت‌‌شود‌تا‌شرایط‌را‌برای‌تصمیم‌‌گرایانه‌خود‌عاملی‌می‌‌همراه‌ویژگی‌کنترل‌‌پلیس‌به
های‌تاحدودی‌متفاوت‌در‌‌‌ها‌و‌وجود‌برنامه‌‌ایشان‌سردرگم‌کند.‌در‌این‌میان،‌چرخش‌پرسنلی‌افسران‌میان‌ایالته‌‌نقش

لحاظ‌فقدان‌دانش‌کافی،‌بیشتر‌کرده‌و‌مشکلات‌پیش‌‌‌هر‌ایالت،‌تصمیمات‌ناسازگار‌در‌ارجاع‌و‌مدیریت‌فرآیندها‌را‌به
های‌لازم‌و‌ظرفیت‌‌‌زمانیکه‌آموزش‌تادر‌واقع،‌دهد.‌‌‌موجود‌نشان‌میتر‌از‌تصورات‌‌‌روی‌متقاضیان‌ترمیم‌را‌حتی‌پیچیده

سازمانی‌کافی‌به‌نهاد‌پلیس‌درخصوص‌مسئولیت‌بزرگی‌که‌افسران‌آن‌در‌قبال‌پیشبرد‌و‌موفقیت‌فرآیندهای‌ترمیمی‌

فرآیندهای‌ترمیمی‌‌ترمیمی‌و‌نیز‌اثربخشی‌و‌کارآمدی‌مطلوبی‌را‌از‌عدالت‌‌توان‌‌نمی‌،خواهند‌داشت،‌اختصاص‌داده‌نشود
‌آسیب ‌نیازمند‌‌برای‌نوجوانان‌بزهکار ‌و ‌داشت‌دیده ‌انتظار ‌چنین‌فضایی‌انرژی‌.حمایت‌جامعه، ‌در ‌و‌روشن‌است‌که ها

شود‌و‌چیزی‌متوقف‌میواقعی‌رود‌و‌احتمالا‌روند‌صلح‌دیده‌و‌بزهکار‌به‌تحلیل‌میغلیان‌اجتماعی‌حاصل‌از‌مواجهه‌بزه
 ماند.‌یادگار‌نمیجز‌شکل‌خالی‌از‌محتوا‌به‌

 چالش‌فرهنگی؛‌تبعیض‌نژادی‌‌-3-3

                                                           
همواره‌بالاتر‌بوده‌و‌گاهی‌اوقات‌‌هاو‌بازداشتگاه‌هامیزان‌حضور‌آنان‌در‌زندان‌بومی‌در‌مقایسه‌با‌غیربومیان،‌نوجوانانتر‌واقع‌به‌رغم‌جمعیت‌پاییندر‌- 58

‌داده‌است.نیز‌این‌تعداد‌بالا،‌نصف‌جمعیت‌نوجوانان‌زندانی‌را‌تشکیل‌می
59-Green 
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‌ ‌تعامل‌افراد ‌پ‌یها‌گروه‌ایهنگام ‌چالش‌مختلف‌یفرهنگ‌یها‌نهیشیبا ‌نهادهای‌عدالت‌کیفری، ‌کارایی‌‌با هایی‌همواره
به‌صورت‌‌،ی‌از‌افراد‌بومی‌و‌غیربومی‌استمتنوع‌تیجمع‌دارایبرند.‌استرالیا‌با‌توجه‌به‌آنکه‌‌ها‌را‌زیر‌سوال‌می‌مداخله
‌این‌زمینه‌های‌فرهنگی‌زیادی‌‌از‌چالشطبیعی‌ ‌به‌طوریکه‌مینیز‌رنج‌‌در ‌نسبت‌به‌نوجوانان‌بومی‌نژادی‌‌‌تبعیض‌برد،

‌ ‌و ‌شده ‌شده ‌امری‌نهادینه ‌بهتبدیل‌به ‌موسسات‌‌روز ‌در ‌افراد ‌از ‌جمعیت‌این‌دسته ‌بر ‌می‌کیفری‌‌روز ‌این‌شود‌افزوده .
آشکار‌و‌در‌طی‌سالیان‌متوالی‌ماندگار‌است‌که‌به‌تبعیض‌در‌ارجاع‌جنایی‌رسمی‌‌آمارقدری‌در‌ادبیات‌نظری‌و‌‌‌تبعیض‌به

‌یافته‌است. از‌صدور‌بیش‌از‌حد‌حکم‌بازداشت‌و‌عدم‌ارجاع‌نوجوانان‌‌60نوجوانان‌بومی‌به‌فرآیندهای‌ترمیمی‌نیز‌راه
ض‌نژادی‌آشکار‌بین‌نوجوانان‌بزهکار‌شان،‌همگی‌حکایت‌از‌تبعی‌‌بومی‌بزهکار‌به‌فرآیندهای‌ترمیمی‌گرفته‌تا‌رد‌وثیقه

برای‌‌)Weatherburn & Thomas :Little et al., 2018 et al., 2010: Allard, (2023کند،‌میبومی‌و‌غیربومی‌
درصد‌‌5۲تورس‌‌تنگه‌نشین‌بومی‌و‌جزیره‌جوانان،‌۲019براساس‌گزارش‌موسسه‌بهداشت‌و‌رفاه‌استرالیا‌در‌سال‌مثال،‌

مشمول‌قرار‌‌،غیربومی‌جواناننواز‌‌بیشتر‌برابر‌۲3و‌در‌عین‌حال،‌،دهند‌‌تشکیل‌میجوانان‌استرالیا‌را‌نواز‌جمعیت‌زندانیان‌
،‌جمعیت‌افراد‌بومی‌استرالیا‌را‌تنها‌۲0۲1در‌سال‌‌ایاداره‌آمار‌استرالاین‌تفاوت‌فاحش‌درحالی‌است‌که‌‌شوند.‌بازداشت‌می

‌عواملتحت‌تاثیر‌‌بیشتر‌از‌نوجوانان‌غیربومیکه‌نوجوانان‌بومی‌‌‌از‌آنجاییاست.‌‌کردهدرصد‌از‌کل‌جمعیت،‌گزارش‌‌۲/3
زندانی،‌درگیری‌با‌همسالان‌والدین‌مخدر،‌اقتصادی‌پایین،‌اعتیاد‌به‌مواد‌،چون‌وضعیت‌اجتماعیهم‌زایی‌‌جرم‌و‌نیازهای

‌تردیدحال‌این‌‌.(Cunneen et al., 2021)‌تر‌به‌نظر‌خواهد‌رسید‌محتملنیز‌تکرار‌جرم‌آنان‌‌،ندقرار‌داربزهکار‌و‌غیره‌
‌برطرف‌‌پیش‌می ‌به ‌تنها ‌که ‌ترمیمی ‌عدالت ‌فرآیندهای ‌به ‌ارجاع ‌آیا ‌که ‌بزه‌‌آید ‌نیازهای ‌و‌‌‌ساختن ‌شرمساری ‌و دیده
،‌کاهش‌تکرار‌جرم‌نوجوانان‌بومی‌برایهای‌قضازدایی‌‌‌عنوان‌یکی‌از‌گزینه‌‌تواند‌به‌می‌،پذیری‌بزهکار‌تاکید‌دارد‌‌مسئولیت
‌ ‌موثر ‌61لیتلشود؟واقع ‌خود۲018)همکارانو ‌پژوهش ‌طی ‌که‌کویینزلنددر‌( ‌به‌دریافتند ‌بومی ‌بزهکار طور‌‌‌نوجوانان
ترمیمی‌خود،‌تکرار‌جرم‌‌‌گذاشتن‌اولین‌نشستسر‌‌توجهی‌بیشتر‌از‌نوجوانان‌بزهکار‌غیربومی‌طی‌دوسال‌پس‌از‌پشت‌‌قابل
‌وضعیت‌‌اند.‌‌داشته ‌بزهکاری‌مثل‌مصرف‌موادمخدر، ‌ریسک‌فاکتورهای‌مرتبط‌با ‌بر اقتصادی‌و‌‌نامناسباین‌فرآیندها

‌ها‌به‌گواهی‌پژوهش‌.کننده‌اثربخشی‌باشندتوانند‌تضمینتمرکز‌نکرده‌و‌به‌همین‌جهت‌نمی‌پاییناجتماعی،‌خودکنترلی‌
‌خطر‌دیگریاین‌برنامه ‌در‌مورد‌این‌نوجوانان‌خاص،ها چه‌بهتر‌است‌که‌درکنار‌رفع‌‌،پس‌.اند‌شدت‌بخشیده‌سازی‌را

‌تلاش‌تبعیض ‌استرالیایی، ‌پلیسی ‌و ‌قضایی ‌مقامات ‌نژادپرستانه ‌رویکرد ‌تغییر ‌در ‌سعی ‌و ‌موجود ‌درجهت‌‌های هایی
‌به‌تخصیص‌نشست ‌بومی ‌افراد ‌دیگر ‌و ‌بومی ‌تسهیلگر ‌حضور ‌با ‌بومی ‌نوجوانان ‌ویژه ‌جامعه‌‌ترمیمی ‌نماینده ‌‌‌عنوان

کاهش‌ها‌جهت‌شناسایی‌و‌‌‌در‌این‌نشستهای‌آموزشی،‌درمانی‌و‌خانوادگی‌‌‌برنامه‌همچنینن‌صورت‌بگیرد‌و‌شا‌‌محلی
‌‌شود.دیده،‌ادغام‌‌‌نوجوانان‌بومی‌آسیبزای‌این‌قشر‌از‌‌نیازهای‌جرم

‌گیری‌‌نتیجه

ای‌موثر‌برای‌کاهش‌‌‌عنوان‌وسیله‌‌ترمیمی‌به‌‌استفاده‌از‌عدالتدر‌مورد‌‌در‌انگلستان‌و‌استرالیا‌گذاران‌‌های‌سیاست‌‌خواسته
‌جرم ‌بهنوجوانان‌تکرار ‌برای ‌را ‌امکانات ‌تمامی ‌آنها ‌تا ‌موجب‌شد ‌جنبشرد‌‌‌حرکت‌‌، ‌‌‌آوردن ‌حوزه ‌در بزهکاری‌ترمیمی

‌خوش ‌با ‌و ‌کارنامه‌‌نوجوانان‌بسیج‌کنند ‌انتظار ‌‌مثبت‌ای‌‌بینی‌به ‌بنشینند. ‌اما ‌نمیشاید‌آن‌هنگام کردند‌که‌‌‌حتی‌تصور

                                                           
‌یو‌حقوق‌بشر‌یمسائل‌اجتماع‌نیتر‌از‌مهم‌یکی‌ییایجوانان‌استرالنو‌یها‌تنگه‌تورس‌در‌بازداشتگاه‌نشین‌‌‌رهیو‌جز‌یبوم‌‌‌نوجوانان‌اندازهاز‌‌شیب‌جمعیت- 60
 کاهش‌نیز‌نبوده‌است.‌‌کن‌نشده،‌بلکه‌رو‌به‌‌شود‌که‌به‌رغم‌تلاش‌برای‌رفع‌آثار‌آن،‌نه‌تنها‌ریشه‌محسوب‌میکشور‌‌نیا

61- Little 
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بار‌‌‌‌بهنیز‌ای‌را‌‌‌تواند‌آثار‌و‌پیامدهای‌ناخواسته‌‌می‌دیده‌و‌بزهکارو‌عدم‌توجه‌کافی‌به‌بزه‌ترمیمی‌‌دهایفاده‌از‌نهاسوءاست
‌برکندن‌بنیان‌بیاورد ‌مرز ‌‌‌که‌تا ‌نتایج‌های‌ترمیمی‌پیش‌رود. ‌مراحل‌‌ی‌راداتاایری‌محققان‌آکادمیکی‌ها‌‌پژوهشاما در
‌داده‌سازی‌‌نهادینه‌اجرایی ‌که‌‌نشان ‌حوزهراند‌دست‌اند ‌این ‌بازنگری‌کاران ‌انجام ‌و ‌جدی ‌تأمل ‌به ‌اساسی‌‌را های

باشد.‌درواقع،‌‌‌‌داشته‌‌‌تواند‌بازگشت‌به‌سزاگرایی‌را‌هم‌درپی‌‌غفلت‌از‌پیامدها،‌می‌توجهی‌و‌ادامه‌بی‌خواند،‌چندانکه‌‌می‌‌فرا
کیفری‌‌‌تواند‌باورها‌و‌انگیزه‌آنان‌را‌که‌از‌جنس‌عدالت‌‌های‌مجریان‌قانون‌و‌در‌سطح‌بالاتر‌قانونگذاری‌می‌‌همین‌مداخله

را‌از‌اهداف‌متعالی‌خود‌دور‌سازد.‌اکنون‌آشکار‌شده‌‌ترمیمی‌نهادینه‌نموده‌و‌فرآیندها‌جای‌اصول‌اساسی‌عدالت‌‌است،‌به
‌با‌چالشآکه‌این‌فر اند‌و‌گاه‌آن‌اندازه‌‌‌شده‌‌‌روبرو‌از‌نوع‌قانونی،‌سازمانی‌و‌فرهنگی‌های‌مختلفی‌‌یندها‌در‌مرحله‌اجرا

‌برای‌نجات‌آرمان‌های‌اندیشه‌ترمیم‌را‌‌توانند‌پایه‌‌عمیق‌هستند‌که‌می یابی‌به‌‌‌ترمیمی‌و‌دست‌‌های‌عدالت‌‌سست‌کنند.
‌طور‌جدی‌پرداخته‌شود‌و‌از‌راهکارهای‌پیشنهادی‌پژوهشگران‌بهره‌برد.‌‌های‌موجود‌به‌‌نیاز‌است‌به‌چالش،‌یاثربخش

‌نه‌آن‌چیزی‌که‌درحال‌‌دیده‌سزاوار‌همان‌جایگاهی‌است‌که‌عدالتبزهدریافتیم‌که‌ ‌بود، حاضر‌‌‌ترمیمی‌مدعی‌آن‌شده
‌بازتوان‌کنیم،‌بایستی‌واقعیت‌رفتارهای‌مجرمانه‌را‌روبروی‌چشمانش‌به‌ وجود‌دارد.‌حتی‌برای‌اینکه‌بزهکار‌نوجوان‌را

‌درون‌چشم ‌از ‌این‌تصویر ‌و ‌بکشیم ‌احساسات‌بزه‌‌تصویر ‌و ‌منتقل‌میها ‌بزهکار ‌به ‌عدالت‌‌دیده ‌فر‌‌شود. یندی‌آترمیمی
تواند‌جوششی‌را‌در‌درون‌بزهکار‌بپروارند.‌مخصوصا‌در‌رابطه‌با‌‌‌شدت‌احساسی‌است‌و‌همین‌احساسات‌برانگیخته‌می‌‌به

‌ ‌که ‌نوجوانان‌بزهکار ‌نقطهطی‌دوران‌بلوغ ‌تلا‌‌ی‌اوج‌احساساتشان‌زندگی‌می‌‌در ‌هم‌که ‌هرچقدر ‌جامعه ش‌کند‌کنند.
بنابراین‌اتکای‌صرف‌به‌حضور‌‌.دیده‌روایت‌کند‌‌آینده‌بزهکاری‌را‌همسان‌با‌بزه‌نیز‌های‌جرم‌و‌‌و‌واقعیتها‌‌‌تالمتواند‌‌‌نمی

ماندن‌عملی‌‌‌زند.‌از‌سوی‌دیگر،‌محروم‌‌دیده،‌به‌داستان‌ترمیم‌آسیب‌می‌‌جای‌بزه‌‌جامعه‌بر‌سر‌این‌رویارویی‌احساسی‌به
افزایش‌داده‌و‌‌با‌جامعه،تواند‌بیگانگی‌وی‌را‌‌‌ترمیمی‌می‌‌‌یندآبزهکار‌به‌بهانه‌دردسرسازبودنشان‌برای‌فربرخی‌نوجوانان‌

 ها‌احتمالا‌‌رسد‌عملکرد‌این‌دولت‌‌نظر‌می‌‌بهرا‌ناامید‌کند.‌امیدها‌‌و‌دیده‌و‌جامعه‌را‌جاودانه‌سازد‌‌نیز‌تنش‌میان‌بزهکار،‌بزه

ای‌لازم‌است‌‌‌خوشنام‌سازد،‌آن‌را‌بدنام‌کرده‌است.‌برای‌پرهیز‌از‌روبروشدن‌با‌چنین‌آیندهترمیمی‌را‌از‌آنکه‌عدالت‌‌بیش
‌مطالعات‌ارزیابی ‌بیشتری‌درخصوص‌فر‌‌تا ‌کارایی‌آن‌‌‌یندهایآکننده ‌اجرایی‌و ‌ابعاد ‌تمام ‌و ‌صورت‌گیرد ترمیمی‌مذکور

صصی‌تسهیلگران‌و‌ترویج‌فرهنگ‌ترمیمی‌آموزش‌تخ.‌مطرح‌شودسنجیده‌شود‌تا‌از‌درون‌آن‌پیشنهاداتی‌برای‌اصلاح‌
کند.‌افزایش‌منابع‌انسانی‌دیده‌فراهم‌‌‌ان‌بزهکار‌با‌بزهآل‌برای‌مواجهه‌نوجو‌‌شرایطی‌ایدهتواند‌‌در‌میان‌افسران‌پلیس‌می

‌از‌مزایای‌عدالت‌‌دیدگان‌و‌بزهکاران‌نوجوان‌بیشتری‌‌بزهتواند‌‌ی‌محلی‌واقعی‌می‌و‌مالی‌و‌ایفای‌نقش‌توسط‌جامعه را
‌مند‌سازد.‌ترمیمی‌بهره

‌برای‌جامعه‌تحول‌‌سازش‌می‌و‌‌‌ترمیمی‌مدعی‌است‌که‌صلح ‌‌عدالت‌ ‌و ‌پیشگیرنده ‌برای‌این‌ادعا،‌آف‌‌تواند ‌و رین‌باشد
توجه‌به‌‌دیده،‌‌بزه‌سازی‌‌آمادهو‌‌گیرانه‌‌سختگرایی‌‌‌عوامگذاران‌بایستی‌هزینه‌بپردازند؛‌هزینه‌برای‌مقابله‌با‌افکار‌‌سیاست

هر‌دولتی‌‌،بنابراین‌آورد.‌‌سازش‌اعتبار‌می‌و‌هرآنچه‌برای‌صلح‌و‌رمیمیت‌‌سازی‌فرهنگ‌‌جریان‌بزهکاران‌با‌شرایط‌خاص،
ترمیمی‌را‌برای‌پاسخگویی‌به‌جرایم‌نوجوانان‌برگزیند،‌باید‌با‌توجه‌به‌دانش‌تطبیقی‌که‌از‌کشورهای‌‌عدالتبخواهد‌که‌

‌برای‌متحمل‌‌میپیشگام‌و‌باسابقه‌بدست‌ های‌پیش‌رو‌آماده‌‌‌نمودن‌چالش‌‌ ها‌و‌برطرف‌‌شدن‌اینگونه‌هزینه‌‌آید،‌خود‌را
‌بتواند‌با‌دادن‌جایگاهی‌سزاوار‌عدالت ‌ترمیمی،‌خود‌نیز‌به‌بالاترین‌راندمان‌در‌حوزه‌بزهکاری‌نوجوانان‌برساند.‌‌سازد‌تا

‌عدالت‌کیفری ‌می‌نظام ‌نیز ‌یک‌‌ایران ‌با ‌‌سری‌اقداماتتواند ‌اصول ‌به ‌توجه ‌جمله ‌ترمیمیاز ‌اساسی ‌بر، مسائل‌‌تاکید
‌فرهنگی‌و‌های‌زیرساختسازی‌‌فراهمهمچنین‌‌و‌نابع‌مالی‌و‌انسانی‌و‌بحث‌آموزش،سازمانی‌پیش‌رو‌همچون‌کمبود‌م
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