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 حدّ شرب خمر، در وجود یا احتمالِ ضررِ معقول  سنجیِ انحصارِ ادله امکان                                

 چکیده   

به اعدام منتهی   تواند در شرایطی می  ی الزامِ شرعی و یکی از رفتارهایی است که مجازات آنشرب خمر ورود به منطقه

ارتکابِ آن برای بار چهارم، جواز، بلکه  مواجه نبوده و    با پیچیدگیِ خاصّی،  برای مرتکبینِ آن  این انتهاء   تحصیلِ   گردد.

کنار    سپس  نمایان و  ابتداءً  پرده جدیدی را  ،این توصیف  در پی دارد.  مکلّفین  ی همهبر ذمّه  اجرای کیفرِ مرگ راوجوبِ  

  کیفر فوق،گدارِ  ، برای جلوگیری از اجرایِ بیبه عنوانِ راهبردی بنیادین  دماءخواهد زد. در پسِ این پرده، اصل احتیاط در  

  در اصطلاحِ   ،خداوند  حمایت از برای    مجازاتِ پیش گفته، جایی است که    )احتیاط(  این اصل  کاربستِ  گرانیگاهِ  نهفته است.

)شرب خمری که مستی را سبب شود( و  رانی میانِ اقلّوَدَرسد،  به نظر می در این راستا، اللهِ محض باشد.حق پاسداری از

اصولًا بایستی    به تنویری که خواهد آمد،  در این موازنه،وجود دارد.    اکثر )شربِ خمر چه به مستی منتهی شود و چه نشود(

ای قابلِ  بنیادین، به عنوان فرضیه-این مقاله با روشی تحلیلی به اقل اکتفاء و نسبت به میزانِ تردید برائت را حاکم دانست.

نتیجه و  قابلِ استحصال معتقد است؛ اصطیاداً،اثبات  ادله  آ  ای  از  که  دلیلی رسدبه نظر می  قابل رؤیتنچه    ، عدمِ وجودِ 

ممکن    رغم آن که،علی  نباشد.  ضرری متوجهِ شارب یا ثالث   مواردی است کهشرب خمر بر    حدّ ی  بر توسعه  کممستح

  انگاری،ی تلاقیِ توجیهِ جرمو نقطه  نوعی ضرر  آن را به عنوانِ  توانمی  ،تردید باشد  نیز  صرفِ مستی  در مضار بودنِ  است،

 ن به اینگونه مبانی توجه نموده و اصلاحاتی را مطمح نظر قرار دهد. بنابراین، مطلوب است مقن در نظر گرفت.

 حد، خمر، شرب خمر، ضرر، ادله  واژگان کلیدی:

 مقدمه 

ی نقلیِ واصله، کیفری عظیم را در پی  ترین گناهانی است که حسب ادلهترین و بزرگشرب خمر در اسلام از جمله مهم

( که حسب ظاهر بر عقل چیره شده و آن را از کارایی  270، ص 1، ج1399خمر دارای مفهوم سَتر بوده )مطرزی،  دارد.  

عقل و بنای  نماید؛ بلکه،  ی روایی از ممنوعیتِ شرعیِ شربِ خمر حمایت نمیبدین سان است که صرفاً ادلهاندازد.  می

توان برای حفظ یکی از مصالحِ  پس گزاف نیست اگر گفته شود یگانه مثالی که میعقلاء نیز در این موضوع استقلال دارند.  

 در نظر آورد، شرب خمر و ممنوعیت آن است.   -یعنی عقل–ی اسلام  گانهپنج

  )مانند اعدام(   ایدنیوی  بسیار سنگینِ  هایاهمیتِ پیش گفته که بر هیچ متتبعی پوشیده نیست اما، مجازاترغمِ وجودِ  علی

اصل  با     باید ی ترسیم شده را  حدِّ فاصلِ دوگانه  مطمح نظر باشد.  بایستی  نیز  ،تار در نظر گرفته شده استکه برای این رف

به قدری   )کماًّ و کیفاً( از اهمیتِ موضوع کاسته شود و نه بر تعدادِ مجازات شدگان . چه آنکه، نه بایدگر شداحتیاط نظاره

تفکرِ مطلوب، که در آیات الهی از انسان انتظار  زیرا،  حکم شرعی تردیدِ ظاهری پدید آید.  در مشروعیتِ  افزوده شود که  

، آن هم با به کارگیریِ  عدم ارتکابِ فعل ممنوع در عَلَن  صرفاً  نهتسلیمِ واقعی و  رود، مشتمل است بر اقناع درونی و  می
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یا چوبه از شلاق  ناشی  آتشینِ  از ضرباتِ  ناشی  دار تهدیدِ  که هیچگاه    .ی  به جای    «لازم» همانگونه  قرار    «کافی »تنزیلاً 

  گیرد.نمی

توانند حکایت از مواردی نمایند که شاید  میی جرایم مستوجب حد در کنار هم آیند و با هم دیده شوند،  چنانچه همه

رفتار مرتکب  توان ادعا نمود که  الجمله میفیدر حدود الهی  ها،  ی آناز جملهوارسیِ آنها شطراً حاویِ آن پیام نباشد.  

زاده،  )حبیب  از آن مالباخته است.  سرقت مستوجب حد که متضرربرای جامعه یا افرادِ آن دارد.    اصولًا ضرر ولو اندک

ضررِ    و فرداًفرد حاضرینِ در محل هستند.متضرر آن جامعه  محاربه که    (274ص   ،1403؛ میرمحمدصادقی،  44ص   ، 1389

به    ،به همین منوال   ی بغی امنیت افراد و حکومت است.بزهدیده  .1قابل پایش است به خانواده و نسل    منافی عفت  جرم 

و برای تاکید بر    شاید به همین خاطر  پیروی نمایند.  جامعه/فرد(  )ضررِ  از چنین قانونیسایر حدود الهی نیز    ،رسدنظر می

ی فقها، آنجا که معتقدند مهدورالدم مطلق در مقابل همه افراد جامعه مهدورالدم است، که بنا به نظر قاطبه  همین نکته باشد

، استبعادِ شدیدی دارد که  آنکهچه    توانند حد را اجرا نمایند. می  ، و بنا بر همین مبنا،بزهدیده نیز همه افراد جامعه هستند

  از طریقِ مخلوق احقاق حقّ خویش   مفروض داشته و  صرفاً برای خود  حقوقی را  خداوند متعال را اراده بر آن باشد که

شارع آن را  وقوع غایتی قرار گرفته که  بر  ی افراد جامعه،   اجرای حد بر همهوجوبِی موارد پیش گفته،  در همه  نماید.

زنا یا    دادنِ  ، نسبتبه عنوان یکی از جرایم مستوجب حد  جرم قذفغایتِ رفتار در    ،به عنوان مثال تعیین نموده است.  

ی با جرم  مواجهه  با این وصف،  نیست.  مستوجب حدّ  لواط به دیگری است و مقدماتِ آن هر چه که مذموم هم باشد

مستِ مسلوب الاختیار شود به نحوی که نداند   مرتکب با شرب خمر  ،یکی آنکهسازد؛  حالت را نمایان می  سه شرب خمر

اما   به نحوی که بر رفتار و افعال خود تسلط دارد کند. دوم آنکه، مرتکب با شرب خمر مست گرددگوید و چه میچه می

 شود و نه مسلوب الاختیار. مرتکب با شرب خمر نه مست میکه  شود  نیز موردی را شامل می. سوم  2مسلوب الاختیار نشود 

موضع  اند؟  قرار گرفته  در جرم شرب خمر  اجرای مجازات شلاقخطابِ    ،موارد فوقکدام یک از  حال، پرسش آنجاست که  

حالات مذکور،    کدام یک از  خمر با  شربِ  حدِّ  وجوبِ اجرایِ  مثبتِ  روایاتِ  قرآن کریم و روایات در این خصوص چیست؟

 تر است؟ مستنداتِ تاریخی و شان نزولِ آیات، منطبق ها وبنا به اصول، واقعیت

ممکن است رفتاری حرام  دیهی، قابل ذکر است که الحرمتُ شیءٌ و الحدُّ شیءٌ آخر، بدین معنا که  بای  به عنوان گزاره

عدم حرمتِ  الذکر به معنای  شرب خمر در برخی از حالات فوقعدم وجودِ موجبِ اجرای حد اثباتِ  جرم نباشد.  باشد اما  

 

های منافی عفت به دادگستری بازشناخت. آن مجاری عبارتند از: شاکی وجود داشته باشد، به عنف یا سازمان  مجرا برای ورودِ پرونده  4از قانون آئین دادرسی کیفری،    102و با تصویب ماده    1392. قانونگذار ایران در سال  1

های جرایم منافی عفت به دادگستری، ضرر به فرد )وجود شاکی( یا ضرر به جامعه )به عنف، سازمان یافته یا در مرئی گردد که شرط ورود پروندهمجرا مبرهن می 4یافته باشد و یا در مرئی و منظر عام رخ دهد. با دقت در این 

ورود به سیستم قضایی را نداشته و در صورت ورود قابل  ئی و منظر عام رخ ندهد، حق  و منظر عام( است. لذا، زنا یا لواط با محارم در اماکنِ متبرکه مادامی که شاکی نداشته باشد، به عنف یا سازمان یافته نباشد یا در مر 

 توان شرط ضرر جامعه/فرد را پایش نمود. رسیدگی نخواهد بود. با این مقرره، به خوبی می

نیز میانِ این دو به روشنی تفاوت قائل شده و به درستی ارتکاب جرم در حال   1392شود اولاً قانون مجازات اسلامی مصوب سال  . ممکن است اشکال گردد که مستی ملازمه با مسلوب الاختیاری دارد. در پاسخ گفته می2

 ی عرفی در این تفکیک وجود ندارد.  داند و ثانیاً مناقشهمستی را مانع مجازات نمی



 

3 
 

حالتِ سوم )آنجا که  از    منصرف  ،اطلاقات و عمومات از آیات و روایاتتوان گفت،  به عنوان یک فرضیه میآن نیست.  

و در مستوجبِ حد بودنِ حالت دوم )آنجا که    نمایندمیشود و نه مسلوب الاختیار(  مرتکب با شرب خمر نه مست می

با این تردید، جا برای استدلال به  نیز تردید وجود دارد.    مرتکب با شرب خمر مست گردد اما مسلوب الاختیار نشود( 

 . باشددر متیقن نیز حالت اول میق فراخ خواهد بود. «لکل محرم تعزیر»تعزیر بنا به قاعده 

شرب  توانست به اقناعی نائل آید که  گاه نمینگارنده هیچ  بدین معنا کهنوگرایی در این جستار اولین مقصد بوده است.  

با    ی مقادیرِ بسیار بیشتر.کنندهمصرفهمان مجازاتی را دارد که    حدی است و شاربِ حتی یک قطره خمر با این وسعت  

د آمد توجه ننموده و بنا بر همین نای که در ادامه خواهبه ادلههیچ فقیهی  مشخص گردید،  تتبع بسیار زیادی که انجام شد،  

  اینویسنده  نیز  حقوقداناناز    اند.و راه به سمتی مخالف با این پژوهش پیموده  به چنین بحثی پرداخته نشده استبوده که  

توان به این نکته اشاره  که بر این بحث مترتب است می نیز از جمله فوایدی  اند.متعرضِ مطالب مندرج در این مقاله نشده

موضعِ خلافِ آنچه که شهرت دارد )یعنی مستوجبِ حد بودنِ مطلق شربِ خمر چه منتهی به مستی شود و  .  1:  نمود که

   مطلقِ جب حد بودنِوضعفِ موضعی که معتقد به مست  .2و در قانون منعکس شده است، خالی از قوت نیست.  چه نشود(  

ناشی از شرب    های حدیِاز تعداد اعدام  .3سازد.  هموار میاست نمایان شده و راه را برای قضاوتِ همگان  شرب خمر  

  بنای عقلاء اای که بیشتر ب، از زاویهبا ابزارِ خودِ فقه حرمت شرب خمر به ادلهبازنگاهی . 4 شود.خمر به شدت کاسته می

    قرابت دارد.

در   را   کاربستِ مجازات شرب خمرگردد که  ، آنجا روشن میتابعی از ضرورتِ آن است  در اینجا   اهمیت این بحث که

در  ، تبیین نموده و پیشنهاد اصلاح آن را  است  شریعت در فقه السیاسه  ترین ابتناهایِاز مهمترین حالت ممکن که  ضیق

ای که  بنا به ادله ،شوندمیاین راهبرد، الزاماً موجب کاهش اجرای حدودی که در نهایت به اعدام ختم نهد.  بنیان میقانون 

یات و سپس  تتبع در آ  موضوع با  بنابراین، این جستار ابتداءً پیگیرِ  مقنن به پاسداری از آن معروف است، خواهد انجامید.

 نماید. بنا به ادله و اصول موجود ارائه میپرداخته و نهایتاً نظریه مختار را به بررسی روایات مرتبط  

  صرف تشریعیِ یا حرمت  یحدّ کیفرِ ؛قرآن در آیات  شرب خمرممنوعیتِ   .1

با مداقه در آیات قرآن کریم، تدرّجی در ممنوعیت شرب خمر برای عرب جاهلیّ       ت قابل ملاحظه استبی تردید، 

 ، 1387)مکارم شیرازی،    دارد  در نظر گرفتن مصالح اجتماعیتدرّج حکایت از  این    .(453، ص1ج  ،1416)فیض کاشانی،  

داشته و تحریمِ آن تبعاتِ سنگینِ تبلیغی و و در آن این واقعیت اجتماعی که شرب خمر رواج زیادی    (507-506، ص 3ج

سوره    67نخست به آیه    آیه در حرمتِ شرب خمر استناد شده است.  4به    .در نظر گرفته شده است،  دارد  ترویجی را در پی 

سوره    43آیه   «. دوم به ونَثَمرَاَتِ النَّخِیلِ وَ الْأَعْنَابِ تَتَّخِذُونَ مِنْهُ سَکرَاً وَ رِزْقاً حَسَناً إِنَّ فِی ذلِکَ لَآیَةً لِقَومٍْ یَعقِْلُوَ مِنْ  نحل: »

  219آیه    بهسوم  «.  ما تَقولونَ  یاَ أَیُّهاَ الَّذِینَ آمَنُوا لَا تَقرَْبُوا الصَّلاَةَ وَ أَنْتُمْ سُکَارَى حَتَّى تَعْلَمُوا»  نساء آورده شده است که:

عِهِمَا« و  أَلُونَکَ عَنِ الخَْمْرِ وَ الْمَیْسرِِ قُلْ فِیهِماَ إِثْمٌ کَبِیرٌ وَ مَنَافِعُ لِلنَّاسِ وَ إِثْمُهُماَ أَکْبرَُ مِنْ نَفْیسْسوره مبارکه بقره آمده است: »
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لِ الشَّیطَْانِ  سوره مائده: »یاَ أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنَّماَ الْخَمرُْ وَ الْمَیْسرُِ وَ الْأَنْصَابُ وَ الْأَزْلامَُ رِجْسٌ مِنْ عَمَ  91و    90آیه  در آخر هم  

الخَْمرِْ وَالْمَیْسرِِ وَیَصدَُّکُمْ عَنْ ذِکْرِ اللهِ وَعَنِ  إِنَّما یُرِیدُ الشَّیطْانُ أَنْ یُوقِعَ بَیْنَکُمُ الْعَداوَةَ وَالْبَغْضاءَ فِی    »  فَاجْتَنِبُوهُ لَعَلَّکُمْ تُفْلِحُونَ«

آورده شده شوند،  آیات فوق که به هم پیوسته و به عنوانِ یک کل دانسته می. پیرامونِ شأن نزولِ  «الصَّلاةِ فَهَلْ أَنْتُمْ مُنْتهَُونَ

پرسیدند که آیه مذکور  نماید  است که سائلانی از یاران پیامبر )ص(، از ایشان در خصوصِ حکمِ شرابی که عقل را زایل می

( آیه اخیرالذکر  همچنین  .(142، ص2ج  ،1387،  همونازل گردید  از  به عنوانِ اعلام کننده  درباره  نهاییِ صادره  ی حکم 

میهمانی  های متعددی ذکر شده که به هم شباهت دارند از جمله آنکه سعد بن وقاص به  شأن نزول نیز    خداوند متعال

به ذکر افتخارات خود   با شراب، میهمانان شروع  از گرم شدنِ مغزها  بود که در آن شراب مصرف گردید. پس  دعوت 

ها استخوان شتری را برداشته و بر بینی سعد کوبیده و بینی وی شکافته.  نمودند. کم کم کار بالا گرفته تا جایی که یکی از آن

 (.90، ص5ج ،وهموی به پیامبر )ص( رجوع و جریان را عرض نموده و سپس آیه مذکور نازل گردیده است )

 رسد:  ها به نظر میچند نکته در خصوص آیات فوق و شأن نزول آن

اند، راهِ تدرّج را نپیموده و این  یک از احکامِ تحریمیِ خود که در قرآن کریم بیان فرمودهخداوند متعال در هیچ .1

   حرمت شرب خمر است.راه منحصر در 

تردید، اثباتِ متعمدّ نبودن در عدم ذکرِ مجازات، اگر  شود. بیدر آیاتِ فوق هیچ اثری از مجازات مشاهده نمی .2

، در رسد. کما اینکه ذکر مجازات در سایر حدود مانند سرقت و زنابعید به نظر می  بسیار  دستِ کممحال نباشد  

این ترکِ اعلام کیفر در کلام   ، هیچ استبعادی وجود ندارد بنا بر این نکته،  قرآن کریم وجود دارد و مرسوم است. 

   به معنای سپردنِ تعیینِ میزان و کیفیت مجازات به حاکم باشد. الهی،

تقرّبِ به نماز،    43مطابق صراحتِ آیه   .3 آنچه که  دانستنِ  نبه خاطر مستی و با لحاظِ غایتِ  سوره نساء، نهی از 

مرتکب به گفتارِ  موجب شود  ای متعلقِ حکمِ نهی قرار گرفته که  به عبارت دیگر، مستیاست.    نازل شده  گوید،می

 آیه نخواهد بود.  این عنهِمستی منهی شرب خمر یا حتی خود عالم نباشد. در غیر این صورت، صرفِ

سوره مائده نشده بلکه    90بیانگرِ این واقعیت است که صرفِ شربِ خمر، موجب نزولِ آیه  شأن نزول آیات   .4

ای که سببِ  ، به عنوانِ مجموعهبه نحوی که به جرح انجامیده  ،شرب خمری که موجبِ گرم شدنِ سرها شده

 شرب خمر دارد، شده است. حرمتِ  ای که دلالت برترین آیهنزولِ صریح

سالمی  ارشاد به زندگیِ    ،برای قومی که اهل تفکر هستندسوره نحل    67تقابلِ رزق حسنه با مواد سکرآور در آیه   .5

قابلِ    )یک آیه(  در یک هیأتی سکر و تعقل  این برداشت از استفاده  شود.است که در آن تفکر و تعقلی زایل نمی

ملازمه با مستی    سکرمزوالِ تعقل پس از مصرفِ    واند  ل دو روی یک سکهسکر و تعقسان،  بدین  فهم خواهد بود.

   (6، ص1ج ،1406)ابن براّج،  دارد.

 خمر را اعلام نموده است.   شربِ گناهِکبیره بودنِ  ،سوره بقره 219آیه  .6
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با  . قهراً،  عداوت میان مردمان با شرب خمر استبه وقوعِ  شیطان  قطعیِ  خواستِ  از سوره مائده،    91وفق آیه   .7

  حالتِ   با  ی این خواستِ ابلیس، مقدمه1نماید آنچه که عقل عملی حکم میمذکور و  قرائن موجود در دیگر آیاتِ  

در غیر این    .(305، ص25ج  ،1409حرعاملی،    :نک   روایی)جهت ملاحظه مؤیدِ  گیردکه معنا می  مستی است

عداوت آن هم به گستردگی و اهمیتی که در آیه فوق  ، محققِ کدام  به مستی نینجامدکه    شرب خمریصورت،  

 گردد.وم علامه طباطبایی تأیید میکلام مرحبا   این بند در مطالبِ آتی خواهد بود!؟ آمده است

مانند زنا و سرقت )با    هایی که در قرآن مشخصاً برای برخی رفتارهادر عبادی بودن و موضوعیت داشتنِ اعمالِ مجازات

همه شرایطِ تحقق جرم( وجود دارد، تردیدی نیست. به عبارت دیگر، با تحقق و اثباتِ جرمی مانند زنا تنها    فرضِ وجود

مجازاتی که در قرآن ذکر گردیده متعیّن خواهد بود و اجرای مجازاتی غیر از آن خروج از احکام الهی است. ولو آنکه  

. اما، جزء لاینفکِ  2ی زیادی را هم در بر داشته باشد اشد و هزینهمجازاتی که در قرآن آمده است بازدارنده و پیشگیرنده نب 

اعلام ممنوعیت بدون ضمانت اجرای دنیوی، واگذاریِ کیفرانگاری به ما یراه الحاکم خواهد بود. کیفرانگاریِ پیامبر اسلام  

)ص( و امامان معصوم )ع(، فرعِ بر واگذاریِ این مسئولیتِ خطیر به آن بزرگواران، توسط خداوند متعال، به عنوانِ فردی  

 . 3نمود عه است، وگرنه هیچ نیازی به این واگذاری نبوده و خداوند متعال خود مجازاتی ثابت را بیان میاز افراد یک جام

  و رأسِ همه گناهان   از زنا و سرقت  شرب خمر اشدِّ   مشخصاً   ،صحیحه  حسب روایاتِ در حالی هستند که    ،ذکر شده  مواردِ

به عنوان یک فرد از    )معصومین »ع«(  بر این مبنا، حاکم  .(403- 402، ص 6ج  ،1407)کلینی،    شمرده شده است  و شرها

دهد و یا در  را در نظر گرفته و یا رفتار را در منطقه اعمالِ کیفر قرار می  ی خاصامعه، کلیه مصالح و مفاسدِ آن جامعهج

،  های قرآنیگزارد. بدین ترتیب، طبق قاعده، اجرای مجازاتباقی می  -دنیوی  بدون کیفر–  احکام الهی  یممنوعه  یمنطقه

، بشرط شیء )رعایت مصلحت و مفسده، اصول  ای غیرمذکور در قرآنه لابشرط هستند ولکن مجازات  به حکم اولی،

  واقع   استنتاج  مورد  بطور کلی  ،حدی نبودنِ شرب خمرگزاف نیست اگر  باشند. بدین لحاظ،  انگاری، پیشگیرندگی( میجرم

  شود.

ی حقوق جزا، در سیاست جنایی اسلام هر حرمتی حاویِ مجازات آن هم مجازاتِ  در اینکه مطابقِ اصول پذیرفته شده

رسد، عدم درجِ کیفری خاص در رابطه با  (. لذا، به نظر می670، ص 1389حدّی نیست، تردیدی وجود ندارد )حسینی،  

بر انجامِ این کار، در کنار اصولی مانندِ: »عدم تأخیر در اجرای    قطعی  خداوند متعال، با علمِ به قدرتِشرب خمر توسط  

حدود«، »عدم پذیرش شفاعت و کفالت در حدود«، »وجوب اقامه و حرمت تعطیل حدود« و... حکایت از آن دارند که  

 

الَّتیِ حَرَّمَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ   زَنىَ وَ سَرَقَ وَ قَتَلَ النَّفسَْ لَا یعَْدوُهُ إِلىَ غَیْرِهِ وَ إِنَّ شَارِبَ الْخَمْرِ إذَِا شَربَِ الْخَمْرَ إِنَّکَ تَزعُْمُ أَنَّ شُربَْ الْخَمْرِ أَشَدُّ منَِ الزِّنَا وَ السَّرِقَةِ فقََالَ ع نعََمْ إِنَّ صَاحِبَ الزِّنَا لعََلَّهُ. در روایت صحیحه آمده است: » 1

 شود، در نهایتِ ضعف قرار دارد. ی میان شرب خمر و زنا، سرقت و قتل نفس، واقعی بوده و اعتقاد به اینکه شارب خمر بدونِ عروضِ حالتِ مستی، مرتکبِ جرایم فوق می( بنابراین، موازنه6/403: 1407کلینی، « )تَرَکَ الصَّلَاةَ.

 ی بسیار مواجه خواهد بود.  خصوصِ عدم اجرای حدود الهی با تکلفات عدیده . بدیهی است که اولاً هزینه بر بودن تا جایی است که به حدِّ اصدار و اعمال حکم ثانوی نرسد و ثانیاً تحقق شرایط اصدار حکم ثانوی در1

 کما اینکه در زنا و سرقت بیان نموده است.  .2
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از آیات ذکر شده به روشنی تعلیقِ    از طرفی نیز،  .گردیدمی، کیفرِ آن دقیقاً ذکر  داشت  و محوریت  اهمیت   لازم بود،  چنانچه 

سوره نحل، بنا بر    67از آیه    افزون بر این،  .قابل استفاده است  ی اضرار،ممنوعیتِ شرب خمر به اضرار یا به عنوان مقدمه

توان به عنوان رفتاری که  ی پیش گفته، ممنوعیتِ زوالِ عقل ناشی از شرب خمر قابل استنتاج است که از آن میمقابله

 دهد، نام برد.  ریسک ارتکاب جرم و ایجاد ضرر برای ثالثی را ایجاد و افزایش می

بنا به تحلیل مذکور، دو حالت از ممنوعیت قابل تصویر خواهد بود. حال اول، مصرف مسکری که منتهی به اضرار به غیر  

سوره نحل    67سوره مائده(. حال دوم، مصرف مسکری که صرفاً موجب زوال عقل شود )مانند آیات    90شود )مانند آیه  

گاه  هیچ ز آیات ذکر شده،ا واسطِ میانِ اضرار به غیر و زوال عقل خواهد بود. عنه و، مفروغسوره نساء(. قهراً، مستی 43و 

گردد. استفاده نمی حالاتِ مذکورِ فوق،به عنوانِ حالت سوم از  )بدونِ عروضِ حالت مستی( ممنوعیتِ صرفِ شربِ خمر

، »به  شودتعلیق به اضرار به غیر و یا عدم درکِ آنچه توسط شارب گفته می  حرمتِ مزبور  زیرا، همانطور که بیان گردید،

در تفسیرِ    طباطبایی  ای دیگر در کلامِ مرحوم علامهاین نظر به گونه  شده است.  خطر ایجاد ضرر«  یعنوانِ افزون کننده

 گردد: قابل پایش است که عیناً بیان می  سوره مائده 91به ویژه آیه  آیاتِ حرمت شرب خمر

است، و معنایش این    رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیطْانِیا    مِنْ عَمَلِ الشَّیْطانِه  همانطورى که سابقا اشاره شد سیاق این آیه بیان جمل»

عمل شیطانند یا هم رجس و هم از عمل شیطانند براى این است که شیطان هیچ  است که اینکه گفته شد این امور از  

غرضى از این اعمال خود یعنى خمر و میسر ندارد، مگر ایجاد عداوت و بغضا بین شما، و اینکه به این وسیله شما را به 

وسیله همین شراب و قمار و انصاب و ازلام شما را از  ه  تجاوز از حدود خدا و دشمنى با یکدیگر وادار کند، و در نتیجه ب

ذکر خدا و نماز باز بدارد، و اینکه عداوت و بغضا را تنها از آثار شراب و قمار دانسته از این جهت است که این اثر در آن  

نوشیدن شراب باعث تحریک سلسله اعصاب شده و عقل را تخدیر و عواطف    ، چون معلوم است کهدو ظاهرتر است

کار رود معلوم است که چه ثمرات  ه  آورد، و این هیجان اعصاب اگر در راه خشم و غضب بر مىعصبى را به هیجان د

آورد و بزرگترین جنایت را، حتى جنایاتى را که درندگان هم از ارتکاب آن شرم دارند براى شخص مست  تلخى به بار مى

، و اگر در مسیر شهوت و بهیمیت قرار گیرد معلوم است که سر به رسوایى در آورده و هر فسق و فجورى کندتجویز مى

را چه در باره مال و عرض خود و چه در باره دیگران در نظرش زینت داده و او را به هتک جمیع مقدسات دینى و  

هاى  ترین ورطهخطرناک  دارد، دزدى و خیانت و دریدن پرده محارم خود و فاش کردن اسرار و ورود بهاجتماعى وا مى

دهد، چنان که آمار ممالک مترقى که نوشیدن مشروبات الکلى در بینشان  ناچیز جلوه مى  ن را در نظرشهلاکت و امثال آ

آور و ننگین در اثر نوشیدن حوادث ناگوار و فسق و فجورهاى شرم  ترین ارقام جنایات ورواج دارد نشان داده که درشت

خورد، چشم اشخاص عوام و ساده لوح مىه  آنجایى که کمتر باین مفاسدى که گفته شد گر چه از    ...این آب آتشین است

ها روشن نیست،  ها نشود، از این جهت فسادش خیلى براى آنها بیش از یک بار و دو بار مواجه با آنو شاید یک یک آن

و لیکن همین نادر است که اگر جلوگیرى نشود غالب و این یک بار چند بار و این اندک بسیار شده، رفته رفته کار جامعه  
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اندازد، که هیچ چیز جز عواطف سرکش و وسوسه  کشاند و بلوایى از وحشیت و همجیت در آن راه مىجایى مىه  را ب

   (123- 122، ص6ج ،تاالطباطبایی، بی) «.کشنده در آن حکومت نکند

 نصراف یا اضطراب شرب خمر؛ ا در خصوص روایات وارده .2

  وارد شده است.در خصوص موضوع  صحیحه  دو طائفه از روایات

عاملی،  )حرّ  مستی برسد و چه نرسد اشاره دارندقلیلاً یا کثیراً چه به    روایات دسته اول به استحقاقِ مجازاتِ شاربِ خمر

ر صورت عدم  و دسته دوم به عدم استحقاق مجازات شارب خمر د  (59، ص 8ج  ،1387؛ طوسی،  236، ص28ج   ،1409

بر    فتاویِ فقهای امامیه با ابتناء   .(235، ص4ج   ،1390؛ طوسی،  225، ص 28ج  ،1409  ،عاملیحرّ)  نمایند مستی اشاره می

ذیلاً به   .(476، ص 5ج  ،1407،  همواند. )صادر شده  و فتاویِ علمای عامّه بر مبنای روایات طائفه دوم  روایات طائفه اول 

ها مشخص شده و آن وجه بطلانِ  با بررسی زیر،  رأی دو فقیه سترگ اشاره و مورد ارزیابی و تحلیل قرار خواهند گرفت.  

جهت پیشگیری از اطاله مطالب، نظر محقق خویی به عنوان نماینده »فقه صناعت«    باشد.می  سایر فقها  فتاویِ  قابل تسرّی به

با تجمیع    هفقی   ،فقه قناعت روشی است که در آننقل گردیده است.  و رأیِ صاحب جواهر به عنوان نماینده »فقه قناعت«  

ای  شیوهشود. در حالی که فقه صناعت  ظنونی که ممکن است هر کدام به تنهایی حجت نباشند به حکم شرعی واصل می

باتِ حجت  موجب اث  ،که هر کدام لاحجت هستند  را    ظنونیعِ مجموحجت معتقد است و  به استنباط از طریقِ  که    است 

 . (139، ص1399لطفی،  ؛)علیدوست  نمایدمحسوب نمی

   ، در روایات مذکور   غیرِ مستوجب حدّشاربِ نبیذِی دوم معتقدند که منظور از  ی روایات دستهمحقق خویی در زمینه 

غیرمسکر  کنندهمصرف نبیذ  که  است  نمودهای  شرب  ن  .(326، ص 41ج  ،1422)خویی،    است  را  بررسی،  این  از  حوه 

نقص  با رؤیتِ  . چرا که  اشکال یا ضعفی در سند روایت ملاحظه ننموده است  مصنّفآن است که مرحوم  ی  کنندهروشن

در نهایتِ ضعف  ایشان    دلالیِ  البته، اشکالِرسد.  نمی  )غیرمسکر(بر تقیید     موصوف حملِ اطلاقِ روایتِنوبت به  سند،    در

  ممکن است  ؛ آیابوده وجود دارد و آن اینکه  کنندهمنظورِ سائل شربِ نبیذِ مستای بر اینکه  ی صارفهقرینه  ،زیرا  .است

و  فرموده که امام )ع( به آن ابهام پاسخ تر آنو عجیب شربِ مایعی باشد که اساساً مسکر نیست!؟برای سائل  ی ابهامنقطه

بدیهی  همه این موارد در حالی هستند که    .واقع شده است  به آیندگان   السندصحیحوایتِ بدیهیِ  اراده الهی بر وصولِ این ر

تنها یک  محقق خویی افزون بر آنکه،    شود، مستوجب مجازات نخواهد بود.ربِ مایعی که مسکر محسوب نمیاست که ش 

  برد نام می  (214، ص 7ج  ،1407)کلینی،    حملِ فوق و اشکال بر روایات دسته دوم، از روایتِ برید بن معاویهسطر پیش از  

  مجازات شرب خمر دانسته  ای مستوجبِ شارب نبیذ بدون هیچ قرینه  شاربِ خمر وداند که در آن  صحیحه می  نیز  و آن را

)شده آنکه،    (.326، ص41ج  ،1422خویی،  اند  که  چنانچه حال  باشد  آن  به    ادعا  مستند  قرینه،  بدون  نبیذِ  لفظ  اطلاق 

بن خالد صحیحه نموده،  ،(236، ص28ج  ،1409)حرعّاملی،    ی  اضافه  نبیذ  به  را  مسکر  بر  که  حمل    غیرمسکر  همواره 

در یک صحیحه مطلقِ شرب نبیذ مستوجب کیفر دانسته شده    ،باشد. زیرااین ادعا به شرح فوق دارای معارض میشود،  می

و  بلامرجّح    ،دوم بر اول و حملِ آن بر روایتِ مطلق  ی ترجیحِ صحیحه  صحیحه شرب نبیذی که مسکر باشد! و در یک  

أ رأیت  ایتِ » سیاق رو  ،است  اندفاعی از نظرِ محققِ خوییصرف نظر از تمامی مواردِ پیشین که  رسد.  بلابرهان به نظر می
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از حالاتِ شارب    در هنگام تشرف نزد امام )ع(  سائل  آنگونه است که«  إن أُخذ شارب النبیذ و لم یسکر، أ یجلد؟ »قال: لا 

حِ  لذا، کشاندنِ بحث به نبیذِ مسکر و نبیذِ غیر مسکر و ترجیح بلامرجّ   مشروب!  نماید و نه از شرایط و صفتِترسیم می

از جمله کنار نهادنِ روایتِ صحیحه و فتوای به   از این خروج، توالیِ فاسدِ عدیدهخروج از موضوع روایت بوده که فوق، 

، استمدادی  به ظاهرِ آن که همانا ترسیمِ حالت شارب است  انصرافِ روایتْ  افزون بر آن که،   قابلِ تراوش است.  ، مجازات

 . نمایدکننده را از حالت طبیعی خارج میمصرفی موادّی که  همهاست بر تعمیمِ حرمت و استحقاق کیفر بر 

اول  کند. به ذکر چند مورد بسنده می و مقید بودنِ آن برای ردِ خصوصِ طائفه دوم از روایات مرحوم صاحب جواهر )ره(

آنکه شارب اشتباه نموده حلال است. سوم  دوم آنکه منظور نبیذی باشد که  آنکه این روایات موافق با اهل سنت است.  

به اشکال دوم مرحوم مصنّ   (.451، ص41ج  ،1404باشد )نجفی،   ب  :فاما پاسخ  بر نظر محقق  در پاسخ  ه ایرادات وارد 

ایراد به   لکن، شود.تشریح گردید که در این مقام از ذکر مجدد آن خودداری می نحوه از مقید نمودن استهجانِ این ،خویی

  ترین حالتِبدیهی  ، انصرافِ پاسخ امام )ع( از اشتباهای است که  پرسشِ سائل به گونهآن است که    مورد سوم مطروحه

فی   ام لم یسکر الشارب یسکربفرمایند، »لافرق بین  تصحیح فرموده، کهدر آن صورت، بر امام )ع( بود زیرا،  .ممکن است

به فرمودنِ عبارتِ فوق و در عینِ حال، عدم  با علم به قدرت امام )ع(  . بنابراین،  «لایجلد!  ،و علی کل حال   هذه المسئله

ی حاضر، هیچ فقیهی  اولًا با کنکاشِ نگارندهضمن اینکه،    منتفی خواهد بود.ذکرِ آن، احتمال سوم مرحوم صاحب جواهر  

ثانیاً مادامی که روایت به صحیحه معروف می  )اشتباه(  این احتمال  ، عدالت،  ، قطعاً فهم، موثق بودنشودرا نداده است. 

هیچ جایگاهی    شودچگونه میاحراز گردیده است.  ی فاکتورهای لازم برای سلسله روات  و همه  ساهی و ساهل نبودن

اشتباهِ وی )مصرف کننده( ندارد، هیچ ارتباطی با    ،نشدنِ شارب  شدن یا   مست  آن است کهعالمِ به  سائل    برای این مسئله که

نشد!؟ است  قائل  روایتی صحیحه  در حالی کهچگونه  نتیجه  ،  و  نبیذ(  میانِ خوردن )شرب  تفاوت  آن  ی خوردن سائلِ 

ای تکوینی که پس از شرب، دیگر در  داند که اشتباه در شرب امکان پذیر است و نه در نتیجهو نمیداند!؟ را نمی)مستی( 

فرض  پرسد!؟ لذا، یا روایت صحیحه نیست یا آن که  میو در عینِ حال آن را در سوال گنجانده و    هم نیست!اختیارِ شارب  

با فرضِ کنارگذاردنِ روایت مذکور،  . زیرا،  البته، احتیاط هم حکم به وجود علم داردبر علمِ سائل به مسائل فوق است.  

صرفاً برای حمایت از خداوندِ  ،  چهارم  ی بودنِ صرف شرب خمر )حتی با یک قطره( و اعدام در بارِبایستی حکم به حدّ

با  افزون بر آنکه، این مورد   نمود. در خصوص این احتیاط در مباحث آتی سخن خواهد رفت و مستدل خواهد شد. ،قادر

اما درباره اشکال  روایت ندارد.  توجه به کلام شیخ صدوق توسط مصنف عنوان گردیده و ارتباطی با فهمِ صاحب جواهر از  

)کلینی،    عبارتِ »لان الرشد فی خلافهم« مطابق با  ،ف بایستی متذکرّ شد که صرفِ مخالفت روایت با عامّهاولِ مرحوم مصنّ

)نائینی،    نیست  نیز  ها مورد پذیرشِ اساطین از فقه و اصول با آن   نامعقول عنادِ  و اعتقاد امامیه نبوده و  (8، ص1ج  ،1407

نه آن که    ،آیات الهی باشدکه به پشتوانه اصول، امور منطقی و  در خلافی رشدِ واقعی نهفته است    .(789، ص 4ج   ،1355

شب   ،ترین مناسبتی با قرآنو بدون کم   السندیافتنِ روایتی ولو ضعیف هر جا از اهل سنّت روایتی نقل گردید، در تکاپویِ  

  صحیحه   روایتِ  انِ روایت اول و دوم،این توصیف و با توجه به تعارضِ مستقر می با  از روز و بالعکس شناخته نشود!  

در صورت  مطابق روایت مذکور،  حاکم بر موضوع است.  راهِ استخلاص  ترین  به عنوان منطقی  عبدالرحمان بن ابی عبدالله
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بپذیرید و آن که مخالف بود رها سازید و اگر در قرآن یافت نشد، به اخبار عامّه  حدیثی را که موافق قرآن بود  تعارض،  

رابطه میانِ  . بدین ترتیب،  (118، ص 27ج   ،1409عاملی،  حرّمخالف عمل نمایید ) ق بود رها و به  رجوع و آن را که مواف 

ورود است. یک روایت بر دیگری بنا به مخالفت با عامّه،  ترجیح یک روایت بر دیگری بنا به موافقت آن با کتاب و ترجیحِ  

تطابق بسیار  دسته دوم    روایات بند اول از این جستار،  با عنایت به    حل تعارض اول، وارد بر سایرِ طُرُق خواهد بود.  یشیوه

به   ثلِ بح ادخا و بدین منوال   آیات ندارند و روایات دسته اول هیچ مناسبتی با آن ا آیات متعدد از قرآن کریم دارند ب زیاد

هایی  بارقه  خواهد بود،ه عبدالرحمان بن ابی عبدالله  حمخالفتِ صریح با صحی موافقت یا مخالفت عامّه، صرف نظر از اینکه  

  سازد.کشد و نمایان میرا به تصویر می فاقد دلیل از لجاجتِ

از امام )ع(  در این صحیحه،  گردد.  به صحیحه اسحاق بن عمّار اشاره میدر صحتِ برداشت فوق    یکی از مؤیداتبه عنوان  

ر  و شرب خم  خوردحد میضربه    80فرمایند  پرسیده شده است که حکمِ کسی که شرب خمر نموده چیست؟ ایشان می

بعد از عبارتِ »یجلد«  پرسش آن است که چرا امام )ع(   .(214، ص 7ج  ،1407چه کم باشد و چه زیاد حرام است )کلینی، 

به عبارت دیگر، تابعی از حکم تکلیفیِ حرمت نیست؟    وضعیِ مجازاتْآیا حکم    ؟«»کم یا زیادش حرام استباید بفرمایند  

چرا امام )ع(   حکم تکلیفیِ آن حرمت نباشد؟ رفتاری قابلِ مجازات دانسته شده در حالی که  اسلام  حقوق جزای  آیا در  

تکلیفیِ حرمت است   بر حکم  فرع  را که قطعاً  داشتهابتدا حکم وضعی  بیانِ حکم حرمت مبادرت  بیان  به  اند و سپس 

،  صحیح بود  )بدون عروضِ حالت مستی(  چنانچه رای فقهای معظم در مستوجب حد بودنِ صرف شرب خمر  اند؟فرموده

یا اینکه زیاد یا کمِ شرب خمر هم حرام است و هم  ؟!»زیاد یا کمِ شرب خمر حد دارد :فرمودندبیان می نباید  امام )ع( آیا

حکم به  ، بدان معناست که  حکم تکلیفی بر وضعی مقدمّ است با علم به اینکه  تقدمّ حکم وضعی بر تکلیفی،    .«؟!حد دارد

بنا بر تفسیری معقول از    باشد.میافزون بر صرفِ شرب  وجوبِ اجرای حد علیه شارب، معلّقِ به امری دیگر است که  

خواهد بود و این اشکال که    معنای روایت صحیح مستی باشد    مفروضاً  چنانچه واسطْ   ،آیات کتاب الهی و روایات صحیحه

شرب خمرِ به مطابق با این تفسیر،    گردد.آورده شده، مندفع می  المقدمه )حدّ( پیشتر از مقدمه )حرمت شرب خمر(ذی

   حرام است.کم مصرف نموده باشد و چه زیاد، ضربه حد دارد و اگر به مستی منتهی نگردد چه  80مستی ختم شده  

)صرفِ    چه جایگاهی برای روایت دسته اول ی مطروحه  در منظومهآن است که    جای طرح داردسوالی که در این مجال  

شوند. دسته اول که به مجازاتِ  این روایات خود به دو دسته تقسیم می  وجود دارد؟  است(و حرام  شرب مستوجب حدّ  

شاربِ  دسته اول به آیات قرآن و روایاتی که  اند.  صرف شرب خمر اشاره دارند و دسته دوم که به ممنوعیتِ آن پرداخته

  ی کنندهبه صرفِ اعلاماند  ای نداشتهچون به مجازات اشارهدسته دوم نیز شوند و  مقیّد می  دانست مست را مستحق حدّ می

 شوند. حمل می شرب خمر تکلیفیِ  حرمتِ

امامیه و عامّه نسبت    است که شهید ثانی نقلِ آن را بهروایتی  به    اشاره  ،پویدای که این مقاله در طرحِ آن میواپسین نکته

اند.  دهد و در آن پیامبر )ص( مجازات شارب خمر را بدون تعیین مقداری معیّن، ضربه با دست و کفش تعیین فرمودهمی

شود. ضربه شلاق تشدید می  80، مجازاتِ مذکور به  )ع(  و پس از مشورت وی با امیرالمؤمنینسپس در زمان خلیفه دوم  

همچنین    (463، ص 14ج   ،1413)عاملی،    توسط حضرت )ع( بیان گردیده است   ،علت این تشدید هم هذیان و قذفِ شارب
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نیز    .(613ص،  2ج  ،1427اردبیلی،    سویمو  ؛351، ص2ج  ،1412ر.ک گلپایگانی،   تاریخی  فاضل هندی  بیانی  علت  در 

  ،1416اعلام نموده است )اصفهانی،     شارب نسبت به شربنافرمانیِ مجدّدِضربه را    80ضربه به    40تشدید مجازات از  

مجازات شرب خمر به کلی منتفی است. زیرا،  اولًا حدّی بودنِ  علی فرضِ صحیح بودنِ روایات فوق،    (.558، ص10ج

گفته شده است که خلیفه دوم    ،نیز  مجازات متفاوت بوده است.  ماهیتنیک پیداست که نظر معصومان )ع( در میزان و  

نموده است. ضربه اکتفاء می 40اول نیز به   هضربه تازیانه در نظر گرفته و خلیف  80اولین کسی است که برای شرب خمر 

باشد که حدّ شرب خمر به این کیفیت و عدد  ه و امامیه قابل برداشت است آن میلذا، آنچه که از کتب سیره و حدیثیِ عامّ

ثانیاً    (.508-513، ص1ج  ،1417)خراسانی،    از زمان پیامبر )ص( تشریع نگردیده و از زمان خلیفه دوم مقرر گشته است

و   بر مستی است  تحقیقاً مؤخّر  غیرِمست، در قذف و هذیان  هذیان و قذف  یا شاربِ  شاربِ خمرِ  مانندِ غیرِشارب  به 

  ، 1ج ،1406، ابن براجداند ) ترک شرب خمر را تحصیناً للعقل میحلّی   ابن براّج  همین دلیل است کهه ب باشد.غیرخمر می

گفته،  ثالثاً    (.6ص پیش  کیفیتِ  به  تشدید مجازات شرب خمر  و  که  کسر  بود  برداشت خواهد  این  قوّتِ  اجرای  سبب 

ایجاد نظم و انضباط اجتماعی و ، که در جهتِ  )به مانند حد سرقت و زنا(  حکم الهی   مستقیمِمجازات، نه برای امتثالِ

  تعزیر، - بندیِ حددر تقسیم  یفرِ شرب خمرک،  با این توصیف  بوده است.  پیشگیری از جرایم ثانویِ ناشی از شرب خمر

مستدل گردید. بدین ترتیب،   ،حرمت  با شأن نزولِ آیاتِ  ،ن ادعادر مطالبِ پیشین، ای  تا حد.  بیشتر با تعزیر قرابت دارد

و چون قائلی ندارد غیرِشرعی و    فاقدِ هرگونه مبنا از کتاب یا سنّت فرض   را  قائل به نظر اخیر   بتوان  اینگونه نیست که

   .مطرود نمودنامعقول تلقی و  

اند. در همین رابطه، فقیه  نشانه رفتهاین اخبار جان افراد را  ی روایات فوق منقول به خبر واحد هستند که  کلیهانجام آنکه، 

)سرقت( با استناد به خبر واحد را تعرض به    ی همچون مرحوم آیت الله خوانساری، اعدام به لحاظ تکرار جرم حدیبزرگ

اولا قطع به   حدی، بدین لحاظ که سرقتِموضوعِ الغای خصوصیت از   (.157، ص7ج ،1405اند )خوانساری، دانسته جان

  نیز هیچ ویژگی خاصی در جرم مذکور مناط )محل اشکال بودنِ سزایِ مرگ با خبری منقول از احدی( یقینی است و ثانیاً

همراه هستند،  هایی که با کیفر مرگ  ی واکنشتعمیم آن به شرب خمر و همچنین، سیراب شدنِ همه  قابل پایش نیست و

    سازد.نمایان می در این موارد که دستِ کم موجد تردیدهایی است، قدرمتیقّن را اخذ به از سرزمینِ احتیاط،

 انگاری شرب خمر بر مبنای حق فرد بر محدود بودنِ دخالتِ کیفری جرم   .3

مجازات در  ادعا آن است که    و(  15  ، ص 1400وصول به عدالت )الهی منش و مرادی اجقاز،    هدف حقوق، در نهایت 

چه    کنند.منطق برخاسته از بنای عقلایی که در همین جهان و در همین زمان زندگی می  ی منطق استوار است.بر پایهاسلام  

اره اشاره به همین گز  (از سوره مبارکه ابراهیم  4آیه  نمایند )ی سخنِ انبیاء با زبانِ قومی که در آن زندگی میبایسته  ،بسا

بلکه این    ،گر کافی نیستتقنین بیانِ  ی جزایی، در در یک مقرره  باز هم ادعا آن است که صرفِ ادعای وجودِ عدالت   باشد.

در غیر این صورت، حتی    شوندگان نیز احساس شود.باید توسط مجازات  ، که ادعا نه تنها بایستی توسطِ مجریانِ عدالت

و به   ی ادیانِ پاک الهی گذر نمودهی بزرگ وارد شده و از سنجهی فلاسفهی فلسفهها که از دریچهترین مجازاتمنطقی

  ای که صرفاً تایپ شدهبه زودی به کاغذهایِ  و  تلقی    در قالبِ قانون ابلاغ گردیده، ناعادلانهمبدل گشته و  ی کیفری  مقرره
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ی تعدیلِ احکام اولی و  وظیفه  احکام ثانوی  بنا بر همین مهم است که  خواهند شد.  ، تبدیلمتکفلند  انتقالِ شعار را  پیامِ

ی تأثیر پذیرفتن  و همچنین وظیفه (مجازات شوندگان :)در ما نحن فیه عدالتنهاییِ  قانِ احساسِ عدالتِ متعلَّانطباق آن با 

د، تا گسلِ احتمالیِ ایجاد شده میان  ن را بر عهده دار  ی فعلیجامعهاز ترشحّاتِ برخاسته از وجدانِ جمعیِ ایجاد شده در  

به لحاظِ در نظر گرفتنِ فهمِ مخاطبِ  فوق  ی  شریفهی  است که در آیه همین اهمیت  خاطر    به  جامعه و دین را ترمیم نمایند.

در نظر گرفته شده است. بنابراین، یکی از اضلاعِ مهمِ فعال در    هاآن  برای انبیاء  ی که برای آن مبعوث شده،زبانِ قومبیان،  

 باشند. افرادِ اخیرالذکر می،  این زمینه

معتقد است؛  با صراحتی برخاسته از قطعیت  رسد. ایشانقابل نقل به نظر می شهید اول ی تحلیل فوق، کلام مرحوم بر پایه

های چهارگانه )حدود، قصاص، دیات و تعزیرات( امور دنیوی و نه امور اخروی است  غرض اهمّ و اصلی از مجازات

آنگونه که مرحوم شهید اول بیان  –  سبیاتِ زمانهحِ  هدف از مجازاتْچنانچه  در این راستا،    (.30، ص 1ج  ،تا)العاملی، بی

 ثانیاً  .1شود و نه تکلیف شرعی اجتماعی محسوب می  مجازات تکلیفِ  ،فلذا  .تعبدیّات گذر نموده است، اولًا از  باشد  -نمود

و هر آنچه که تنظیم و    ن، بنای عقلای زمان، مصالح اجتماعی زمانبه مقتضیات زمابایستی  نیازمند قصد قربت نیست. ثالثاً  

  باید در انتظارِ توالی فاسدِ عدیده به نظاره نشست.   در غیرِ این صورت،  توجه ویژه شود.تنسیقِ امور دنیوی آن را طلب دارد  

اخلاقی،  های شدید فرهنگی،  جاد بحرانبه قیمتِ ای   ،های اجتماعیواقعیت  ، انکارِ پیوندِ گریزناپذیرِ حقوق جزا با از این رو

)در صورت تکرار با وجود   تعبیه و اعلام کیفر مرگدر این راستا،  به اتمام خواهد رسید. ،اقتصادی، سیاسی و حتی امنیتی

است به عنوان    ممکن؟  !توجیهی دارد  ،، بدونِ عروض حالت مستیبرای مصرفِ تنها یک قطره مشروب الکلی  سایر شرایط(

( همانطور که در عبارات بالا اشاره  1  :پاسخ آن است که.  ، تعبداً واجب است این مجازات اجرا گرددیک توجیه گفته شود

غرض اصلی از مجازات تنظیم و دست کم  در آن عبارت، دارد. ی به بزرگیِ شهید اول ها مخالفتعبدی بودن مجازات، شد

  یاعدامِ خورنده  و  حدی  شلاق  با  ،و انتظام دنیوی  رسد که نظمبسیار بعید و نامعقول به نظر میتنسیق امور دنیوی است.  

های آدمیان تا مادامی که دیگران را با  کما اینکه برخی بر این اعتقادند که کنش  گره زده شود.  ای مشروب الکلیقطره  نیم

نباید جرم نکند،  )آقاییضرر مواجه  امور عبادی  (  2  (23، ص 1404نیا و رستمی،  انگاری شوند.  در  باید  را  تعبد  معنای 

الی    تقربِ در این نوع از  ،احتیاط  جستجو نمود، نه اموری که دو طرفِ آن انسان است و واسطِ این دو انسان هم مجازات.

از قبیلِ امور مبتنی    انگاریو مجازات  ( جرم3  اقوی است.  کیفری از جنسِ مرگ، آن هم با    ،ی انسان با انساندر رابطه  ،الله

  ، به مفهومیها کنار رفتهها و انتفایِ آنلتی عنیستند تا هرگاه قافیه به تنگ آمد به مراتبِ حکمت متوسل و همه  بر تعبد 

است،   )تشریعات(  دائر مدارِ حرمت و حلیت   ی حکمتمسئله  یابیِ مکلف به آن تقریباً محال است.دستاستناد شود که  

یستی دارای مصلحت اجتماعی باشد. به عبارت دیگر، مجازات بدواً با  !)سیاسات(  شلاق و اعدام و جزای نقدی نه حبس و  

ها که از قضا  اجرای برخی مجازاتاست که واجب است و نه    در قالبِ مجازاتِ صحیح   رعایتِ نظم و نسق اجتماعی

 

ه باشد و در هر حال )جز در حالتِ عروض موقعیتی که  ی حاضر به این امر واقف است که دراجرای حد زنا و سرقت که از مقطوعاتِ حدود هستند مصلحتی وجود دارد که شاید از دیدگانِ همگان پوشید. البته نگارنده1

لام مرحوم  داند عدم انجامِ تکلیف اجتماعی در امور حسبی، یحتمل مصادف با حرمتِ شرعی است لکن، اولاً مراتب مذکور در متن این جستار، در تحلیل ک مقتضی صدور حکم ثانوی باشد( بایستی اجرا شوند؛ همچنین، می

 ر ذاتِ آن ترک فعل حرمت باشد.  شهید اول است و ثانیا حرمت شرعیِ مستخرج از عدم مبادرت به تکلیف اجتماعی، معلّق است به عدم توجه به مصالح اجتماعی، نه آنکه، د
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یا  و    ه حکمت در آن بی شرعی نیست تا  ممکن است موجبِ گسستِ اجتماعی شوند. النهایه، مجازات از امور رازگونه

به قصدِ    هر تحدیدی که(  4  مرتبط است.   اجتماعی استناد شود، بلکه از اموری است که با مصالح و مفاسد واقعیِ  تعبد

  اولاً   به نوعی تعبد است. لذا،  ،شی به جامعه جهت رشد و تعالی، با در نظر گرفتنِ اصول و قواعد، تعبیه شودانتظام بخ

ثانیاً در یک معنا، در صورتی که    پیماید.که مکلف در پیِ مصلحت میگری در این امور، جفا به سلوکی است  اخباری

 اجرای حد تعبد باشد، منافاتی با تعبدی بودنِ سایرِ تحدیدات ندارد.  

در این بند، سقفِ مصلحتِ معقول را بر ستونِ    ناشی از مقدماتِ فوق  برساختِنگارنده حاضر را اعتقاد بر آن است که  

بدین لحاظ است که مباحثِ    شود.سبب میی مقبولیت را  در سیطره  و  مشروعیتِ محصورمبنایی مستحکم استوار ساخته و  

  ایاصول، مصالح و ادله  یشده  که ساخته  هاییحدودیتم  خودِ ادله خواهند بود.کم از نظرِ رتبی مقدم بر  ادله دستپیشا

دیگران نبوده و فاقد هرگونه  ، قابل انتقال به  به عنوان سنجه مورد استفاده قرار نگیرندساخته نشده و  که به معیارِ فوق    د نباش

  شوند.ارزش ارزیابی می

به تعداد قابل توجه و با  بدین ترتیب که، شوند.ی گرفته میپِ  موارد آتی با ذکر اصول و ادلهلایِ ستار در لابهی این جُادامه

حدّی  بود اشاره گردید و مشخص شد که هیچ کفایتی بر    مربوط به شرب خمر  اهمیتی از ادله که شامل قرآن و روایات 

چنانچه به اجماع فقها در اند، ندارند.  بودنِ شرب خمر بدونِ عروضِ حالت مستی به کیفیتی که فقهای عظام به آن پرداخته

فاقد وجاهت و اعتبار خواهد بود. حتی اعصار مختلف، بر حدّی بودنِ مطلقِ شرب خمر نیز استناد شود، چنبن مستندی  

ها نیست، اجماع  متوجه آنای  سندی خدشه  ثوایاتی که از حیاجماع محصّل شود. چرا که با وجود آن ر  ادعا یا اثباتِ   اگر

  ، 1427؛ نجفی،  25، ص7ج  ،1427لی،  ؛ ترحینی عام 401، ص1ج  ،1426و از نظرگاه بسیاری )طباطبایی قمی،  مدرکی بوده  

؛ مکارم شیرازی،  47، ص1ج  ،1401؛ موسوی بجنوردی،  125، ص 3ج  ،1406؛ محقق داماد،  49، ص1429؛ منتظری،  67ص

های  مطابقِ یافته  ه نفسِ اجماع به ما هوهو واعتبار آن به مدرک است نه ب  ،زیرا  قابل استناد نخواهد بود.  (500ص  ،1427

باقی نمانده    هرگونه تعرّضِ قوی ، ملاحظه گردید، اعتبارِ آن مدرک نیز با عنایت به وجودِ مدرکِ معارض، فاقدِ  این تحقیق

 تردید رهنمون شده است.  یو از حالتِ یقین خارج، به منطقه

به سمت و سویی که  پیروانِ خود را  با ترسیمِ قواعد و اصولی،  مقاصدی است. یعنی،    تردید، به دنبال اسلام، بی  شریعت

و انزال کُتُب به این امر    ارسال رُسُلشارع با  هدایت به نحو مستقیم بوده و  برخی مواقع،    نماید.خواهد راهنمایی میمی

نماید. در  از سبک، سیاق و روشِ خاصی در امر فوق پیروی میعقلاء  الورزد. اما، شارع نیز به عنوان رئیس  مبادرت می

ی مقصد، چه بسا دلیلِ دربردارنده  خواهد بود.  و مقصد مشخص  ،قابل فهم  با تتبع و فحص، این روشْ،  بسیاری از موارد

به عنوان    اعتبار ساقط نماید. یدرجه  برخی روایات را از  دهد یا  اطلاق یا عموم دلیلِ دیگر را تحت تاثیر قراربتواند ظهور  

اند، دست  ای که حیلِ ربا را تجویز کردهی حرمت ربا با تخصیصِ روایاتِ بعضاً صحیحهمثال، مقدس اردبیلی از عمومِ ادله

جز با استناد به    ، حیلِ شرعیِ گریز از ربا  یِ صحیحه  متعددِ   از روایاتِ . رهایی  (488، ص8ج   ،1403)اردبیلی،  دارد  رنمیب

 ( محقق نخواهد بود.553، ص 2ج ،1421فساد و ظلم )خمینی، مقصدِ 
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اختیارِ شارب در آن شود که عقل را نشانه رفته و حالاتی را موجب می  سیبلِ ای اساسی،روندهشرب خمر به عنوانِ نشانه 

استناد به مقصد در این بحث مبتنی بر آن    ت وجود دارد. ع، قابلیت بحث از آن در مقاصد شری از این زاویه  .وجود ندارد

رقطعی،  ، مصالحِ مردد یا غیمحتومای  به عنوانِ بایستهباشد.    قابل رؤیت ی غیرقابلِ انکار و تردیدی  مصلحتِ ملزمهاست که  

ز آنجا که با بررسیِ شأن نزولِ آیاتِ تحریمِ شرب  ا  د بود.ن، قابل حمایت نخواه 1دستِ کم به طریقِ پایش دورنمایِ مقاصد 

ای است که شارب از  شرب خمر با عقل، از نقطهاصطکاکِ  مسلّمِ از درگیر شدن وخمر و برخی از روایاتِ صحیحه، قدر 

صرفاً به احتمالِ عروضِ    بسیار بعید است که معصومین )ع( هنگام اعمالِ مجازاتِ حدّی  شود،حالتِ طبیعی خارج می

  بسیار زیادِ   بنا به تتبعِ  فرموده باشند.و با تکرار بار سوم یا چهارم حکم به اعدام صادر و اجرا  بسنده نموده    مستیحالتِ  

مورخان یا حتی در    ی امامیه،ای از چنین واکنشی در هیچ یک از کتبِ فقها دستِ کم هیچ اثرِ تاریخی  ی حاضر،نگارنده

  - ها اشاره شدهای سابق نیز به آنو در بحث–نچه که موجود است  وجود ندارد. بلکه به عکس، هر آ  عامّه های  نگاشته

اینکه چرا اجرای حدّ شلاق بارها در    .است  بوده  رتکب به طور قطع قابل رصدکه مستیِ م  باشدمنصرف به مواردی می

   موجود را امِروایات مختلف تکرار شده و حتی یک مورد از اجرایِ اعدام به عنوانِ حدّ شرب خمر روایت نشده است، ابه

خمرها حتی    یابد که در برخی از شربآنجا شدتّ میشرب خمر    مطلقِ  ایراد به کیفرِ حدّی در  .نمایدتر میافزون و افزون

بسیار ناچیز استفاده نموده ای  تنها قطرههم وجود ندارد. مانند آنکه شاربِ    اختیاری و تعقلی بیعرصهاحتمالِ ورود به  

ی  بنا به ادله جان، تن و آبروی مسلمان!؟ حمایت از اولویت دارد یا  با مجازات حدّی حمایت از عقلباشد. در این مقطع، 

خروجِ از اختیار و عروضِ حالتِ مستی در    شرطِ  ، زیرا  .قاصر از توجیه کیفرِ حدّی است  ،علتِ تحریمِ شرب خمر   پیشین،

حکمت حکم برای اجرای حد نیز در جایی که علتِ حکم    قابل رؤیت است. تمسک به   کاملاً  آیات و روایات مربوطه 

)فقدان تعقل و اختیار به شروط و جزئیاتی که بیان گردید( به صراحت وجود دارد، با اشکال مواجه خواهد بود. زیرا، 

ای ممنوع بسیار  ی وجودِ حکمتی مبهم و غیرروشن منتفی نشود، ورود به عرصهمعلول، به بهانه،  چنانچه با انتفایِ علت

ی انتفاءِ آن زمانِ انتفاءِ علّت را  کنند، ارادهعقلای عالم مادام که از عبارتی مشعر بر علّیت استفاده می  خواهد بود.  ترمحتمل

)تعیّنِ    اولی است به جلب مصلحتبه حکم عقل،    ،)عدم تعیّنِ حد(  در این هنگام است که دفع ضرر محتملنمایند.  نیز می

 چنانچه گفته شود،  در خصوص مقاصد شریعت و استفاده از آن در اثباتِ حد برای مطلق شرب خمر،  ولو قطعی.  حد(

  ی وجوب حد بر مطلقِ شرب خمر را مورد تخصیص ادله، به تنهایی، قادر است عمومیتِ  مقصد شریعت در این خصوص 

 وجود دارند.در تاییدِ این مخصّص    روایاتِ صحیح السند و شأن نزولِ برخی آیات،قرار دهد، گزاف نیست. به ویژه آنکه،  

باشد. بلکه تنها در تکاپوی  در این مجال در پی اثباتِ این امر نیست که شرب خمر تنها در حالتِ مستی حرام می  ،این مقال 

خدشه   ای بود که اثبات نماید اولًا در مستوجبِ حد بودنِ شرب خمر )چه منتهی به مستی شود و چه نشود(جُستنِ ادله

)یعنی شرب خمری  باشد  ثانیاً چنانچه بر اجرای حد در این رفتار اصرار شود، تنها در یک مصداق که قدرمتیقن می  است؛ و

همچنین، نفی حد در موارد فوق به    شرایط مطابق با ادله خواهد بود.  با وجود سایر  کیفردهیکه منتهی به مستی شود(  

چنانچه همچنان    ن معنا،ها نیست. در ایافزون بر آن، نفی حد به معنای نفیِ کلیه مجازات  معنای عدم حرمتِ تشریعی نیست.

 

 فعلی است. اثبات از طریق سایر ادله، خروج از بحث  . البته شاید بتوان آن را با سایر ادله اثبات نمود.2
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   شرب خمری مجرمانه به عملِها از اندیشهاین ادعا وجود داشته باشد که با این استدلال، راه برای متجرّیان باز شده و آن

گردد، با مبنایِ سد  انگاریِ صرفِ شرب خمری که منتهی به مستی نمیجرم  شود،، گفته میآیندنائل می  و بالنتیجه مستی

  ، 1432)خراسانی،    ، مقدمه حرام(26، ص 2ج  ،تا؛ عبدالرحمان، بی 281ص   ،1423؛ الخادمی،  370ص   ،1370)جناتی،    ذریعه

ورود   نسبت بههمچنان بایستی    ،اما  امکان پذیر خواهد بود.  (63ص  ،1397( یا نهاد حسبه )روستائی،  181-180، ص 1ج

احتیاط بلکه احتراز    ،هایی از آن در بحثِ حاضر وجود داردی اخلاق و حریم خصوصی، که گرتهانگاری به حوزهجرم

   (98 ،ص1394نمود. )شمعی و شهباز، 

حاً به این امر اشاره نموده تلوی  یکی از مفسرین معاصرجستار حاضر آخرین بند خود را به این امر اختصاص داده است که  

  ، 1427)مکارم شیرازی،    ، از بابِ غلبه استشود شرب خمر نسبت به کسانی که با شرب خمر عقلشان فاسد نمیکه تحریمِ

پنداریِ  یکسان  نه تنهاای از اعتقادِ مذکور اخذ نموده، این برداشت  چه نتیجه  صرف نظر از اینکه نویسنده  (.406-405ص

به ی کیفردهی  تواند فارقِ خوبی در نحوهمی  ،بلکه  ،نمایدرا مخدوش می  مست و غیرِمست  حرمتِ شرب خمر نسبت 

به افرادِ خارج از وجهِ     حکمموجب تسریِ   ، ی مذکورغلبه  نکته که چگونه هر چند، این  نسبت به مست و غیرمست باشد.  

رنده حاضر مغفول باقی مانده است. آیا به راستی پس از این کوشش، حقی برای افراد دائر  ، گردیده، همواره برای نگاغالب

ترین  انگاریِ مطلقِ شرب خمر را به ضیقاین حق قادر نیست جرم  بر حق بر محدود بودنِ دخالت کیفری به وجود نیامده و

دانند بلکه شر بودن  انگاری هر عملی را مجاز نمیجرم  و فضیلت گرایان،  کما اینکه فایده گرایان  حالت ممکن درآورد!؟

انگاری بیش از مضارش  انگاری است و شرط کافی زمانی محقق است که منافع ناشی از جرمشرط لازم جرمعمل تنها  

؛ محمودیان  383  ، ص1392بخش،  )فرح  گرایانه مبتنی بر پیشگیری از ضررانگاری فضیلتجرمبه عبارت دیگر،    باشد.

 ( 331  - 330  ، ص1401اصفهانی،  

 نتیجه گیری

ای مخدوش خواهد بود. اول( در  موارد عدیدهی اربعه به موضوعِ شرب خمر و مجازاتِ آن نگریسته شود، چنانچه با ادله

مشخص  هم مجازاتِ آن در قرآن، با علم به قدرت خداوند بر تعیین مجازات،  مستوجب حد بودن آن تردید است. زیرا،  

از شلاق و اعدام به عنوان مجازات شرب خمر در سیره پیامبر اسلام  استفاده  مدارک تاریخیِ متقنی بر نگردیده است و هم  

  امامان معصوم )ع(  باشد،می  پیامبر اسلام )ص(پس از اختتامِ وحی که تنها منحصر در  نیک پیداست،    )ص( وجود ندارد.

اداره جامعه و حفظ انتظام است  از بابِ  را برای رفتاری در نظر گیرند، چنانچه کیفری  داشته و    های ابلاغیپیام  نقشِ مفسر 

در مستوجبِ حد بودنِ مطلقِ    دوم(  خداوند متعال به طریقِ وحی یا هر طریقِ دیگری.و نه از جهتِ وصولِ آن از طرف  

شرب  بیانگرِ ممنوعیتی بود که    برخی روایاتِ صحیحه،  تصریحِ  و همچنین  زیرا، شأن نزولِ آیاتشرب خمر تردید است.  

این روایات،    اند.مشروط به مستی نموده، وجوب اجرای حد را  اما  برخی دیگر از روایات  .خمر به فساد عقل )مستی( برسد

به این دلیل که  نماید.  ها را طرح میاولی بوده و بلکه آن   داندمستوجب حد میروایاتی که صرفِ شرب خمر را    نسبت به

وجود نداشته باشد  اعمالِ کیفر مرگ برای این جرم  عطشی برای  ی این تردیدها آن است که  نتیجهموافق با قرآن هستند.  
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