
 

 

در دیوان کیفری    های تازهبه منزله افق عذرخواهی و بخشایش ؛گستریهای عدالتچالش
 المللی بین

 چکیده

و قواعد مرتبط با    وان ید   اساسنامه این  گونه کههمان  ،المللی استتاسیس دیوان کیفری بین  ن اهدافیتر ، از مهمالتعدبرپایی  
ها  چیستی و تحلیل چالشرو،  ازاین.  است  ین شدهو تد  یالمللنیب  یفری عدالت در نظام ک  یو اجرا  ییبازنما  راستای  آن نیز در

که کدام    اصلی این استاست. ابهام    کنونی  محوری پژوهش  موضوع  این مهم  بخشی بهواقعیتهای دیوان در  و محدودیت
عدالتی  که جهان را غرق در بی  بزرگکشی و جنایات جنگی در مقیاسی  لالمللی همچون نسشدید بین  جنایات پاسخ در برابر  

دیوان برای نیل    که  دهدیپژوهش نشان م   ی هاافتهی  تواند مظهر و مدعی بازگشت، استقرار و تحقق عدالت باشد؟د، مین کنمی
با چالش این هدف  پاسخ  هایبه  و  است.روبه  توجهیقابل  شناسانهساختاری  می  رو  موارد  این  از  ازجمله  درتوان    محدویت 

دیوان،    دشواری  اعمال صلاحیت، به  به مصاد   یتنگناهاارجاع وضعیت  نیز چالش  تی صلاحتحت  اتیجنا  قیمربوط  های و 
در عمل استقرار عدالت    ها،یدگیچیو پ  هاسختی  نیا  .مربوط به سزادهی، جبران خسارت، عدالت ترمیمی و مصالحه یاد کرد

به    باید در پی فراعدالت بود. بدین معنا که  به همین دلیل.  اندساخته  ن یمحدود و نماد نسبی،  را   با اصلاح اساسنامه و توجه 
 گستری دیوان را جبران کرد. کمبودهای عدالت یحدود« تا بخشایش » « و ی»عذرخواه مدار همچونسازوکارهای صلح

لی کیفری، اساسنامه  لالمالمللی، دیوان بینبین  میمجازات جراالمللی،  ، جنایات بینالمللیبین  عدالت کیفریکلیدواژگان:  
 . رم

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

   مقدمه

تحقق عدالت برپا شده است.    بنیادینف  پس دیوان(، نخستین نهاد کیفری دائمی است که با هد المللی )زیندیوان کیفری بین
به    کههمچنان استناد  اساسنامه   11پاراگراف  با  با هدفآن  دیباچه  به تضم احترام  »  ، کشورهای عضو  اجرای دائم  عدالت    ین 

در این  بوده است.    آن گذاران  نچشم بنیااند، بنابراین روشن است که هدف یادشده، پیشپیوسته  این بارگه داد« به  یالمللنی ب
. برای نمونه »اصل قانونی بودن جرم«، اندجوییای روشن از عدالتجلوه  توان برشمرد که را می  مفاد و مواد پرشماریزمینه،  

«،  یمقامات دولت »قاعده عطف بماسبق نشدن اساسنامه«، »ممنوعیت قیاس«، »عدم مصونیت  بودن مجازات«،    یاصل قانون»
این  وهمه نشان از تلاش  همهجنایت علیه بشریت و تجاوز ارضی«،  کشی، جنایت جنگی،  انگاری نسل»معامله اتهام«، »جرم

 دستیابی هرچه بهتر به عدالت است.  برای  نهاد

بنیادین  بااین پرسش  این  دیوان  درباره  چالش  شودمی  کشیدهپیشهمه،  پیشکه  واقعیتآن  روی  های  راستای  به  در  بخشی 
برپایی  اند؟ چراکه عدالتعدالت کدام اساسی  اهدافِ  از  نیز نمی  ،بوده است  موردبحث نهاد  گستری  را  این  نادیده  اما  توان 

به   آرمانانگاشت که دستیابی  باور  روست. همانروبه  یگوناگون  هایپیچیدگیبا    این  به  که  در  گونه  شر  آرنت عظمت  هانا 
بین جنایات  می قامت  منفجر  را  قانون  ساختار  و  چارچوب  این  (Arendt et al., 1993. p 54)  کند المللی  که  معنا  بدین   .

بنابراین پرسش دیگر آن است که   ها داشته باشد.تواند پاسخ مناسبی برای آننمی ای محکمه اند که هیچچنان بزرگجنایات آن
رو  های پیشاما باید چالش ،پاسخ بماندهمه جهان پذیرفته است که چنین جنایاتی نباید بیبااین نقطه چه باید کرد؟ زیرا این در

 کند.  رو آن را دنبال میها برداشت، هدفی که پژوهش پیشرا حل کرد و پرده از روی ابهام

و بر  گرایی کیفری نیست بخشی به شدتدر پی مشروعیت است که این جستار  بایسته و شایسته نکته  این اشاره بهابتدای امر در 
ب یمواز  در    یالمللنی ن  بشر  زمینهحقوق  ازجملهتمامی  می  یفری ک  یهانشکوا  ها  دارد  زیرا،  ورزدپافشاری  که   باور 

بهانهی نباگستری  عدالت بشر  جهان  نی مواز   زیرپانهادن  یبرا  یاد  آنکه    .باشدشمول حقوق  ویژه  تاریخی جنگبه  های  تجربه 
این نقطه می به  از  جهانی ما را  »مشهور است که علت  دوری گزینیم. زیرا    ورزانهنهیکهای کیفری  سیاست  اجرایرساند که 

  ص  ،1399)لیب،    اعمال عدالت تنبیهی افراطی نسبت به بازماندگان جنگ جهانی اول بوده است«اصلی جنگ جهانی دوم، ِ
16 .) 

بخش نوشته    دودر    در تکاپو برای طرح مباحث تازه  یلی تحل  -یف ی و با روش توص فرضی  با چنین پیشاساس این تحقیق  براین
بخشی به عدالت« با تقسیم به دو قسمت  المللی در واقعیتهای دیوان کیفری بین»چالشدر بخش نخست با نامِ  شده است.  

»چالشش»چال و  ساختاری«  پاسخهای  موضوعاتی  های  به  پیچیدگیدشواری  همچونشناسانه«  و  اعمال    هایها  به  مربوط 
  ها و مشکلاتها، نارساییکاستی،  وانی د   تی موضوع صلاح   اتیجنا  قیمصاد   تیمحدود ،  وانیبه د   تی ارجاع وضع   یت،صلاح 

مصالحه و  ترمیمی  عدالت  خسارت،  جبران  می  سزداهی،  »  .شود پرداخته  نام  با  دوم  بخش  در  ضرورت  سپس  فراعدالت؛ 



 

 

عذرخواه  ییرونما نهاد  بخش  یاز  فرآایو  در  عدالتبه    «ی فری ک   ند ی ش  به  دیوان  نقش  فروگذاری  صرفناروایی    ، گستریِ 
صلحمب ک زمینه  در  اساسنامه  نهاد   گستریودهای  دو  این  موانع  و  مشکلات  تقویت  .شود می  پرداخته   و  پی  در  بخش    این 

 . باشدمی  بارهدراین اصلاح اساسنامه  انه و ضرورتمدار رویکردهای صلح

 بخشی به عدالت در واقعیت  یالمللهای دیوان کیفری بینچالش .1

  1998اساسنامه رم در سال    بیبا تصو   سرانجام،  دائمی  یفریک  یالمللنی دادگاه ب  کیبه    یابیدست   یبرا  رباز ید ی بشر از  هاتلاش
تأس  سال    وانید   یرسم  س ی و  نشست  2002در  ثمر  تأس  . به  قضایی  سی هرچند  سازوکار  عدالت    یعطف نقطه  چنین  تحقق  در 

اما  بود  یالمللنی ب با چالشه  نهاد  این  امروز،  به  تا  اجرا  یاسی س   ،ینهاد  پرشمار  هایاز آغاز شروع مذاکرات  بوده    ییو  روبرو 
مهم  است. از  چالشیکی  دولتمحدودیتها،  ترین  توسط  دیوان  صلاحیت  پذیرش  از  ناشی  حکمرانی  با    ،هاستهای  زیرا 

ارات خود  ی از اخت   یها محدود شده و برخآن  و صلاحیت  تی مکه حا ک رند  یپذیعضو م  یشورها ک  ،ایوجود چنین محکمه
بسیار سنگین  دول قدرتمند    برای  ویژههب  ین امریچن  .نندک  واگذار  نهادن  یبه ا  یرا در موارد  چهارگانه  نایاتج به    یدگیرس  مانند

براآن  ییقضا  تی صلاح شور،  ک  کی   یت ی م کحا  یهان جلوهی تر از مهم  یکیچراکه  ؛  پذیرش استو غیرقابل به    یدگیرس   یها 
ارتکاب    یمیجرا قلمروشان  در  اتباع  ای  افتهیاست که  انجام  توسط  به    وستنی پو    (22  ، ص1404،  ی)پوربافران  است  شدهشان 

الات متحده  یا  مانند  کشورهااز    یه برخکاست    یلی همان دل  ،نی ا.  است  تی صلاح   نی در هم  تیمحدود   رشیمستلزم پذ  وانید 
پکی آمر  از  هم  هنوز  د ی ا  به  و دولت  ی»عدم همکار  همچنیناند.  ردهک  یوان خودداری وستن  به  و دستگ  ژهیها«    یری در جلب 

پوت  وانید   بی مورد تعق  یاس ی مقامات س نتان   هیوقت روس   جمهورسی رئ   ن ی همچون  ها و  »قهر دولت  ل،ی اسرائ  ریوز نخست  اهوی و 
عضو   دی تهد از  خروج  تهد  به  وان«ید   تیبه  آفر   یبرخ  دی سان  دول  صدو   ییقایاز  هنگام  عمرالبش  ردر  جلب    س ی رئ  ری حکم 

در پرونده افغانستان صورت    کای متحده آمر   الاتیکه توسط دولت ا  م«یبه تحر   وانید   می مستق  دی جمهور وقت سودان و »تهد
 های این نهاد برشمرد. از چالش توانیگرفت را هم م

از  روشن است که   بنبحران  نیابرخی  پرتو تضاد  تنها در  پارادا  انی م  نیاد ی ها،  بشر و دولت  میدو    . اند لی تحلقابل  ییگراحقوق 
و    یالمللنی ب   یارکبر هم  ی ه مبتن ک  م حقوق بشر استیپارادا  برآیند وان  ید   اند،اشاره کرده  سندگانیاز نو   یگونه که برخهمان

ه  یالملل بر پانی امروز روابط ب  یای ه عملًا در دن ک یاست درحال  یالمللنی ب  یها و هنجارهاشورها در قبال ارزشکگاه برابر  یجا
دولتیپارادا هنوز  باشد  می  ییگرام  پاراد هم  و  با  اخیغلبه  استی م  ص1402،  ی)فرج  ر  زمان  (409-408  ،  تا  پاراد ک  ی و  م  یه 

ن همه  ی با ا  ست.ی ن ن آ  یبه مفهوم واقع  یفریکبه تحقق عدالت    ی دی چندان ام ،  نشود  رفته یغالب پذ  میبه عنوان پارداحقوق بشر  
گاهاشته شده، با توجه به  که  ک  ید بود و نهالید نومینبا به  به مرور    یست و اگر نه امروز ولی ن  رفتنی از بین  بشر امروز،    ی هایآ

توان و نباید نهادی آرمانی با اهداف  رو دیوان را نمیازاینل خواهد شد.  یوفا و پربار تبد کش   ینده به درخت یآ   یهانسلدست  



 

 

)جعفری،   دانست  ص1392رویایی  که  .  (76  ،  است  طبیعی  گذشت،  آنچه  موانع  براساس  با  عدالت  تحقق  راه  در  دیوان 
 شود. یاشاره م دادخانهاین شناسانه و پاسخ  یساختار  یهاچالشترین مهمبه  در ادامه؛ رو باشدپرشماری روبه

 های ساختاریچالش 1-1

در   یدائم  ییتنها ساختار قضا منزله  به نهاد ن یکه ا  اندتی رو حائز اهماز آنگستری های ساختاری دیوان در مسیر عدالتچالش
امنیتی، اجتماعی و مناسبات قدرت  تحت  است  ممکن ی  المللنی ب   ات یبا جنا  میدان مبارزه تاثیر ملاحظات گوناگون سیاسی، 

که    المللیها و محدودیت ورود به همه جرایم بیندولت  عدم تمایل همکاری  مسائلی همچون صلاحیت تکمیلی،  .قرار گیرد
می نهایت  گردد  ساززمینه  توانددر  عدالت  گزینشی  نگارندگاناجرای  باور  به  البته  چالش  .  هیچاین  و  ها  ذاتی  ارزش  از  گاه 

نمی نهادی  به صورت حتمی  کاهدضرورت وجود چنین  بلکه  از    «بودن»،  بهتر  ساختار  است.  «نبودن »این  به    آن  ادامه  در 
 شود. پرداخته میگستری در مسیر عدالتساختاری دیوان   هایها و دشواریناهمواریترین مهم

 اعمال صلاحیت مربوط به  یهاچالش 1-1-1

 ی طیشرا  ، چراکهاست  یداخل   میبه جرا  یمل  یهادادگاه  یدگ یاز رس   تردهی چ ی به مراتب پ  ،یالمللنیجرم ب  ک یبه    وانید   یدگی رس
باره،  دراین  .است  (17  و   1  وادم و    باچه اساسنامهی د   به   استناد )با    صلاحیت تکمیلی   ن آنیتر و مهم  نخستین دارد.    پرشمارویژه و  

شور ک  یداخل  یهاه دادگاهک ند  ک  یدگیتواند به جرم مربوطه رس یم  یتنها در صورت  ، دیواناساسنامه  17ماده    Bبند    به  استنادبا  
« به درستی تفسیر  استانداردهای »مایل« یا »قادر بودندر این زمینه    به آن نباشند.  یدگیا »قادر« به رسیل«  یتدار، »مای صلاح 

می که  جایی  تا  گفتنشده  تفسیر   توان  اصلی  آنپذیرایراد  این    هابودن  از  امر  این  مسیر   اندازچشماست.  در  چالشی 
و قربانیان نیز در    شده  پرونده مانع طرح آن در دیوانتوانند با ادعای صوری رسیدگی به  ها میدولت   زیرا  ،گستری استعدالت

ازاین شوند.  محروم  جهانی  عدالت  به  دسترسی  از  فرایند  که  ،رواین  است  رویکردهایی  دیوان    ضروری  طراحی  در   ضمن 
تر و عملیاتی را برای یک چارچوب تفسیری دقیق  ،ها در رسیدگی به این جنایاتآزمایی اراده دولتنظارت و راستی  راستای 

 گستری ایجاد نماید.بودن اراده نهادهای ملی در عدالتتشخیص واقعی

اساسنامه    17ماده    بارهاینوان است. در یپرونده در د   کی  «رشیپذ  تی قابل»درباره    یمقدمات  یر ی گ می تصمبه  بوط  رم  ،دوم  چالش
  ی ر موضوعیه در موارد ز کم خواهد گرفت  ی وان تصمید   10باچه و ماده  ید   10پاراگراف  ح دارد: »با توجه به  یآن تصر   Dو بند  

ه  ی وان را توجید   یاز سو   یگریه اقدام د ک ست  ی برخوردار ن  یت یموضوع از چنان اهم  -Dان است: ...  یو توسط د   یدگی رسرقابلی غ
به  ک از صلاحیت د ی م موضوع صلاح یاز جرا  یکی رفتار مصداق    کین است  ک مم  ،گری د   سخنند«.  باشد و اصولًا  ت  ی وان 

  «رشیپذتی قابل»لتر  ی ان آن( از فی م بودن قربان ک  مثلا به دلیلت آن )ی به جهت عدم اهم  یوان هم برخوردار باشد ولید   یدگی رس
جریان افتادن  به  چالش بزرگی در مسیر    «،اهمیت»رو در تعیین معیار  ابهام پیش  اعلام گردد.  یدگیرس رقابلی وان رد نشود و غید 

ای  فاصله  ان یعنی جامعه قربانی   المللی از مخاطبان اصلی خودهای بیندیواناین یک حقیقت است که  پرونده در دیوان است.  



 

 

  ی گسست مفهوم   انگرینما  تواندیمدیوان  انداز  زیرا تفسیر اهمیت از چشم   ،(77ص،  1393،همکارانکرایر و  )  توجه دارندقابل
بیان    .باشد  یاو رسانه  ی اس ی س   یهاآن در عرصه  شدهییبازنما  رِ یو تصو   تیجنا  یِ واقع  یرخدادها  انی م از آن  ،ترروشنبه  چه 

است، رسیدگی  شایسته  و  اهمیت  دارای  دیوان  باهم  لزوماً   نگاه  اخلاق»  ای  « انی قربان   یهادغدغه»  راستای  جامعه    یانتظارات 
زمان و    بایدبرخوردار بوده و    انسانی و اجرایی  انات کت امی وان از محدود ی را د یز   ،ه استی توجامر البته قابلن  یا  . نباشد  « یجهان
 هاست.  در انتخاب پرونده یگرنش ی گز  بهو ناچار  اختصاص دهدتر  مهم  یهاپرونده بهخود را  منابع

 وان یبه د   ارجاع وضعیتمربوط به  یهاچالش 1-1-2

ها  ن چالشیازجمله اگستری ایجاد کرده است.  در مسیر عدالت  جدی  هایچالش  نیز از فرآیندهایی است که  تی ارجاع وضع
ارجاع سازوکار  د  وضعیت  به  است  گردد بازمیعضو    هایولتتوسط  درست  پ  یک یه  ک .  صلاحاِ   یهاشرطشی از  ت  ی عمال 

وان در آن  ی ت د ی م موضوع صلاح یه جراک است    یعضو   ولتت توسط دی ارجاع وضعاساسنامه،    13ماده    Aمستند به بند  وان،  ید 
  (،یت شخصی ه اصل صلاحیشب   ی زی اند )چب آن شدهکا اتباعش مرتی(  ین یت سرزمی ه اصل صلاحی شب  یزی وسته )چ ی وقوع په  ب

ت را ارجاع خواهد  ی وضع  آسانیا جرم توسط اتباع او واقع شده، به  یت او اتفاق افتاده  ی مکه جرم در قلمرو حاک   ی ا دولت یاما آ
ز ک  ه ویژهداد؟ ب احتمال  به  اوست  یاد، مجرم  یه  به  از وفاداران  نوعیا  به  را  کخواسته ح  ی ا  ،  رده استک  جراا  باره دراینومت 

و یا حتی جنبه تبلیغی پیدا کند و یا آنکه اصل ماجرا    اشدب  گذارتواند به روشنی در این امر تاثیر بنابراین ملاحظات سیاسی می
   دچار تحریف شده و دستیابی به عدالت با مشکل مواجه شود. توسط آن دولت 

  یاستفاده از حق وتو توسط اعضا قبیل  لات خاص خود ازک ه مش ک( هم  13ماده   B دت )بنی امن ی ارجاع توسط شوراهمچنین، 
 ست.  ی اء نک اتقابل چنانآنرا دارد و   آن شورا

  ی ده به ویساسنامه دادستان هم حق دارد، رأساً و بر اساس اطلاعات رس ا  15ماده    1و بند    13ماده    Cطبق بند  نیز، هرچندکه  
 همچونخاص خود    یهاتی ن مورد هم محدود ی ا  یند ولکق را شروع  ی ت توسط دولت عضو(، تحقی بدون ارجاع وضع  ی)حت 

و اساسنامه دیوان فاقد الزامی حقوقی برای همکاری    عدم همکاری کشور محل وقوع جرم یا کشور متبوع مرتکبان مواجه است
گستره   و  دادستان  نقش  جدی  خلاء  این  است.  دادستان  با  میزبان  فراینددولت  در  را  او  بسیار  عدالت  تاثیرگذاری  گستری 

افزون بر   .هم دارد  و مستندات را  کمدار   یگردآور  یهایسخت  مانند  یگریلات د کمش  ها،گذشته از ایناست.  محدود کرده
ن پرونده با  ین است اکمم  هم  رده و پس از آنکسب  ک  یق را از شعبه مقدمات ی مجوز تحقد  ی باابتدا    ن مورد،یستان در اددا  آن،

د   بودنپذیرشغیرقابلسد   هم  ی توسط  شد،  گردد.  روروبهوان  گفته  آنچه  کنار  در  در  فاقد  وضعیت  بارهدیوان  اضطراری  های 
را    وانید  یی کارا ،یساختار  یینارسا ن یاآید که چنین میایننابودی ادله و مستندات است. سازوکار مناسبی جهت جلوگیری از 

 . سازدیرا با مانع مواجه م یالمللنی ب  تی مؤثر صلاح  یکاهش داده و اجرا یفریعدالت ک ی ری گی در پ

 وان یت دیمصادیق جنایات موضوع صلاحت یمربوط به محدود یهاچالش 1-1-3



 

 

رد. گرچه خوشبختانه  کتوان به حصری بودن جرایم مندرج در اساسنامه هم اشاره  یم  اساسنامه  یساختار  یهاان چالشی در م
نیکنبنیا و  دوراندیشی  با  دیوان  کردهگذاران  فراهم  را  اساسنامه  در  بازنگری  امکان  اما  اندیشی  در  اند  تنها  نهاد  این  اکنون 

تواند به سایر جرایم  جنگی« و »تجاوز ارضی« صالح به رسیدگی است و نمیکشی«، »جنایت علیه بشریت«، »جنایت»نسل
ف  ی ه اساسنامه در تعر یاصلاح  ه ک  است  یی شورهاکت تجاوز محدود به  یوان به جنای د   یدگیت رس ی صلاح  ی رسیدگی کند. حت 

موجب  یجنا به  تجاوز  پذکنفرانس  ک ت  را  حدود  کاند  رفتهیامپالا  بک  30ه  ن ی شور  رس   افزون  . ستندی شتر  آن  چن   ی دگیبر  ن  یبه 
د   ی ت یجنا مشیتوسط  تعر   ی لاتک وان  احراز  جنایازجمله  دارد  یف  تجاوز  رسکت  پ   ی دگی ه  را  آن  مدهی چ ی به  بارکیتر   ، یند. 

  ی لمللانی ب   یه نظم عمومک   یاتیه جناک  یاساسنامه به شرح بالاست درحالن  یا  5م موضوع ماده  یوان محدود به جرایت د ی صلاح 
جنایاتی چون    افته مواد مخدر ویقاچاق سازمانتا    یست یم ترور یاز جرا  یعی ست و گستره وسیها ن نی زند محدود به ایرا برهم م

میبوم که  میلیونزدایی  بلکه  و  هزاران  سرنوشت  سازدتواند  دگرگون  جهان  در  را  نفر  برم   ها  در  اقتضای گیرا  و  عدالت    یرد 
نجه )به  ک چون ش   یمی، از جرایفریک الملل  نی تب معتبر حقوق ب که در  ک همچنان.  باشدمیز  ی مقابله با آنها ن  یالمللنیب  ی فری ک

زننده  م مهم و برهمیهم به عنوان جرا  سمیت( و ترور یه بشر ی ات عل یا جنای  یات جنگیاز جنا  یمستقل و نه مصداق   یعنوان جرم
می  یالمللنیب   ینظم عموم )یاد  و حت Cassese, 2008, p. 148-162شود  برخ  ی (  ا  یاز  عنوان »معضلات  ین جرایاز  به  م 

م  کگاه در مقام جرم مستقل در محاچیه  ی ان بوده ولی وهش جهانکن ه »همواره مورد توجه و  ک  یمیا جرای«  یالمللنی مزمن ب 
 .  (189  ص ،1401اران، کاسسه و همک) شودبرده میناممطرح نشده است«،  یالمللنی ب

سال در   7به مدت  عضو  شور  کتوسط  آن  ت  ی رفتن صلاحیوان همچون نپذیت د ی ز از صلاح یگر   یهاد راهی با  آنچه گفته شد،به  
ه  ی حاش»سندگان به  یاز نو   یبرخبیان    ه درک  افزودت تجاوز هم  یوان در مورد جنایت د ی صلاح   ی اهتیمحدود ا  ی  یات جنگ یجنا

را برهم    یالمللنی ب   یه نظم عمومک  یی، رفتارهابه هر شکل(.  394-401  ، ص1403،  یر شده است )فرجی تعب  «ی فرمانیکیب
در راه    ی ن مهم هم چالشی ست و فراتر از آن است و ای اساسنامه ن  5وان در ماده  یت د ی م موضوع صلاح یزند، محدود به جرایم

وجود داشته    یترو گسترده  یمجرمانه کل  نیدرباره عناو   ینگرامکان هم  دی شا  بارهنیادر  است.  یجهان  یفری ک تحقق عدالت  
تا    121با استناد به مواد    بهتر آن است کهبنابراین    قرار دهد.  یبهتر  گاهیاقدام و واکنش در جا  یرا برا  المللنیباشد تا جامعه ب

 المللی را در صلاحیت دیوان گنجاند.  بین جنایاتاز  ی اساسنامه در پرتو تحولات جهانی در گذر زمان مصادیق دیگر 123

های  دولتالبته از باب »عیب می جمله بگفتی هنرش نیز بگوی«، نباید با دیدن این مشکلات ساختاری که بیشتر به دست  
ناامید شد و دست از تلاش برداشت.  کننده با دیوان همچون ایالات متحده آمریکا در جریان پیشمقابله نویس ایجاد شده، 

اند همواره در  و جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی شده  زداییزیرا هرچند اندیشه مجازات جنایتکارانی که مرتکب نسل
کاشته شده    1998از ظلم بشر وجود داشته، اما سالیان درازی طول کشیده تا نهال نوپای دیوان در سال  و بیزار  جو  ذهن عدالت



 

 

نهال نوپا را به   نیا  یبشر  ندهیآ  یهانسل  ،یاتیجنا  نی از چن   ین یگز ی و دور  یزاری ب  یسازاست که با فرهنگ  یهیبدو پا بگیرد.  
 . دیخواهند بخش  تکارانیمقابله با جنا یگسترده برا  یوبرگاستوار و شاخ یاشهیشکوهمند بدل ساخته و به آن ر  یدرخت 

 شناسانه های پاسخچالش 2-1

ا ناظر به  کشناسانه  پاسخ  یهابه چالش  بخشن  یدر  به    موجود در  یهانشک واه  پاسخ   ، است  یالمللنیب  جنایاتاساسنامه در 
چون  هم   یارانکت ی ت جناابا مجاز   راستینه عدالت  ک   نیرو ببخشدرا    انگاره ن  ی ه اکآن است    یدر پ   بخشن  یشود. ایم  پرداخته

ه  4« المهدی»  ،3« الحسن»،  2« کاتانگا»،  1»لوبانگا«  و  نشده  مجازاتیمحقق  ا  یچ  به  سزانینسبت  بزه  یها  آنکعمل  ها  ارانه 
ن  یاب چن کمستعدان به ارت   یداشته و برا  ی ه گستره جهانکز  ی ن  ی گرید   یهانشکنار مجازات، به اتخاذ واک د در  یست و بای ن

 د. ی ش یز اندی روشن و بازدارنده داشته باشد، ن  یامی پ یمیجرا

 سزادهی  2-1-1

ه در  ک اما چالشی ی است المللنیب ات یاعمال مجازات نسبت به مرتکبان جنا ،یالمللنی ب  یفریعدالت ک  ن یاد ی از اهداف بن  یکی
های ابزاری در واقعیت بخشی به عدالت در عالم اثبات« است. جنایات در صلاحیت دیوان  »محدودیتاین میان وجود دارد،  

ناهمخوانی با  »  ، »نقض شدید کرامت انسانی«،»قبح ذاتی«  ازجمله های مشترکی  ویژگی  دارای  ،اساسنامه آمده  5که در ماده  
افته و با  یل گسترده و سازمانکات به شین جنایاگاهی    هستند. همچنین،  پذیری عمومی«، »سرزنش«وجدان جمعی جهانی
آید که چه  ند. حال این پرسش پیش میک یرا دوچندان م  هازشتی آن  مسئله  نیه اک   دهدرخ می  یزکپشتوانه دولت مقتدر مر 

حتی    کشینسل رویارویی با    دربرای نمونه  تواند مدعی بازگشت، استقرار و تحقق عدالت باشد؟  پاسخ و چگونه واکنشی می
مرگ کیفر  باشد.  نمی  نیز  اجرای  شده  واقع  جنایات  درخور  عدالتی  که  تواند  است  تکاپوی یاروشن  در  پژوهش  ن 

ناپذیری  داند فرضیه امکانیست، بلکه آنچه درخور تأمل مین   یبا موازین حقوق بشر  ناهمسویبخشی به کیفرهای  مشروعیت
مسیر رویکردهای عدالت از  استقرار و تحقق عدالت دربرابر چنین جنایاتی  بهبازگشت،  قالب مجازات است.  محور  ویژه در 

،  جهانی« فاصله استبین »عدالت آرمانی« و »عدالت ایننخست آنکه  را  یز   ،شود  یدی د باعث ناامینبا  یت ی ن واقع ی ، چن یبار
نباید از    حال،. بااین(246، ص  1390بخش استقرار دیوان است، همان عدالت آرمانی است )سواری،  عدالتی که الهامهرچند  

میان »آنچه که باید باشد« و »آنچه که هست« تمایز است. عدالت آرمانی در آرزوی دنیای بدون ظلم و     نظر دور داشت که
جهانی با ابزاری محدود در پی مجازات بزهکاران در حد بضاعت نهادهای قضایی ازجمله دیوان  جنایت است اما عدالت این

 پردازد.  کیفرمانی مجرمین میجهانی به مبارزه با بیاست و با ابزار عدالت این

 
1 - Thomas Lubanga Dyilo 
2 - Germain Katanga 
3 - Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud 
4 - Ahmad Al Faqi Al Mahdi 



 

 

با آنچه    ابد،ییم  تحقق  یالمللنیب  یفریآنچه که در عدالت ک   است، اما  خوردهعدالت آرمانی شکستنگوییم  اگر  ،  به راستی
آرمان  ازکه   می  یعدالت  چشمرودانتظار  فاصله  دست  چراکه   ،(Megret, 2015, p. 95)   دارد  ی ری گ،  از  بشر  در  فراتر   ،

 .  وجود نداردتحقق عدالت  یبرا یموجود، ابزار مؤثرتر  یفریک  یسازوکارها یری کارگ به

از رهگذر اقدامات  در پی آن است که  خانه  زیرا این عدالتهمچنین درباره سزادهی، نباید از کارکرد بیانی دیوان غفلت کرد؛  
جهانارزش  خویش را  های  یادآور  شمول  همگان  ص  1397حسین،  )ذاکر   شود به  چشم(.  103،  این  با    انداز،از  مبارزه 

دارد.بی اولویت  مجازات  اصل  بر  جنا  تی واقع  رایز   کیفرمانی  برابر  در  که  است  چن   یاتیآن  عظ  ن ی با  آس   می ابعاد    ی هابی و 
پاسخ کیفری، حتی کیفر مرگ، توانماندگار،   بیانی  عدالت کامل را ندارد؛    به نمایش گذاشتن  هیچ  باید بر کارکرد  بنابراین 

کرد.   نشانتمرکز  موضوع  عدالتاین  در  دیوان  که  است  این  و  دهنده  نمادین  نقشی  اول  وهله  در  اثبات  عالم  در  گستری 
هرگونه    زیرپانهادن هنجارساز داشته و جهان را در راستای حکمرانی مطلوب و حق بر زندگی در صلح با عدم سکوت در برابر  

بین کیفری  نهاد  یک  در  آن  طرح  و  می ارزش  مواجه  تعبالمللی  به  پیش  ،گری د   یری سازد.  دیوان  در  است، آنچه  تنها    چشم 
 سرنوشت پرونده از حیث میزان مجازات نیست بلکه سرنوشت و رویکرد جهانیان در برابر چنین جنایاتی است. 

 جبران خسارت 2-1-2

از یک سوی روشن    گوناگونی وجود دارد.   ها و ابهاماتچالشز  ی ن   اساسنامه دیوان آمده استدرباره جبران خسارت که در  
می  نیست معیاری  چه  اساس  بر  و  دیوان چگونه  وکه  دهد  جبران خسارت  به  دیگر  تواند حکم  سوی  نیز    از  اثبات  عالم  در 

یک نهاد    تنهابرخی نویسندگان براین باورند که دیوان  پذیر است؟  چگونه امکان جبران خسارات ناشی از چنین جنایاتی امکان
 ,Shimoyachi, 2024توجهی دارد )عمل قابلگذار است که درباره غرامت، آزادیسیاست  یمجری قانون نیست، بلکه نهاد

p 9)  .  کننده است زیرا در المللی مفهومی فریبنده و گمراه»مفهوم جبران خسارت بیناند که  آورده  نگاهدر مخالفت با این
دهد که تعداد زیادی از متهمان در  المللی نشان میهای موردی بینعمل تحقق آن با موانع بسیاری مواجه است و تجربه دادگاه

رو  ازاین(.  79، ص  1388)اسدی،    اند.« های دفاع موفق بودهادعای فقر، عسروحرج و حتی ادعای عدم امکان پرداخت هزینه
آن که  از  بجبران  جا  مجرمان  توسط  ناکام    یالمللنیخسارت  است  ایاغلب  نظریه  ناممکن  برخی  در  دولت  تی مسئول،  ها 

این موضوع  د ن کنیرا مطرح م  یالمللنی ب  اتیبا جنا  ییارو یرو  این حیث محل.  بزهنقد است که دولتاز  نیز گاه  این  ها  دیده 
می  بارهدراین  اند. جنایات نظر  امکان  پیش  رسدبه  بند  بینی  موجب  به  امانی  منابع صندوق  راه  از    98ماده    5جبران خسارت 

دیوان ادله  و  دادرسی  ناش   د توانیم  یحد  تا  ،قواعد  مسئول  ی خلأ  دهدولت  ی ریپذناتی از  پوشش  را  خسارت  جبران  در  د  ها 
بیش از بودجه واقعی  های مجرمان به صندوق امانی  حال اکنون بدهیبااین(.  59-  58، ص  1392)غلامی، رستمی غازانی،  

 (. O'Leary & Alvarado, 2024, p19تخصیص یافته به آن است )



 

 

پیش  جدای رویکردهای  تمامی  بزهاز  واحد  تاسیس  و حتی  باید  گفته  معنوی  به خسارات  توجه  راستای  در  شهود  و  دیدگان 
قابل نیز  واقعی  گونه  به  حتی  گاه  جنایاتی  چنین  از  ناشی  خسارات  اساساً  که  نبوده  گفت  شمارارزیابی  چنان  بزه  و  دیدگان 

دور از   ه راستیگسترده است که هرگونه ترفند جهت جبران خسارت و ادعای ترازسازی جبران با جنایت و تبعات آن امری ب
های فرانسلی«، »آثار روحی و روانی  (، »آسیبYang, 2023, p 21« )»مرگ اجتماعی ذهن و حقیقت است. برای نمونه  

های مثبت دیوان در  گام  آید که با وجودچنین میاینجبران است؟  چگونه و با چه ابزاری قابلاجباری«    بارداریجنایتی مانند  
دیوان در ترسیم تناسب و    امابینی امکان جبران خسارات  دیده و ترسیم نقشی موثر در فرایند رسیدگی و حتی پیشتوجه به بزه

هدف نه تحقق واقعی   است. به کلام دیگر، در این زمینه ترازسازی میان جنایت، مجازات و جبران نقشی نسبی و نمادین داشته
دیدگان و تبعات آن است.  های بزهسازی و همراه کردن جهان با رنجپذیر نیست، بلکه هنجارعدالت که در عالم اثبات امکان

ی را فراهم  ای از دنیا هیچ ایدئولوژی یا توجیهی نتواند بستر وقوع چنین جنایاتیر بازدارندگی در هیچ نقطهای که در مسبه گونه
دهنده قربانیان و وضعیت  وجدان بیدار جهانیان چنان با جنایات و روایت تکان،  تربه بیان روشنگر آن باشد.  و توجیه  ساخته

ای از دنیا نتواند برای ارتکاب چنین جنایاتی با  ها مواجه شود که هیچ گروهی و هیچ تفکری در هیچ نقطهخسارات و آسیب
عدالت آرمانی آرزو است و عدالت این جهانی همان طور که  اساسا    همه،بااین  هیچ بهانه مقدس و یا ساختگی یارکشی کند.

اسب در واقع در راستای ایجاد  این نکته درخورنگرش است که اصل تن   ذکردهد بستر ظهوری محدود و نمادین دارد.  نشان می
احساس عدالت و تقویت آن موثر است و نه لزوماً اطمینان از استقرار عدالت. بنابراین تحقق عدالت در عالم اثبات تا حدی  

تر و امکان پذیرتر است. لذا تناسب  پذیر است اما ایجاد احساس عدالت در فرایند مواجهه با یک جنایت امر شدنینسبی امکان
مجازات و  خسارت  جرم  جبران  بین  و  حقوق  تازهدر  مفهوم  باید  کیفری  بگیردالملل  خود  به  طیف   ،ای    از  محدود  یزیرا 

 المللی در ایجاد تناسب کارساز نیست. در برابر جنایات بین های کیفریواکنش
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بر    تمرکز بر بزهکار،برخلاف    است؛ رویکردی که   کیفری   هایای شفاف و گویا از دگرگونی در پاسخنمونهعدالت ترمیمی  
و    دیدههای وارده بر بزهها و زیانها، خسارتدر پی جبران آسیب  این گفتمان  . به بیان دیگر،معطوف است  و جامعه  دیدهبزه

ش برای التیام  لا دیده و تدادن به نقش بزهپارادایم عدالت ترمیمی با محوریتاساس است که گفته شده: »است. براین  جامعه
با جلب مش ارتکابی علیه وی،  تمامی س ار آثار جرم  فعال  )اسدی و همکاران،  شود جرم متولد می  دارانهامکت    ، ص1398« 

دهد  نشان میدیوان اساسنامه   بررسیرو شده اما  های داخلی با اقبال روبهای اینک در نظامگرچه چنین سازوکار پسندیده .(220
در    که ترمیمی  ندارد.    آنواژه عدالت  از  جلوه  109و    85،  76  ،75  ،68  ،63  ی همچونموادباره، گرچه  دراینوجود  هایی 

است ترمیمی  شاکری،    عدالت  و  ص1397)رضایی  که    (62  ،  برد  یاد  از  نباید  بیاناما  خسارت  جبران  رویکرد  صرف  گر 
 .  ترمیمی نیست



 

 

راهکاردر    نیز، بزهاین  دارد،  فعال  نقشی  میانجی  ،دیده  شامل  ترمیمی  عدالت  »فرایند  آشتی، زیرا  و  مصالحه  سازش،  گری، 
های ترمیمی مستلزم برگزاری جلسات اندیشی( و شورای تعیین مجازات است و هر یک از این شیوهجلسه بحث و گفتگو )هم

بزههب  -کنندگانمتعدد است که طی آن همه شرکت بزهکارویژه  را کالبدشکافی    -دیده و  ارتکابی  آثار جرم  اتفاق علل و  به 
جنبهمی اجرای  سپس  و  ایکنند...  در  آمده  دست  به  ترمیمی  تفاهم  مختلف  میهای  پیگیری  را  جلسات  کنند  ن 

 . نشده است یمی عدالت ترم  یهاستهیبه با یا اشاره وانیکه در اساسنامه د با آن (.6 ص،1386ابرندآبادی،  )نجفی

با  امکان مشارکت همه آن  المللیبین  دشواری شناسایی قربانیان در جرایم  ،از سوی دیگر ها در فرایندهای عدالت ترمیمی را 
ترین سطح به  پایینعدالت ترمیمی را در    ،در عملفقدان مشارکت واقعی قربانیان    این  .های جدی مواجه کرده استچالش

اما نقش آنتوانند در پروندهگذارد، اگرچه قربانیان مینمایش می ترمیمی ناچیز  ها مشارکت کنند،  فرآیندهای  ها در طراحی 
نیازهای روانی و اجتماعی قربانیان را به دنبال خواهد داشت.   به  این امر عدم توجه کافی  اساسنامه    ،از سوی دیگراست که 

الزام دولت سازوکاری در  فاقد  برنامهدیوان  اجرا و مشارکت در  به  ترمیمی است.ها  این  های  بر  منابع مالی صندوق    ها،افزون 
عدالت ترمیمی    هایبارقهاساس گرچه دیوان با هدف عدالت تاسیس شده و  براین.  دیوان برای جبران خسارات محدود است

در آن مشهود    محوراما غلبه مجازات بر سایر رویکردهای عدالت  شود،در آن دیده می  رویکردهای جبران خسارت  همچون
دیگر، به سخن  بررس »  است.  از  د   یآنچه  م   وانیمقررات  دادرس   دیآیبه دست  است که  آن،    وان ید   یآن  از  احکام صادره  و 

ل  یسنت   یفریبر عدالت ک  یمبتن  ترم   ییپرتوها  توانیم  کنی است،  نفوذ عدالت  ن  یمی از  آن ملاحظه کرد.   زی را  مقررات  «  در 
روند دادرسی دیوان مشتمل بر رویکرد سزادهنده با مشارکت  گو آنکه  ،  همه(. بااین33  ، ص1392)رستمی غازانی و غلامی،  

نژندی )پشمی و  ترمیمی  با عدالت  متناسب  تا یک رویکردی  قربانی است  قانونی  بنابراین    (.99ص    ،1401،  منشنمایندگان 
تواند با ابتکار عمل همزمان با صدور کیفرخواست یک برنامه  دادستانی میهای یادشده،  برای رفع چالشآید که  چنین میاین

شنیدن و بازتاب روایت قربانیان  با تمرکز بر    «المللی رواییعدالت بین»تواند در شکل  ترمیمی هم پیشنهاد دهد. این برنامه می
 ،به قربانیان است  پرداختناز یاد برد وجود دیوان فرصتی طلایی و استثنایی برای  نباید    1د.  نقشی متمایز از عدالت ستنی ایفا کن 

و سطحی آسانی  به  نباید  به عدالت کیفریبنابراین  برود  این مجال  نگری و توجه صرف  نهادی    ، از دست  اگر چنین  چراکه 
و    با دورنمایی ژرفشد. بنابراین باید  گاه نمیبانیان رفته، آ وجود نداشت شاید در هیچ زمانی هیچ کسی از رنجی که بر این قر

به  .  دادموردتوجه    در دیوان  عدالت کیفری سنتی   از  جدایرا  همچون عذرخواهی و بخشایش    مدارصلح  نهادهایی  نگر آینده
 بست با بازنگری در اساسنامه از مدل تلفیقی سزادهنده و ترمیمی بهره جست. باید برای رهایی از این بن ،سخن دیگر
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  گویاگستری، عدم امکان مصالحه، یعنی گذشت از سوی قربانیان است.  عدالتدشوار  شناسانه در مسیر  آخرین چالش پاسخ
است که مبتنی بر ماهیت این جرایم و تعهد جامعه جهانی به    المللیبینمصالحه از اصول مهم مبارزه با جنایات    ناممکن بودن 

آن با  است. مقابله  جنای  ها  این  عموم  یدارا  اتزیرا  تهد  بوده  یقو   اری بس   یجنبه  امن  یبرا  ی دیو  بشر  تی صلح،  وجدان    ی و 
به سخن دیگر،  شوند یمحسوب م این  ،این جرایم  المللیبینماهیت  .  این دارد که  از  بلکه  ها  نشان  قربانیان مستقیم  تنها علیه 

  پایبند ها  دولتشمول مرور زمان  بدون  رو  ازاین  ،است  رخ دادهجامعه جهانی    موردتوافقِ   های انسانیِ بشریت و ارزش  همهعلیه  
و    یاس ی س   یهاپشت توافق  ، امکان پنهان شدن مجرمانرویکرد  نی ابه تعقیب این جرایم و نه مصالحه و عفو در برابر آن هستند.  

 .  « ندارد سر سازشهیچ روی  به جامعه جهانی در برابر چنین جنایاتیزند که »این گزاره را فریاد میو  سازد یم ی منتف را   یمال

، اقتصادی یا امنیتی نیز نتواند  یی که  هیچ فشار سیاسیاز قربانیان تا جاپشتیبانی  ضرورت    طبق مواد و مفاد اساسنامه،همچنین  
ها، از  افزون بر این  بودن این دسته از جرایم است. گذشتبه غیرقابل  پافشاریها را مجبور به مصالحه کند، دلیل دیگری بر  آن

بوده و به دلیل زیرپانهادن گسترده حقوق  گذشت ن آید که این جنایات قابلچنین برمیدامنه اختیارات دادستان در اساسنامه این
 . پذیر نیستالمللی و تضعیف عدالت جهانی سازشکیفرمانی بینبشر و برای پیشگیری از بی

ماده  علی  همه،اینبا به  فراوان  انتقادات  تعلیق    16رغم  امکان  و  دادرسیاساسنامه  یا  مدت    تحقیقات  به  دیوان  به    12در  ماه 
امنیت،   بتواندرخواست شورای  نگاهی خوش  شاید  اساس  بینانه  با  ماده  یهاتی ظرفبر  مزا  این  قابل  یاحتمال  یایبه    ی بررس و 

-از سوی دیوان به درخواست شورای امنیت می  تحقیقات و دادرسیامکان تعلیق و توقف    . بدین معنا کهدیشیهم اندمصالحه  
:  1386)طهماسبی،    فراهم کند  المللیگری بیناز مسیر مذاکرات صلح و تقویت نقش میانجی  تواند فرصتی را برای مصالحه 

می   (. 41ص   امر  قربانیان  به  تواند  این  تعداد  کاهش  رهگذر  این  از  و  خشونت  چرخه  توقف  بحران،  کمک  مدیریت 
مدت    مغتنم شمردن   می تواند امیدها را درشورای امنیت    و نقش  16بازاندیشی در تحلیل ماده    ،روازاین.  نماید توجهی  شایان
موثر،  با تعیین ضمانت اجراهای    المللیبینهای مصالحه ملی با نظارت و مدیریت یک نهاد  قابلیتماهه در اعمال    12تعلیق  

روی مردمان  های نوینی از تعامل را پیشروزنه  و در نتیجه پایان چرخه خشونت  بازایستادناطمینان از    قدرت بخشد و در مسیر
که شورای امنیت  مشروط بر این  مجازات مرتکبان لزوما چنین امکانی را برای جامعه به ارمغان نخواهد آورد.  تنهابگشاید که  

با توجه به ظرفیت تعلیق متوقف نشده و  المللی رویکردهای عملی های ملی و بیندر فرایند احراز نقض صلح و درخواست 
اجرا کند. فراهم و  به کارگیری  همه نی باا  برای مصالحه و آشتی  به  ی امن  ی به درخواست شورا  وابسته  یمی ن تصمی چن  آغاز  ت 

 ند. ک مرنگ کبه آن را  یدواریتواند امیه مک حق وتو است  یمنافع متضاد و دارا یدارا یشورها کو  یاس ی نهاد س  کی منزله

عذرخواهی  ؛  فراعدالت .2 نهاد  از  رونمایی  بخشایش  ضرورت  کیفریو  فرآیند  و    در 
 آن یهاچالش



 

 

ارائه    هاو پاسخ به آن روهای پیشعذرخواهی و بخشایش پرداخته و سپس چالشبه تبیین نهاد  نخست  این قسمت از بحث  ر  د
 خواهد شد. 

 ش یو بخشا ینهاد عذرخواه  و واکاوی نییتب 1-2

گفته و  های پیشها و محدودیتچالش  است.  بر دوش دیوان  گستری تکلیف مالایطاقپیش از این آمد عدالتبر مبنای آنچه  
عدالت به معنای    چراکه  دارد.    داد ِبارگهدر این    عدالت   از کارکرد بیانی  حکایتگستری  التعدبضاعت محدود این نهاد در  

عدالت نسبت    ن ی دادن به تأم   تیولو ااساس این گزاره که »براین  دسترس نیست. قابل  ، امر مجرد که مفهوم ثابتی را انتقال دهد
  (.89  ، ص1392انداز عملی ممکن نیست )جعفری، چشمکم از « دستبه نظر برسد.  ترییتر و عقلا به صلح مطلوب

در ایجاد نقشی بیش از واکنش   آنهای  گستری، نادیده گرفتن قابلیتاز سوی دیگر فروکاستن اهداف دیوان در صرف عدالت
است و تمام سازوکارها و    یفریتحقق عدالت ک  وانیاساسنامه د  نی اد ی هدف بنروشن است که   المللی است.در برابر جنایات بین

گیری دیوان این نگرانی  تا جایی که »پس از شکل.  اند هدف قرار گرفته  نی ا  برای نیل به  زی در آن ن  شده ین ی ب شی پ  یکردهایرو 
شده بینپدیدار  نهاد  این  اندازه  از  بیش  تاکید  که  فرایندهای  است  و  صلح  تضعیف  سبب  است  ممکن  عدالت،  بر  المللی 

برخی از نویسندگان بر    همه(. بااین55، ص  1403به نقل از نوبهار و صادقی،    Brain, 2016, p 69-94)  سازی شود«صلح
برمی دیوان  دیباچه  از  که  باورند  عدالتاین  که  عدا آید  و  صلح  و  نیست  دیوان  هدف  تنها  دیوان  گستری  اهداف  توامان  لت 

این،  (.Gegout, 2013, p 800؛  87  ص  ،1392  ،جعفری)  شوندوب می محس اساسنامه    با وجود  کاری برای سازو در متن 
نیازمند طراحی و تدوین رویکردهای صلح  داشتچشمنابراین  ب صلح طراحی نشده است.   نیز از دیوان  محور و مستلزم صلح 

المللی نیست و  ل واکنش در برابر جنایتکاران بینتردیدی در ضرورت اعما گرچه های آن است.فرضها و پیششرح ضروروت
تر از توجه به آینده  تر و پیشمحور بیشهای صرفا عدالتنظاماما    ،باشدگفته نیز به معنای نفی این ضرورت نمیمطالب پیش

، 1396  پردازد )محلاتی،های گذشته میهای مهم آینده به تسویه حسابرد و بسیاری اوقات از هزینه فرصترو به گذشته دا 
و تنها ناظر بر گذشته باشد، تاسیس دیوان نقطه عطفی در  باقی بماند  ای تاریخی  حافظهدر  تواند نهادی  دیوان نمی  .(39  ص

نباید فرصت  کیفری المللی  بینقوق  نظام ح و  نمااست  نسبی و  اجرای  بهای  به  پیش رو  بر  های  دین عدالت و تمرکز صرف 
Bassett, )  کندرا منعکس نمی  ها آنو به اندازه کافی شدت    نبودهت  اب با جنایمتناس گاه  هیچکه    المللیهای بینمجازات

23 p ,2009) رسد، از دست داد. های قدرت و سیاست به سختی به حکم صادره میو از دالان لابی 

که در آن صلح    ییاست؛ دورنما  ترگسترده  ییدورنما  می ترس   ازمندی ن  ،جهانی  جایگاه دیوان و نقش آن در وقایع مهم بنابراین  
دارد.   گوناگونیبازیگران    ،شایان توجه است که صلح.  دشو   یآن تلق   نی اد ی و بن   ییبلکه هدف غا  وان،یاز اهداف د   یکیتنها  نه

از   برقرار  ی،تصمیم و رویکرداتخاذ هر  پیش  از مسیر  مبنا حائز اهمیت است که صلح هدف قرار گیرد، گاه  این   ی پذیرش 
  زیستن   برحق    تبعیض در  ،جهان پس از تجربه شکست اخلاقی  .(p ,Sunday ,2024. 87عدالت و گاه با رویکردی دیگر )



 

 

که زیست جهانی را از فضای    ایگونهه  بالمللی نیازمند نوزایی است.  کرامت انسانی در جنایات بین  آشکاردر صلح و نقض  
بنابراین    رهنمون سازد.   المللیاز جنایات بین  ای عاریامید به آینده  اخلاق و   ارتقای همدلی، بازسازی و    به   رویارویی و جنگ

 . اشاره کرد عذرخواهی و سپس بخشایش  توان به دو نهادمیگرایی کمبودهای اساسی اساسنامه دیوان در مسیر صلحاز 

-صلحگیرد و در راستای هدف  را دربرمی  دیده و جامعه جهانی()یعنی بزهکار، بزه  جنایت  هایطرف  مه کرد هاین دو روی 
دهد.  قرار می  و جامعه جهانی  دیدهبزهروی  پیش  ،و در بخشایش  بزهکار  دوش، این پیشنهاد را در عذرخواهی بر  گرایی دیوان

الملل نشانی از عذرخواهی و ضرورت آن نیست و این امر  اساسنامه دیوان و شاید بتوان گفت در رویکردهای حقوق بیندر  
تواند  المللی در نیامده است. در حوزه جرایم در صلاحیت دیوان عذرخواهی حقیقی میمنزله قاعده و یا عرف بینگاه بههیچ

، بازسازی تعاملات  های معنویدر فرایند جبران آسیب  گر پذیرش مسئولیت از سوی مجرم باشد و در ادامه نیزدر بدو امر نشان
 1تواند از کیفیات مخففهکه این شیوه میاخلاق و کرامت انسانی نقش مهمی را ایفا کند. همچنان  پایه گرفتنو در نگاه کلان  

المللی در صلاحیت دیوان بیش از هر چیز مفهوم انسان و انسانیت  بین. روشن است که از مسیر جنایات  در نظر گرفته شودنیز  
رو، هویت مشترک نیازمند ترمیم و بازسازی است و این امر نقش مهمی در بازدارندگی نیز  شود، ازایندچار افول و رنج می

انتظار م  نیبنابرا  خواهد داشت. تنها محکوم   یدادرس   کی   رود آن است که سرانجامِ یآنچه  به مجازات حبس و    تی عادلانه 
  ل ین تبدآو مجازات بود و    تی از محکوم   ش ی ب  یزی منتظر چ   د یبا  وان یبا توجه به نقش مهم د   باشد. به سخن دیگر،آن ن   یاجرا
 به عذرخواه امروز است. روزید  تکاریجنا

پذیرش مسئولیت و    باره،. درایندیده استبزه  آرامشنخستین گام در    ،رفته  اوو پذیرش آنچه بر    با قربانی  راهیدلی و همهم
رنجی که   از  راستینی  راستای  ،استرفته  قربانیبر  درک  در  رویکرد    گسترش  گامی کارآمد  عنوان یک  به  طرح عذرخواهی 

رنجی می   است.  در دیوان  2حقوقی  را مستحق چنین  قربانی  برد که گاه حتی مجازات متهمی که  یاد  از  از    ،داندنباید  باری 
خشم آتش  و  برنداشته  قربانی  شعله  دوش  همچنان  انتقام  چو  است.  مینانور  امر  این  سالکه  طی  تجربهتواند  چون  ای  ها 

تاریخی در چند نسل میل به انتقام و خشم و رنج را زنده نگه داشته و منتقل کند. بنابراین شاید بتوان گفت بهترین زمان برای  
  ه مستقیم با آنچه بر قربانی رفته با مواجه  جرمچونان که م  فرهنگی است. ای تاریخیتا پیش از تبدیل رنج به سوژه  ،ازیبازس 

 
، در نهایت از سوی دیوان به عنوان کیفیات مخففه در تعیین مجازات درنظر  دی در اولین روز دادگاهالمه ش(اب)طلب بخش پذیرش مسئولیت و عذرخواهی.  1

 دسترس است:  زیر درآدرس   در. گزارش دیوان از عذرخواهی المهدی  (pD’hondt, 2021 ,.(3 شدگرفته
International Criminal Court, “Al Mahdi case: ICC Trial Chamber VIII issues reparations order,” International Criminal 

Court website, https://www.icc-cpi.int/news/al-mahdi-case-icc-trial-chamber-viii-issues-reparations-order 

شود و ممکن است شامل غرامت، استرداد، بازپروری و اقدامات نوع غرامت نیز توسط قضات تعیین میدارد که :». دیوان در گزارشی در پرونده اوگاندا بیان می  2
که برای شهادت در  نمادین مانند عذرخواهی عمومی یا مراسم بزرگداشت یا یادبود باشد. مشارکت قربانیان در دادرسی با نقش احتمالی قربانی به عنوان شاهدی  

 مشاهده است: گزارش مورد اشاره به آدرس زیر در سایت دیوان قابل دادگاه برای دادسرا یا دفاع احضار شده است، کاملاً متفاوت است«
International Criminal Court, “ICC Director of the Trust Fund met with victims’ communities in Uganda,” International 

uganda-communities-victims-met-fund-trust-director-cpi.int/news/icc-Criminal Court website, https://www.icc 



 

 

قربانی    قبول کند نیست  شایستهکه  نبوده و  بپذیرد.    و  چنین رنجی  بروز چنین رنجی  را در  و مسئولیت خود  باره  درایننقش 
  میلادی پس از پانصدسال به دلیل اخراج یهودیان از این کشور اشاره کرد. 2014توان به عذرخواهی دولت اسپانیا در سال  می

توان به عذرخواهی سیاسی توسط شینزوآبه نخست وزیر ژاپن به مناسبت هفتادمین  های این رویکرد میهمچنین، از دیگر نمونه
ها در جنگ جهانی دوم  خاطر جنایات نازی، عذرخواهی دولت آلمان به میلادی2015سالروز پایان جنگ جهانی دوم در سال  

پس از محکومیت به    از قربانیان  1در این راستا بیانیه عذرخواهی و طلب بخشایش »الحسن«   میلادی اشاره کرد.2015در سال  
حبس سال  سال    ده  است  جالبنیز    4202در  طی    کهتوجه  دیوان  دادستان  آن  دنبال  از    2ایبیانیهبه  خویش  انصراف 

گرایی در  طلب بخشایش الحسن از تمامی قربانیان و اعلام انزجار از هرگونه افراطرا به دلیل عذرخواهی و    تجدیدنظرخواهی
این سازوکار  مللی نباید شامل مرور زمان شود. لابنابراین فرصت عذرخواهی به مانند اصل جنایات بین این پرونده را اعلام کرد.

پاره کردند تنها در هایی که در اروپای قرن بیستم یکدگیر را پارهست که نسلا  که هانا آرنت بر این باور  به آن میزان مهم است
ببندند )مکاری،  صورتی قادر به حیات دسته پیمان  با هم  را ببخشند و  -50-49  ، ص1396جمعی خواهند بود که یکدیگر 

51).  

چنین رویکردی باشد، امکان عفو و بخشایش مجرم به دست قربانی    کنندهتمامتواند  در کنار عذرخواهی مجرم، آنچه که می
بزه موثر  و  فعال  نقش  پذیرش  با  بهاست.  دیوان  منزلهدیده  در  را    ،ابتکاری  او  نقش  و    تنهانباید  رسیدگی  فرایند  در  به حضور 

  یندیفرآ  یری گ شکل  سازنهی زم   تواندیامر م  نی، افراهم شود  ده ید بزه  ابراز بخشایشچنانچه  روایت جنایت محدود کرد، بلکه  
  ، . به سخن دیگرآوردیفراهم م   ت یهر دو طرف جنا  یرا برا  ی و بازگشت به زندگ  ای اح  ،یبازساز  ر ی گردد که مس  ی تلق   یمی ترم

از جلوه بهمی  نیز  های عدالتیکی  بزهکار گذشت کند.  از  تا  باشد  قربانی  به    مجازاتهرروی،  تواند بخشیدن چنان قدرتی 
ای  گزینه  دیدهبزهاست، زیرا دیوان و همچنین    بر قربانی  مجرم در تکاپوی دگرگونی گذشته دردناک ناشی از جنایت و آثار آن

توان گذشته را پاکسازی کرد باید  گاه نمید. با پذیرش این واقعیت که هیچن دیگر برای واکنش نسبت به گذشته در اختیار ندار 
پذیرد  جنایت را از بین نخواهد برد و اما بخشایش در حالی که می  آثارمجرم،  به  ورزی نسبت  گفت که بدون تردید خشونت

  پذیردگرگون  واحوالبا توجه به اوضاع  ما نسبت به جنایتکند که واکنش  بر این مسئله تاکید می  ،ناپذیر استدگرگونگذشته  
روایت آن  و  شتن و شرح  دیده را در احترام به خوی رویکردی مبتنی بر تسلیم و رضا نیست بلکه موقعیت بزه  ،شای. بخشاست

 (. 62 ،ص1397دهد )محلاتی،  رنج ارتقا می 
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برای   که  میهنگامی  روشن  بخشقربانی  به  مجرم  دارد، می  ششود که  نیاز  بهتری  او  باشد،  نیز  تواند حس  داشته  از عدالت 
گذاران آن رفته است. چنانچه هانا آرنت بیان  ناساسنامه در بحث کیفیات مخففه نیز از یاد بنیا  110موضوع مهمی که در ماده  

-ندانی آن خطا و قربانی عمل جبرانبدون بخشوده شدن و رهایی از پیامدهای خطاهای گذشته انسان برای ابد ز دارد که »می
باقی می  هر 95  ، ص1396) محلاتی،    ماند...« ناپذیر  آزادسازی  برای  بخشایش  از    (.  نفرتمعادل» دو طرف  امر حیاتی    « ه 

می باست. هرچند  مبتنی  و  مشروط صورت گرفته  »تواند  باشد.  نظریهر جبران  بر  مهم  و پردازان  این  بینو ر   حقوق  الملل  ابط 
های فردی و جمعی را مهار کرد و به دور  توان نفرتپوشیده نیست که تنها از طریق کاربرد و اعمال بخشایش است که می

تواند از چنبره تاریخ  محور پایان بخشید. در حقیقت بدون عذرخواهی و بخشایش هیچ کشوری نمیهای انتقامباطل خشونت
های تاریخی عذرخواهی و بخشایش در طول تاریخ ناظر به  (. مصداق20  ، ص1396.« )مکاری،  خصومت و نفرت رها شود

پیشآینده به گذشته  ای  بازگشت  ناممکن میروی آن جامعه است که  تا حدی  تاریخ مدرن  تر نزدیکسازد. »را  ین مصداق 
. چنان که مقامات و کارگزاران نظام آپارتاید، با اعتراف به  آشتی در آفریقای جنوبی بوده است  های حقیقت وتشکیل کمیته

وزیر حکومت آپارتاید دکلرک  نخستطور که ها و تعهد عدم تکرار در حکومت ماندلا پذیرفته شوند. همانگناه در این کمیته
ا  های مزبور، که نمونه ای از عذر و عفو در سیاست بودند توانست تکمیتهتا قبل از انقلاب ماندلا با عبور از همین سازوکار در  

رو افریقای جنوبی از غلتیدن در دور باطل  ارتاید با شخص ماندلا همکاری کند و ازاینسال پس از برچیده شدن نظام آپ  5
(. بنابراین آمادگی قربانیان و یک کشور برای بخشایش جدای از چشیدن طعم  48  ، ص)پیشین  « خشونت و انتقام حفظ نماید

ه  م اضرورت بازنگری در اساسن   المللی باشد.خشونت و جنایات بینر بازتولید جنگ،  تواند عامل بازدارنده مهمی دمی  صلح
نگاهی   با  عدالتگستردهدیوان  صرف  از  مستلزم  تر  پیشگستری  و  صلح طراحی  رویکردهای  و مدار  بینی  عذرخواهی  چون 
همه، کاربستِ بااین  و لوازم آن است. چرا که جهان در محکومیت گذشته نیازمند چراغی برای آینده است.  بخشایش و ابزار

 گیرد.  هایی همراه است که در ادامه موردبررسی قرار میها و دشواریاین دو نهاد با پیچیدگی

 عذرخواهی  نهاد   یهاچالش -2-2 

بودن  . ناممکن2  حقیقی   . ابهام در معیارهای عذرخواهی 1شود:  مورد نمایان می  دودر    نهاد عذرخواهی  هایترین چالشمهم
مجرم نیت صادقانه  او  سنجش  سوءاستفاده  احتمال  در  (Diggelmann: pp.1077- 1080, Jenkins, 2007: p.81)  و   .

پیش موانع  برداشتن  و  یادشده  موارد  به  زیر میرو دقتپاسخ  موارد  در  باشد.  تواند کمکنظر  آنکهکننده  ادعای    اول  صرف 
جبرانی   اقدامات  سلسله  انجام  بلکه  نباشد  کافی  شود.  نیز  عذرخواهی  آنکهشرط  برای    دوم  بتوان  عذرخواهی    تحققشاید 

اقدامی نمادین    به منزله ه در پرونده المهدی  ک چنانهم  شفاف از مجرم درخواست کرد.  ، علنی وراستین، آن را به صورت کتبی
قربانیان   دسترسی  از  اطمینان  داد  به  برای  دبیرخانه دستور  به  دیوان  شعبه  او  المهدی    فیلمتا  عذرخواهی  با  عذرخواهی  همراه 



 

 

عذرخواهی او با    بیانیهو در پرونده الحسن نیز    1(Neumann, 2018: pp 619- 620) گردد  دیوان منتشر  تارنمایدر  ترجمه  
در   انگلیسی  منتشر    تارنمایترجمه  آنکه  گشت.دیوان  عذرخواهیسوم  صورت  در  تخفیف    ،  در  دادگاه  برای  الزامی  هیچ 

-باید توجه داشت که این امر به معنای خالی از اثر کردن عذرخواهی نیست زیرا مجرم می  .وجود نداشته باشد مجازات مجرم  
هویت   از  کیفری  هویت  تفکیک  با  داده  تقلیل  خود  برای  را  جهانی  بدنامی  است  کرده  آنچه  از  عذرخواهی  طرح  با  تواند 

  یعذرخواه  ک یبه    شی ازپشی را ب   ی مجرمعذرخواه  تواندیسه اقدام م   نی ا  دیگری را پیش روی خود قرار دهد.  اخلاقی آینده
 کند.  لیتبد ن ی راست

نه ذهن  سنج وجود ندارد و فهمیدن ک  دستگاه نیت  که   پذیرفتباید    بینانه واقع  نگاهیبا  توان گفت که  درباره چالش دوم می
گونه  همانشان تصمیم گرفت.  ها دربارهبنابراین باید با توجه به کردار و گفتار انسان  ،آدمیان و آنچه در سر دارند ممکن نیست

 گویی کرد. توان درباره اثر اجرای مجازات درباره مجرم پیشکه نمی

نمی کلی  صورت  گرفتبه  نادیده  را  واقعیت  این  عذرخواهی    توان  موضوع  طرح  واجدو  که  بیانی،    بخشایش  کارکردی 
تمامی آنچه در زمان وقوع جنایات    به  در لحظه عذرخواهی  یچنانچه مجرمبه این شرح که  هنجارساز با نگاهی به آینده است.  

باشد، یکی از اهدافِ  و رنج ناشی از آن را دریافته  و به درستی قبح جنایت و درد    کرده پشت    ، او را بر انجام آن مصمم کرده
دادرسی یعنی  عادلانه  بنیادی  مجرم،  شدهاصلاح  محقق  عذرخواه  ،،  انسان  جنایت  چراکه  به  کامروز  توجه  با  نیست.  دیروز  ار 

تواند مبنای تحول عمیق فکری و عملی در آینده این فرد و پیروان او مجازات اعدام در دیوان، بازگشت او به جامعه میفقدان  
فرد نیست بلکه نماینده    المللی تنها یکیابیم که جنایتکار بینالمللی درمیباشد. با نگاهی به جایگاه و نقش جنایتکاران بین

و حتی پس از محکومیت  یک تفکر است. تفکری که ابزار لازم در توجیه این مقیاس از درد و رنج و ظلم را در اختیار داشته  
ای  تولید خشونت بر مبنای همان توجیهات است. رسیدن به مرحلهز و مجازات جنایتکاران و رهبران اصلی همچنان مستعد با

می عادلانه  دادرسی  فرایند  در  عذرخواهی  قابلیتبرای  به  تواند  مجرم  عذرخواهی  کند.  مسدود  را  دوباره خشونت  تولد  های 
پندارد. نگارندگان بر این باورند که  کشی را موجه میاز مبنای فکری و علمی است که جنایاتی نظیر نسل اندیشهبازگشت یک 

مرحله چنین  به  رسیدن  دیوان  نهایی  غیرمطلوب  در  است  عذرخواهی  به  مجرم  اراده  و  تمایل  در  از   این  ای  صورت 
 محوری تنها محکومیت و اجرای مجازات حاصل شده است و این تقلیل عدالت و نقش دیوان در جهان معاصر است.  عدالت

 های نهاد بخشایش چالش -2-3

آن هم  یاز بخشا  تردید سخنبدون   بین جنای دتر ین شدامرتکب   در موردش    چهار باره  . دراینستی ، چندان آسان نیالمللنیات 
را برهم   یالمللنی ب   یکه نظم عموم  یداخل  ی نه تنها نظم عموم  بزهکارانین  یچن   جا که . نخست از آنقابل طرح استچالش  

 
1. International Criminal Court, “Al Mahdi case: ICC Trial Chamber VIII issues reparations order,” International Criminal 

Court website, https://www.icc-cpi.int/news/al-mahdi-case-icc-trial-chamber-viii-issues-reparations-order 



 

 

تنها با  شاید  هستند و    ین ین مجرمیانتظار مجازات چن م که همه مردم جهان چشمی رمستقی م و غ ی مستق  دیدگان بزهاند و نه تنها  زده
 .Minow, 2019: p)  گیردیم  آرام  یکمو منتظران اجرای عدالت در جهان  ان  ی قربانخورده  که روح زخمست  هاآنمجازات  

هم(2 بر  اساس،  ی.  میاینن  بخشاکه    آید چنین  قابلدست  شینهاد  در  کم  ست.  ی ن   مهم  یالمللنیب  جنایاتگونه  ایناعمال 
ش، اصل  یرا در بخشای، ز و جنایات جنگی است  کشیچون نسل  یاشناسایی قربانیان در جرایم گسترده  دشواریِ گر،  یچالش د 

. (Garbett, 2107: 209)   ستندی ن   ییشناساها قابلاز آن  یاد یار ز ی است که تعداد بس   یانی به دست قربان  یشین بخشای ند چنیفرا
آنکه مورد  موضوع    سومین  طرح  بشریت،  مشترک  میراث  عنوان  به  فرهنگی  تاریخی  آثار  تخریب  مانند  جنایات  برخی  در 

اشاره کرد. وی در جنگ داخلی مالی مرتکب    المهدیتوان به پرونده  میبرای نمونه    بخشایش و اعمال آن محل ابهام است.
که    حال آیا بخشایش در مورد چنین مجرمی  (.111  ،ص1398تخریب بناهای تاریخی شد )سیدزاده ثانی و فرهادی آلاشتی،  

انسان  تیجنا  انی ربانق بلکه  نه  بشر   راثی مها،  دارد؟    ند اهبود  تیمشترک  فرانسلی موضوعیت  خسارات  به  چالش  چهارمین 
پرونده    ،گرددبازمی به  که    است  هاییآسیب»منظور  جا  ایندر  مطرح شد.    «کاتانگا»ژرمن  همان موضوعی که در  از نسلی 

دیگر فرزندان(    نسل  به  پدرومادر  می)مانند  مشیراحمدی،    «شودمنتقل  و  ثانی  ص1403)سیدزاده  این  دراین  (.175  ،  باره 
و    نافذ   دیدگان ثانویه بزه  نسبت به  تواندمی  شود انجام می  دیدگان اولیه بزهکه از سوی    یدن مجرمپرسش مطرح است که آیا بخش 

اثر بنابراینباشد  واجد  قابل  نیی تع  ؟  پ  نیا  یاجراحدود  ابهامات  رفع  و  چگونگ  رامونی نهاد  و  تحقق  از   یاجرا  یامکان  آن، 
 آید. در این زمینه به شمار می  یاساس  یهاچالش

توان  شده میهای یادشده نباید سدی در برابر اجرای نهاد بخشایش باشد. به ترتیب برای موارد گفتهبه باور نگارندگان چالش
پاسخپاسخ با اصل  تقابل  در  نهاد  این  داد. نخست آنکه  ارائه  را  زیر  نیستهای   -McKenzie, 2025: 17)  گویی مجرم 

پاسخ(18 باید نسبت به عملکرد خود  از آنکه  برآید. ، چراکه مجرم جدای  بایستی در تلاش برای جبران خسارت  باشد،    گو 
از مجازات   او  به معنای رهانیدن  این نهاد لزوماً  بلکه میهمچنانکه  به منزله کیفیت مخففه در نظر گرفته شود. نیست،    تواند 

بازهم جنبه  دراین باشد،  نیز  اثر حقوقی  فاقد  بخشایش  اگر  اجتماع  ن،ی نماد   ،یاخلاقباره حتی  برای  و  است.  ارزشمند  آن  ی 
 نمونه موجب احیای کرامت از دست رفته قربانی بشود. 

می را  چالش  بخشاتوان  دومین  اعلام  قربان ینماش  یبا  گروه  تا  ی ندگان  برداشت ان  میان  از  رویکرد    .میزانی  این  در  همچنانکه 
مجرم مسئولیت خود را پذیرفته و قربانیان خود را تا هر  تا جای ممکن قربانیان در فرآیند شرکت داده شده،  هدف آن است که  

شده شناسایی  که  نکند میزانی  انکار  می  .(Sarkin, 2020: pp. 18- 19)  اند،  سوم  چالش  به  پاسخ  که  در  گفت  توان 
تواند  بازسازی آن آثار ملزم کرد. همچنانکه بخشایش در این زمینه میبه توان در صورتی که امکان آن فراهم باشد، مجرم را می

 انجام پذیرد. جهانی جامعه به منزله نماینده   1مانند »یونیسکو«   صالح از سوی نهادهای
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که   باید گفت  هم  چالش  مورد چهارمین  بیندر  جنایات  خاطره  از جوامع،  بسیاری  منتقل  در  دیگر  نسل  به  نسلی  از  المللی 
میمی تبدیل  انتقام  و  نفرت  تولید  برای  منبعی  به  آن،  با  مسئولانه  مواجهه  عدم  در صورت  و  گاهانه،  شود  آ بخشایش  گردد. 
طرح بخشایش به عنوان یک    .تواند این چرخه را قطع کند و از تبدیل رنج تاریخی به خشونت تکرارشونده جلوگیری نمایدمی

بخشد و به منزله قدرت بخشی به ایشان تلقی  المللی با محوریت دیوان، کرامت قربانیان را ارتقا می نهاد در حقوق کیفری بین
میمی امر  این  پبششود.  حتی  و  صلح  بر  آغازی  پایان  تواند  برای  با  شرطی  و  باشد  جامعه  بازسازی  و  خشونت  و  درگیری 

تاریخی نسل نفرتی  انتقال  از  به  جلوگیری  نسبت  فرد  نافی مسئولیت  امر  این  قراردهد. گرچه  را در مسیری متفاوت  بعد  های 
های پسین  گوی آثار و نتایج رفتار خود حتی نسبت به نسلرو او باید پاسخهای آینده مانند فرزندان قربانیان نیست. ازایننسل

 باشد. 

نگارندگان   باور  به  آنکه،  مشهورید فرجام سخن  جنا  روزگاریکه    یکتاتور  ارتکاب  بوده  ایبه  مشغول   برابردر  سرانجام  و  ت 
باز   یبراسازنده او    نقششک  بی  ،گویدتوبه از گذشته سخن میو    با عذرخواهی، طلب بخشایش  سراسر جهان  یهانی دورب

به  داشتن   انگاشت، را نمیاز خشونت  یعار  یاو وجود جامعه  ندهی در آ  یمین جرای ارتکاب چنمستعدان  نادیده    ی بار  .توان 
،  و نفوذ برخوردار باشد  یاجتماع   گاهیگاه که از جاآن  ژهیو به  ،اشاز گذشته  یالمللنیمجرم ب  کیعلام برائت  اثرات روانیِ ا
   گردد.او اعمال می علیهکه   است یاز مجازات حبس تر و ماندگارترپررنگار ی بس برای جهانیان 

 گیری نتیجه

های پژوهش تحقق عدالت آرمانی در دیوان با  اگر چه عدالت یکی از اهداف بنیادگذاری دیوان بوده است اما بر اساس یافته
هایی این است که  چالش  ها و، امری دور از دسترس است. برآیند چنین دشواریشناسانهساختاری و پاسخ های  توجه به چالش

نمادین محقق می و  نسبی، محدود  به شکلی  دیوان  مسیر  از  این جهانی  اما عدالت  سرابی دور،  آرمانی  بیان  عدالت  به  شود. 
عدالتی  البته  ،  ای از عدالت آرمانی در جهان معاصر است، سایهبنیاندیگر تحقق و استقرار عدالت در سازوکار قضایی عدالت

 انگاشت.  ارزشیب و نه باید آن راگرفت   دهی آن را ناد  توانکه نه می

با   عملا  در  بنابراین  اثبات  عالم  در  عظیم  و  وسیع  چنین  جنایاتی  برابر  در  عدالت  استقرار  که  حقیقت  این  گرفتن  با  نظر 
پیشگا  روروبههایی جدی  چالش این جرایم در  اعلام محکومیت  نیز جز  از عدالت  نمادین  نمایشی  یا  اجرا  و  ه وجدان است 

باید در جستجهانی چیزی نخواهد داشت به  ،  این نکته رهنمون  دیگر، شرایط کنونی    سخنوجوی فراعدالت بود.  به  ما را 
ب   سازد کهمی آغاز عدالتدیوان  در  عطفی  نقطه  عنوان  ابتداییه  در  نباید  و  گستری  شود  متوقف  تعاملات جهانی  نقطه  ترین 

ببرد.   یاد  از  ارتقای هویت جهانی مشترک  را در هنجارسازی و  اثر خود  و  اما واکنش  نقش  نیست  تغییربردار  چراکه گذشته 
  ذیر است.پدگرگوننسبت به گذشته 



 

 

که    همهایناب میباید گفت  دست  به  دیوان  رهگذر  از  که  عدالتی  ستودنی  گرچه  ارادهو  آید  به    یجهان  یانشانگر  پاسخ  در 
واکنش به    ن،یبنابرا.  سازدیرا آشکار م  یفراعدالت   ینگاه  ی ضرورت گذار به سو روی،  های پیشی است، اما چالشعدالت یب

در   ترگامی متعالی  نگاهی به آیندهبا  باید  ، بلکه  باشد  به گذشته  یعدالت و با نگاه  یسنت   یارهای مع   یهیصرفاً بر پا  دینبا  تیجنا
از صلح    راستای سرشار  نویسندگانبراین.  برداشتجهانی  نگاه  از  است که  مظ  اساس  ترسیم  و  از صلحطراحی  گرایی اهری 

هرچند    گردد. در این زمینه نباید از یاد برد کهتلقی میاساسنامه دیوان ضرورتی انکارناپذیر    در  چون عذرخواهی و بخشایش
المللی در پاسخ به رنج و بازسازی اجتماعی پیش  های جدیدی در مواجهه با جنایات بینتواند افقمی   دو رویکرد یادشده طرح  

ای این مفاهیم، همچنان در حاشیه باقی خواهند ماند.  اخلاقی و رویههای حقوقی،  روی قربانیان قرار دهد اما بدون رفع چالش
بین  رو،ازاین جامعه  حرکت  ضرورت  از  نمادی  است دیوان  صلح  هدف  با  عدالت  برمبنای  با  می  بارهدراین  لذا  .الملل  توان 
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