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Objective: In recent years, the integration of artificial intelligence (AI) into judicial 

governance has introduced various challenges for legal systems. This article analyzes the 

characteristics of the sentencing process in both the common law and Iranian legal 

systems and examines the challenges each system faces in applying AI to this process, 
with the aim of identifying the barriers to adopting AI-based judicial decision-making in 

Iran. 

 

Method(s): This study employs a descriptive–analytical approach combined with 
comparative legal analysis to investigate the challenges of applying AI in the sentencing 

within both the common law and Iranian legal systems. 

 

Result(s): The findings indicate that despite shared challenges, the common law system 

has initiated a gradual transition toward intelligent judicial governance through structural 
reforms, the development of data-driven sentencing guidelines, and ultimately the use of 

AI algorithms in judicial decision-making. In contrast, Iran’s legal system lacks the 

necessary infrastructure for effective AI integration due to the absence of quantitative and 

data-oriented sentencing frameworks, the broad discretionary power of judges—

especially in discretionary punishments (ta'zir)—and the fragmented coexistence of 
religious and customary norms in the penal system. 

 

Conclusions: A fundamental prerequisite for the responsible and effective application of 

AI in Iran’s legal system is to first standardize the sentencing process and establish data-
driven frameworks to enable accurate data processing and enhance predictability in 

judicial decisions. Additionally, it is essential to develop localized models for AI 

application in sentencing that are implemented gradually and in accordance with Iran’s 

legal, religious, and cultural context. These models must both leverage the analytical 

capacities of AI and safeguard judicial independence and the ethical and human 
dimensions of judicial decision-making. 
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حقوقی نظام های کاربست هوش مصنوعی در فرایند تعیین مجازات؛ مطالعه تطبیقی چالش 

 لاایران و کامن
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  ها:واژهکلید

 تعیین مجازات،

 هوش مصنوعی، 

 اختیارات قضایی، 

 لا،کامن 

نظام حقوقی ایران،  

 هاچالش

 

 متعددی هایهای اخیر، ورود هوش مصنوعی به عرصه حکمرانی قضایی، چالشسالدر :  هدف
های حقوقی به همراه داشته است. این مقاله به تحلیل مختصات فرایند تعیین را برای نظام

روی هر دو نظام در های پیشلا و ایران و بررسی چالشمجازات در دو نظام حقوقی کامن
موانع نظام حقوقی ایران در  ، تا از این رهگذر پردازدمی کاربست هوش مصنوعی در این فرایند

 .کندواکاوی  قضایی مبتنی بر هوش مصنوعی را گیری پذیرش تصمیم

 

تطبیقی، به بررسی  همطالع از گیریبهره و تحلیلی  -  توصیفی روشاین مقاله با )ها(: روش
لا و نظام حقوقی ایران های کاربست هوش مصنوعی در مرحله تعیین مجازات در کامنچالش

 .پردازدمی

لا، در کامن های مشترک در هر دو نظام، رغم وجود چالشبه ها حاکی از آن استیافته )ها(:یافته
گذار به حکمرانی قضایی هوشمند از طریق اصلاحات ساختاری آغاز شده، با تدوین 

های هوشمند گیری از الگوریتممحور ادامه یافته و در نهایت به بهرههای آماری و دادهدستورالعمل
دلیل فقدان گیری قضایی منتهی شده است. در مقابل، نظام حقوقی ایران بهدر تصمیم

ویژه در جرایم به قضاتقابل ملاحظه محور در تعیین مجازات، اختیارات ی و دادههای کمّچارچوب
برای  های لازمفاقد زیرساختها، تعزیری و منظومه مغشوش شرع و عرف در نظام مجازات

 .ادغام مؤثر هوش مصنوعی است

در نظام  گیری مسئولانه و اثربخش از هوش مصنوعیبرای بهره ضروری نیازپیش: گیرینتیجه
محور های دادهتعیین مجازات و تدوین چارچوب فرایند مند کردنضابطه حقوقی ایران، نخست

 قضایی پذیری در تصمیماتبینیها و افزایش پیشپردازش دقیق داده تا است در نظام قضایی
حقوقی و متناسب با ساختارهای فقهی و به صورت تدریجیاست  پذیر شود. همچنین لازمامکان
هایی بومی برای کاربست هوش مصنوعی در تعیین مجازات طراحی شود که ضمن مدل ، ایران
های اخلاقی و انسانی حفظ جنبهتضمین استقلال قضایی و  تحلیل داده، برظرفیت گیری از بهره

 .قضاوت تأکید داشته باشند
 

 
 

 : استناد
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کاربست هوش مصنوعی در فرایند تعیین مجازات؛ مطالعه تطبیقی نظام  های  چالش
 لاحقوقی ایران و کامن

 
 چکیده   

مصااعو ب  ع  ر ااع انیراضب ی،اا لب،     در ساا   ه ی  را  رای ضظ م متعددی  ه یه ی اخیر، ورود هوش 
الا مق  ع    رولنرد فو اای ب فحلیل فطبیقب،  ع  عگیری از مط  عفحلیلب و  هره–اقویب  ع هیراه داشااتع اسااین 

الران و  ررسااب     مختصاا ف ارالعد فعییا مز زاف در دو ضظ م اقویب م ما روی هر دو ضظ م ه ی پی لا و 
الا ارالعاد مصاااعو ب در  الا رهذا ر  پردازدمب  در ما ر تااای هوش  الران در پا لرش    ،فا  از  ضظا م اقویب  مواضع 

مصاااعو بگیری  فصااایی  اسااایل اتاع معادنوام وی    را   ی،ااا لب مبتعب  ر هوش  رغ  وجود   ع ه  ا مب از آن 
لا، گ ار  ع انیراضب ی،ااا لب هوشااایعد از صرلا ا ااا ا ف در م ما ،ه ی مشاااترر در هر دو ضظ م    

از محور ادامع ل اتع و در ضه لی  ع  هرهه ی آم ری و دادهسااا خت ری آغ ز شاااده،    فدولا دساااتورا عیل گیری 
الران ه ی هوشایعد در فصایی ا ذورلت  د یل اقدان   عگیری ی،ا لب معتهب شاده اساین در مق  ل، ضظ م اقویب 
ولژه در جرال  فعزلری و   ع  ی،اا فی  ل م اظع  محور در فعییا مز زاف، اختی راف  ب و دادهه ی می    ر وب

هوش مصااعو ب   مؤثر  رای ادغ م  ه ی لازما ید زلرساا خیه ، معظومع مغشااوش شاارع و  ر  در ضظ م مز زاف
اثر خ  از هوش مصااعو ب رای  هره  ضااروری ضی زپی    ا  اسااین الران،   گیری متاالاولاضع و  در ضظ م اقویب 

 ف    اسااای محور در ضظ م ی،ااا لبه ی دادهفعییا مز زاف و فدولا   ر وب ارالعد  معد مردنضااا  طع  ضختااای
اازال  پی پردازش دییا داده  ع اساای    لازم ن هیچعیاپ لر شااودامن ن  ی،اا لب  پ لری در فصااییی ف یعبه  و 
 رای م ر تای هوش مصاعو ب   ه لب  ومبمد  ،الراناقویب  و متع سا     سا خت ره ی اقهب و   اورف فدرلزب

از در فعییا مز زاف صرااب شاود مع ضایا  هره ی،ا لب و     رداده،  فحلیل  ظرایی گیری  اساتق    ا ظ  ف،اییا 
 نه ی اخ یب و اضت ضب ی، وف فأمید داشتع   شعدجعبع
 

اختیارات قضایی  : واژگان کلیدی  ایرانکامن ،تعیین مجازات، هوش مصنوعی،   ها، چالشلا، نظام حقوقی 
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 مقدمه
الگوریتمی« نیا نامید  1»عدالت کیفری دیجیتالی یا    Simmler) اند،که برخی آن را »عدالت کیفری هوشممممند« 

et al. 2022)    بما همد   ادغمام ننمایری  بمه مصمممنوعی ی یمادمیری مماشمممین در نظمام عمدالمت کیفری،  همای هوش 
این ننایریپذیری تصممممی بینیپیش اشمممار  دارد   اناایش تمممرعت در نرایندهای رتمممیدمی  ها  میری قضمممایی ی 

الگوها2«های یتممیعیداد » برای شممناتممایی  خطر  بینی ی پیش  ارزیابی  از جمله عملکردهای قضممایی ملتل   ی را 
 .Fortes کنند ای، تجایه ی تحلیل میهای توصمممیههای قضمممایی مانند تعیین مجازاتمیریتکرار جرم ی تصممممی 

2020)) 
شممود که از هوش مصممنوعی ی یادمیری به اباارهایی اطلاق می 3میری قضممایی«تصمممی پشممتینان   های»تممامانه

اباارها میماشمین اتمتفاد  می با اتمتفاد  از مد کنند  این  های پیچید  را تحلیل های یادمیری پیشمرنته، داد توانند 
به قاضممی در تعیین  را های خاصممیبینیکنند ی الگوها یا پیش کارکرد  ارائه دهند   متناتمم  مجازات  برای کمک 

اتممتدلا  عمد  ا  4 «اتممتدلا»مونامون   ها منتنی بر نرایندهایاصمملی این تممامانه تممت  در این چارچو ، دی نوا 
اصممو  کلی ی قواعد قانونی به از  اتممت که  5یا اتممتنتاجی«  قیاتممی هایالگوریت »  نلسممت :شممودکار مرنته میبه

انسانیاکنند نر ی تلاش می  تمت مصادیق خاص حرکت به عنارت دیگر،    تازی کنند را شنیه یند اتتدلا  منطقی 
از قواعد عام حقوقی،  ها با بهر این تمامانه ارائه یک  مجازات در اعما   برای  را هاییتوصمیهمیری  پریند  مشمل  

  (Hutton 1995. Stobbs et al. 2017 as cited in: Dagan and Baron.2022)هند   دمی
پریند   6های اتمتقرایی«»الگوریت در مقابل،   ازبر تحلیل ی مقایسمه  جائیات متعدد  های مذشمته تمرکا دارند ی 

اتممتلراگ الگوهای کلی حرکت می  های آنها،شممناهت  ها یی قنلی ی بررتممی تفایتهاپریند  کنند  این  به تمممت 
از داد ها با بهر تامانه بینی کنند که در شرایط مشابه، چه نوا احکامی  توانند پیشها، میهای یاقعی پریند میری 

 (Chiao. 2018. p245)  .تشد  اتتوتط قضات در مذشته صادر 
  1۹۷1از حیث تاریلی، ایلین پیشمنهاد مشمل  ی نسمنتاق دقیق برای تعیین مجازات به کمک کامتیوتر در تما  

»جمان هوممار «، لا  ارالعاد  یمعز اعفعییا مزا زاف  اع » در کتما  خود تحمت عنوانی کماملاق متنماق   توتمممط 
بر آن تصمممیمات ی  ارائه شممد  اتممت  این کتا  چگونگی تصمممی  ۷«اضتاا ضب مر ر  میری قضممات ملتل ، عوامل 

بر اتما  مجموعهد  هومار کنمیری را بررتمی مینرایندهای ذهنی درمیر در این تصممی  ها در مورد  ای از داد ، 
الگوریت  را  شمممد  در پریند های تعیینمجازات از نظر تکرار جرم، یک  های قنلی ی نتایج بعدی این تصممممیمات 

 
1Algorithmic or Digital Criminal Justice  
2 Big Data 
3 Judicial Decision Support System (JDSS) 
4 Reasoning 
5 Deductive Algorithms  
6 Inductive Algorithms 
7 Sentencing as a Human Process 



 

 

از پیشمنهادات برای تعیین مجازات، از جمله مجازاتکه براتما  آن می بینی کردپیش طی  یتمیعی  های توانسمت 
مشمابه را   شمد اعما  ارزیابی امتیاز خطر مرتک   توتمط دادما  در موارد  های قنلی نراه  کند  این الگوریت  شمامل 

بود   به شرایط پریند  مرتک    (.(Hogarth.1971. p 391-393برای تکرار جرم ی نیا پیشنهاد یک مجازات با توجه 
بر ریی آرای  مند در حوز  اتممتفاد  از هوش مصممنوعی در پیشاما نلسممتین مطالعه نظام بینی تصمممیمات قضممایی، 

در تممما    اریپایی حقوق بشمممر  این مطالعه انجام شمممد     2016صمممادر  از دیوان   بر این نتیجه بود که منتنی  شمممواهد 
میالگوریت  درصمد تصممیمات قضمایی دیوان در خصموص نق     ۷۹توانند با دقت متوتمط  های هوش مصمنوعی 

به درتتی پیش  (Aletras et al. 2016) کنند  بینی مواد قانونی کنوانسیون را 
از طریق بکارمیری ی تنعی  1دهد خطاهای قضمایینشمان میها  پژیهش های ناشمی از اعما  صملاحدید قضمایی 

با اختصممماص بلشهوش مصمممنوعی کاهش می از مه یابد ی عدالت کیفری  یظیفه دادما  کیفری  هایی   - ترین 
اباار مجمازات ای ارتقما میهمای صمممدیر حک  رایمانمهبمه الگوریت  -یعنی تعیین مجمازات یمابمد  همچنین معرنی یمک 

اناایش   ی یحدت رییه قضممایی تواند منابع مالی قابل توجهی را ذخیر  کند ی  ناتمنتنی بر هوش مصممنوعی می را 
 ((Ryberg. 2021د   ده

های مذشته را بازتولید کند، شفانیت  های پریند تواند تومیریاما منتقدان معتقدند اتتفاد  از این ننایری می 
ابهام در شممفانیت تصمممی در تصمممی  دهد ی اعتماد به نظام قضممایی را تضممعی  کندر زیرا  میری  میری را کاهش 

از  با چنین ریشمممی ی تنعی  بالقو  ناشمممی  منتنی بر الگوریت ، تردید در عادلانه بودن ی اخلاقی بودن تعیین کیفر 
به یک نرایند صرناق محاتناتی، نظام با بحران مشریعیت  نریکاتتن نرایند انسانی تعیین کیفر  های عدالت کیفری را 

بر ننایری  (Roberts & Plesničar. 2015  )مواجه خواهد کرد براین، تکیه بیش از حد    تواندمیهای هوشممند  علای  
انسممانی در تصمممی  از اتممتقلا  قضممات را تحت ت  یر قرار داد  ی نقش  میری را کاهش دهدر موضمموعی که باعث 

  همچنین اتممتفاد  از اباارهای هوشمممند  شممود   ملاحظات اخلاقی می  درنظر مرنتنپذیری ی  دتممت رنتن انعطا 
احیا ارزیابی خطر تکرار جرم،   اتما  های شمدید اعما  مجازات  مکت  تحققی ی ییانهرییکرد جنرمرا ءضممن  بر 

از اصممو    را تممازی مجازاتاصممل نردیاعما    ،شممودکه توتممط الگوریت  تعیین می  یامتیاز خطر به عنوان یکی 
)ابراهیمی، میتحدید حقوق کیفری ماهوی    ( 44-43، ص  1401کند  

 
 
 
 
 

 
1 Miscarriages of Justice 
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با ایران  نظام حقوقی  امرچه   یانته، در حوز  تحولات هوشممند قضمایی  توتمعههای حقوقی  نظام  برخیدر مقایسمه 
ابتدایی قرار دارد امادر مراحل  با  ،  تمن  شمد    تحولات جهانیضمریرت تحو  دیجیتا  در نظام قضمایی ی همسمویی 

ی    2تماله هفت  پیشمرنت، برنامه پنج1اتمناد بالادتمتی از جمله در تمند تحو  ی تعالی قضمایی قو  قضمائیه  اتمت که در
در تا    بر هوشمندتازی نظام قضایی در   3  1403تند ملی هوش مصنوعی مصو  شورای عالی انقلا  نرهنگی 

 .ت کید شود «دتتیار هوشمند قضایی»در قال     میریابعاد ملتل  از جمله نرایند تصمی 
این راتممتا،  برای اتممتفاد  از هوش مصممنوعی در  در چارچو  اجرای قانون جدید چک، زیرتمماختدر  هایی 
به پریند  اجرائیه، توقی  های مرتنط با چکرتمممیدمی  از جمله صمممدیر  به های برمشمممتی،  اموا  ی دتمممتور جل  

شمد  اتمتر تماد  ی پرتکرار   دعاییعنوان مام آغازین هوشممندتمازی در  رییکردی که به  4صمورت هوشممند نراه  
هایی نظیر »تناد« اندازی تمامانهطراحی ی را   همچنین  ها را داردی قابلیت تعمی  به تمایر حوز  اتمت طراحی شمد 

اتتلراگ رییه)تحلیل ی نقد آراء دادمستری( به منظور تحلیل داد  ها ی تسهیل دتترتی قضات  محور آراء قضایی، 
اقدامات عملی برای بهر های حقوقی، نمونهبه تموابق ی اتمتدلا  از هوش مصمنوعیای از  میری  در تصممی   میری 

به تصوی     1404نیا در تیرما  تا     یندهای قضاییاهای نوین در نر نحو  اتتفاد  از ننایرینامه آیین   اتت  قضایی
 رتید  اتت   

به با این حا ، بر اتما  اصمو     لایمبا توجه  قانون اتماتمی ی    16۷ی   166صمدیر آرای مسمتد ، موجه ی مسمتند 
ی مسمتحک  بودن آراء ی نظارت کیفی بر عملکرد قضمایی    3۷4ماد   - قانون آیین دادرتمی کیفری، همچنین متقن 

ارزیابی اتقان آراء قضمایی« مصمو   ک اتمت  13۹۹ه در »دتمتورالعمل  مورد ت کید قرار مرنته  با  ی نیا -  به تفصمیل 

 
م موریت قو   1 قضائیه، رتیدمی به تظلمات، شکایات، حل ی نصل دعایی ی رنع خصومت اتت  ایلین چالش قو  در  بر اتا  این تند، نلستین 

این م موریت، غیر )عامل اجرای  ی مقررات  ی عوامل آن، علای  بر تعارض، ابهام ی نق  قوانین  (،  1متقن بودن برخی آرا ی تصمیمات قضایی اتت 
در زمینه متقن )عامل  نق   از راهنردهای مه  برای حل این چالش، اتتفاد  از ننایری2های مر ر برای صدیر آرا ی تصمیمات  های ( اتت  یکی 

 عنوان شد  اتت  از طریق دتتیار هوشمند قضایی هوشمند در نرایند صدیر آرا ی تصمیمات قضایی
در پیشنرد امور  موضوا اتتفاد  از ننایریاین تند تحت عنوان »تحو  قضایی ی حقوقی«، در چند ماد  به صورت کلی، به  24در نصل  2 های نوین 

ماد    قضایی اشار  کرد  اتت  قانون،   113به موج  بند ال   تعیین یقت ی  این  تا پایان تا  دیم برنامه، امکان انجام اموری از قنیل ارجاا پریند ، 
از جمله هوش مصنوعی برای کمک به قاضی با حفظ مسبا اتتفاد  از ننایری ، بایدانتلا  کارشنا    شود ولیت شل  قاضی نراه   ئهای نوین 

ماد  نیا   نامه اجراییآیین از ننایرینامه  تحت عنوان »آیین   این  در نر نحو  اتتفاد   تصوی  شد    1404در تیرما  تا     «یندهای قضاییاهای نوین 
 اتت 

ی کلانهای ایلویتاین تند در مقام بیان محور 6ماد    3 ملی را در  های به کارمیری هوش مصنوعی، ایلویتپریژ دار  ال   بندی بند طنقه 20های 
قضایی« با عنایین »مشایر حقوقی هوشمند برای ارائه خدمات به عموم« مردم ی »دتتیار هوشمند قاضی« به ترتی   کرد  اتت که »امور حقوقی ی

 قرار دارد  18ی  1۷در بندهای 

ایران  )ایسنا(   4 از خنرمااری دانشجویان     قابل دتتر  در:1403نریردین  8، مورخ 1403010803316کد خنر: به نقل 
https://www.isna.ir/news/1403010803316/  
 

https://www.isna.ir/news/1403010803316/


 

 

نر  عنایت ها ی  چالش یبینانهی جامعه، بررتمممی یاقعمرتک   آن بر   عمیق  یند تعیین مجازات ی آ ارابه حسممماتمممیت 
این    ناپذیر اتتاجتنا   ضریرتی، نرایندملاحظات مربوط به کاربست هوش مصنوعی در 

به بررتممی های اخیر برخی پژیهشدر تمما   اند، اما رداختهپکیفری    حقوقهوش مصممنوعی در اتممتفاد  از  ها 
ایران اختصماص     حقوقی نظامدر  تعیین مجازات  نرایندطور خاص به بررتمی کاربرد هوش مصمنوعی در به  پژیهشمی

این مقاله   تحلیل تاز   کوشممدمینیانته اتممت   پژیهشممی،  این خلأ  های کاربسممت هوش  از چالش  را  ایتا با تمرکا بر 
ارائمه دهمد این نراینمد  میری مر ر ی  برای بهر   را  همای تطنیقی، چمارچوبی نظریبما تکیمه بر یمانتمه  ی  مصمممنوعی در 

ایران پیشنهاد کند از این ننایری در نظام حقوقی   .مسئولانه 
اتممت که کاربسممت هوش مصممنوعی در نرایند تعیین مجازات، با چه بدین ترتی   این مقاله آن  اصمملی  پرتممش 

کامنهای مشترک ی متمایای در نظامچالش ی های حقوقی  ایران مواجه اتت  ملتصات نرایند تعیین مجازات لا ی 
این چالش ،هر نظام  در به این پرتممش،     مذارد؟ها ت  یر میچگونه بر  با ریش برای پاتممب  -توصممیفیاین پژیهش 

کامنملتلسمت  ن  ،تحلیلی های  ایران ی تمت  چالشی حقوق   1لاصمات نرایند تعیین مجازات در دی نظام حقوقی 
 کرد   مشترک پیش ریی هر دی نظام را بررتی خواهد

هوش مصمنوعی در نرایند تعیین مجازات، مسمیری تدریجی را    کاربسمتلا در جهت  نظام کامنرتمد به نظر می
از اصمملاحات تمماختاری با تدیین اصممو  ی دتممتورالعمل  طی کرد  اتممتفاد  از اتممت که  های تعیین مجازات ی 

به اتمتاندارتمازی داد داد  ی نظامهای آماری آغاز ی  مندتمازی اختیارات قضمایی منجر شمد  اتمت   ها در کیفردهی 
های معیارمحور، نلست بستری را  برای تحولات منتنی بر آمار ی تت  تحولات  این اصلاحات با ایجاد چارچو 

در مقابل، در نظام  اند  های پشممتینان تعیین مجازات( نراه  کرد هوشمممند )مانند اباارهای ارزیابی خطر یا تممامانه
ابتمدایی بررتمممی ی تحلیمل نظری ایران، این موضممموا همچنمان در مراحل  چارچو     یک  قرار دارد ی ناقد حقوقی 

برای بهر   .یند تعیین مجازات اتتاهای هوش مصنوعی در نر میری از ظرنیتمنسج  
 

 
 
 
 
 

 
ی  یلا نظام حقوقهرچند کامن 1 ی    یکل  یهایژمیبر ی یقیتطن  یامقاله در چارچو  مطالعه نیا  ست،یمجازات ن اعما  نهیدر زم  یکنواختیمشل  

دی نمونه شاخ  ا دارد  از جمله تفایت کایمتحد  آمر الاتیانگلستان ی ا یعنی  یتنت حقوق  نیمشترک   توانیدی کشور م نیا انیمه  م یهاتمرکا 
م دتتگا  قضا ایمجازات، تاختار متمرکا    نییتع  یهادتتورالعمل  یآیرالاام  اانیبه  در نلسفه ،ییندرا   ی تازیکارها یفریک  یهاتفایت   یحاک  
  در احکام اشار  کرد  دنظریتجد
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 . ارزیابی مختصات فرایند تعیین مجازات 1     
محوری در شکل  1«توابق قضایی»لا،  در نظام کامن بهنقش  به تصمیمات کیفری دارند ی  عنوان مننع رتمی  دهی 

براین، نرایند تعیین مجازات شوند   های قضایی محسو  میبینی رییهحقوق، مننای اصلی در تحلیل ی پیش اناین 
از حیث تحولات تدریجی در کامن از حیث تممماختاری ی ه   مندتمممازی منتنی بر تحدید ی نظاممحور  داد لا ه  

ایران  با حقوق  مهمی داردتفایتاختیارات قضممایی،  ر کاربسممت هوش مصممنوعی در نرایند د  هاتفایتکه این   های 
 تعیین مجازات ا رمذار هستند 

 
 . تفکیک نهادی و فرایندی مرحله محکومیت از تعیین مجازات 1-1                  

اتممت ی ه ژرمنی که در آن -برخلا  نظام حقوق ریمی با احراز  تعیین مجازات نقطه پایان نرایند رتممیدمی  زمان 
انجام می از یکدیگر تفکیک شمممد   3ی تعیین مجازات  2لا  مراحل صمممدیر محکومیتدر کامنشمممود، مجرمیت 

 اتت 
این نظام، با توجه به این که رتمیدمی  با حضمور هیئت منصمفه )به اتمتینای  در  های  دادما های کیفری معمولاق 

انجام می بر عهد  دارد صممملا(  نهاد نیا یظیفه تنرئه یا محکوم کردن مته  را  با این حا ، در موارد     شمممود، همین 
این هیئت انجام نمی بلکه »قاضممی تعیینمحکومیت، تعیین مجازات توتممط  در دادما ، با 4مجازات«کنند   شممود، 

از تعیین مجازات«توجه به »ماارش  کند  مجازاتی متناتممم  با شمممدت جرم را برای مرتک  تعیین می 5های پیش 
   6(300-2۹۹، ص   1403)مهرا،  

نشد  ی قاضی  مانهدر حقوق ایران امرچه به چنین نظ  دی ای )تفکیک محکومیت از تعیین مجازات( تصریا 
اما رییکردهای اتلاذ ادله ا نات جرم ی تعیین نهایی مجازات اتت،  شد  در قانون مجازات مسئو  بررتی شواهد ی 

نیا قانون آیین دادرتمی کیفری  13۹2اتملامی تما   امر اتمت که قاضمی در تعیین مجازات ی  ، منتنی بر ای13۹2ی  ن 
برای مته نیا اجرای آن، تنها ی بدین ناظر نناشمد که می الاام تشمکیل پریند  شملصمیت  در جرای  مه  ی نیا ۷توان 

 
1 Judicial precedents 
2 Conviction 
3 Sentencing 
4 Sentencer 
5 Pre-Sentence Investigation Report (PSI) 

ی تعیین کیفر در کامنبا این حا ، »نیشر«   6 در نظام کیفری نقد تازی تصمی لا را به دلیل ت  یر منفی آن بر بهینهتفکیک مراحل محکومیت  میری 
در کیفر منجر شود که در آن  چیای«چیای یا هیچ تواند به یک نظام »همهدی مرحله می تفکیک کامل اینکند  اتتدلا  اصلی ای این اتت که می

مردد  چنین رییکردی ممکن اتت در برخی موارد به شود یا مته  کاملاق تنرئه مییا مجازات کامل بر مننای اطمینان کامل به مناهکاری اعما  می
ییژ  در مواردی که شواهد کانی برای ا نات منا  در حد »نراتر از شک معقو « یجود ندارد، نتایج ناکارآمد، مانند کاهش بازدارندمی منجر شود، به

 برای مطالعه بیشتر، رجوا کنید به: .اما همچنان احتما  قابل توجهی از ارتکا  جرم یجود دارد
Fisher, T. (2011). Constitutionalism and the criminal law: Rethinking criminal trial bifurcation. University of 

Toronto Law Journal. 61(4). 811 - 843. 
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را در همین راتمممتا تفسمممیر کرد، زیرا نرایند تعیین مجازات شمممامل   1حضمممور مددکار اجتماعی در اجرای مجازات
به عوامل متعددی مانند تنات  جرم ی مجازات، تصمیمات پیچید  از احراز جرم ی مستلام توجه  ای اتت که نراتر 

ی ت  یرات بازدارند  مجازات   اتمت  به بیان دیگر، در حقوق  ملاحظات اجتماعی، توجه به شملصمیت مرتک   بر ای 
اما از نظر  ایران، امرچه مرحله صمدیر حک  ی تعیین مجازات از نظر رییه قانونی ی قضمایی یکسمان تلقی می شمود، 

ی نظری، یک نرایند مجاا ی پیچید  اتمممت که نیازمند بررتمممی اصمممو  ی عوامل ملتلفی از جمله  تحلیل حقوقی 
ارتک مجرم ی قوانین خاص تناتم  جرم ی مجازات، شمرایط  از ا نات جرم  باشمد  میا  جرم، شملصمیت  که متفایت 

 اتت   
ایران، چمالشبما این حما ،  بمه همرا  دارد یگمانگی مرحلمه احراز مجرمیمت ی تعیین کیفر در حقوق  آن،  مهمی   ی 

بر تصممیمات قاضمی در مرحله تعیین مجازات  با احراز جرم  مرتنط  اتمت  ییژ  بهخطر ت  یر عوامل  در جرای  تعایری 
 ای یا عدم توجه کانی به شلصیت مرتک  ی شرایط خاص پریند  شود برخورد تلیقهتواند منجر به که می
 
 

 تسازی در نظریه مجازا قابلیت مدل. 1-2                 
ارزیابی اباارهای الگوریتمی  که  مجازات نظریهیک  ضمریرت یجود   برای توتمعه ی  بتوانند مننایی اخلاقی ی عملی 

به غایت حیاتی اتمت  اما در تعیین کیفر نراه  کند تعیین مجازات نرایندی پیچید  با اهدا  متعدد اتمت  ، نقشمی 
این اهدا  ی ملاحظات   میان  تمملسممله مرات  ریشممن  یک  نقدانکه ما  این اهدا  با یکدیگر در تضمماد هسممتند   

برای   های ریاضممی ی محاتممناتیبندی این نرایند با نرمو چارچو ، متعدداخلاقی ی قانونی  به چالشممی جدی  را 
  های قضایی بد  کرد  اتت نظام

به مسممائل نوظهور ناشممی از عملکرد  های کیفری موجود نیا در پاتممباز تمموی دیگر، نظریه  های تممامانهمویی 
با  3یلحاظ نظر بهیا اند های کانیداد  ناقد  2یتجرب از نظرها یا این نظریهزیرا   ناکارآمدندر  هوشممند برای مواجهه 

ی   هانظریه  این  های دقیق درپاتب  به دلیل نقداندیگر،   بیاناند  به به انداز  کانی توتعه نیانته کنشگران غیرانسانی
الگوریتمی، ارزیابی اخلاقی ی حقوقی   های ترکینی،ناپذیری اهدا  کیفر در نظریهما  جمع تصمممیمات قضممایی 

   (Ryberg. 2024. p8) پیچید  ی دشوار اتت 
کنند  تناتم  مجازات با منعک اتمت که   4ی«اتمتحقاق»مد  عدالت  نظریه غال  مجازات،   لادر نظام کامن

اتمممت    شمممدت جرم اتمممتحقاق باهکار  قانون نمونه  »که در ایالات متحد   (رچنان226، ص)مهرا، پیشمممینی میاان 

 
های مددکار اجتماعی بندی مرتکب به اجرای دستورهای دادگاه، گزارشپس از گذشت مدت تعویق با توجه به میزان پای ق.م.ا: 45ماده  1

 .کندو نیز ملاحظه وضعیت مرتکب، دادگاه حسب مورد به تعیین کیفر یا صدور حکم معافیت از کیفر اقدام می

2 Empirical 
3 Theoretical 
4 Just Desert Model 
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از   1جاایی« امریکا«  201۷تما ، در تما     4۷پ   حقوق  »مرتمسمه  عنوان به «اتمتحقاق»ی در آن  اصملا    2توتمط 
در انگلسممتان نیا به (Robinson et al. 2010. p1940د اصمملی برای توزیع مسممئولیت کیفری ی مجازات پذیرنته شمم   )

باشمممد ی رعایت اصمممل یشمممدت جرم م، مننای مجازات،   2003قانون عدالت کیفری مصمممو     143موج  ماد  
های تجربی های صمرناق نلسمفی یا اخلاقی، از جن  نظریهاین نظریه برخلا  دیدما    تناتم  در آن ضمریری اتمت

های کمّی مانند تمابقه کیفری، نوا های عینی، آماری ی شماخ توان آن را با داد تمازی اتمت که میی قابل مد 
الگوریت  تندیل کرد     جرم ی شمممدت آتمممی  بر داد  اتکایاجتماعی تحلیل ی به  های تجربی، به نظریه مجازات 

به انتااعی یا صمرناق نلسمفی  ی   پذیریبینیپیش هایی اتمت که قابلیت تمنجش،تموی چارچو معنای عنور از مفاهی  
 تازی داشته باشند  مد 

از منانی شممرعی ی عرنی مواجه  از این منظر،  ایران، با تمماختاری تلفیقی  که که بیش از آن  اتممتنظام کیفری 
اتمممت  های تجربی باشمممد، بر اصمممو  نقهی، ملاحظات اخلاقی ی منانی نلسمممفی  بر نظریهمنتنی  انواا  اتمممتوار 

دارندر به  هر یک  ها همچون حدید، قصممماص، دیات ی تعایرات،مجازات ای مونهاهدا ، منطق ی منانی متفایتی 
تمنجی ی  که در حدید، غایت اجرای حک  شمرعی اتمت، در قصماص تحقق عدالت عینی ی در تعایرات مصملحت

این تکیر  اصممملا  نردی مدنظر قرار می های  به مد  تعیین مجازات یندا، قابلیت تندیل نر در اهدا  ی منانیمیرد  
م   دهدیالگوریتمی ی تجربی را تا حد زیادی کاهش 

 
 مندسازی اختیارات قضاییمحور در نظامتحول تدریجی داده.  1-3            

این تمایا نه نرایند تعیین قضممایی مجازات در نظام قضممایی، دارای هویتی   متمایا از تعیین قانونی مجازات اتممت  
از ییژمیبه از قانون، بلکه ناشممی  نظام قضممایی  بینی هر پریند   های خاص، موردی ی غیرقابل پیشتممن  اتممتقلا  

برای آن از تممموی قانوناتمممت که امکان برنامه لذا (  13۹۹نانع، د  )توحیدیمذار یجود ندار ریای دقیق ی جائی 
اباار انعطا  آید، اما در  پذیری برای تحقق عدالت نردی به شمممار میاختیارات قضممایی در تعیین مجازات، مرچه 

  ای تلقی شود ناتی، تنعی  یا تصمیمات تلیقهتواند مننعی برای بیعین حا  می
به اهمیت اصممو  تمماختاری ی راهنمایی  ها در  ها ی نابرابریهای کیفرمذاری برای کاهش تفایت»اشممور « 

برای کاهش اختلا  در تعیین کیفر ی نظام قضمایی«تعیین مجازات ت کید دارد  یی    ، تمه3مندتمازی »صملاحدید 
 های آماری دتممتورالعمل ی  4اصممو  حقوقی تعیین کیفر، خودتنظیمی قضممایی را پیشممنهاد کرد  اتممت:  راهکار

 
1 Model Penal Code 
2 American Law Institute 
3 Judicial Discretion 

4 Regulation-udicial Self J می ییقضا  یمیخودتنظ ای از طریق تدیین اصو  کلی،  شود که در آن دادما به تازیکاری اطلاق  های تجدیدنظر 
در تطو  ارییه، بر نر  راهنماها ی صدیر آراء یحدت با هد  ایجاد چارچوبی برای  رییکرد این   مذارندت  یر می ملتل  قضایییند تعیین مجازات 

انسجام ی هماهنگی در رییهانتلا  مجازات    شودهای قضایی انجام میهای متنات ، ارائه ملاحظات ضریری برای انواا خاصی از جرائ  ی تقویت 



 

 

(Ashworth. 2009)  این    یی بر  میمواردبما تم کیمد  تمممماختماریمانتمه برای چمارچو  قماعمد کنمد یمک  ، تلاش  منمد ی 
تر ها بکاهد ی قضمات را تممت کیفردهی عادلانهتصممیمات قضمایی در زمینه تعیین کیفر پیشمنهاد دهد تا از نابرابری

  توق دهد
های تمماختاری هسممتند که در های آماری ی چارچو همان دتممتورالعمل  1های تعیین مجازات«»دتممتورالعمل

برای تعیین مجازاتکامن برای مجرمان اتمممتفاد  میلا  این دتمممتورالعملهای مناتممم   ترییج شممموند  هد   ها 
اعما  صمملاحدید قضممایی،بینییکنواختی ی پیش   پذیری در صممدیر احکام کیفری، کاهش اختلانات ناشممی از 

های تعیین مجازات ی تضممین تناتم  مجازات با شمدت جرم ی تمابقه کیفری مرتک   جلومیری از تشمتت در رییه
امتیازدهی ی شمماخ ها با اتکا به داد دتممتورالعملاین  (Roberts.2013) تاتمم  های  های آماری مسممترد ، جدای  

مانند نوا جرم، تمابقه کیفری ی شمدت آتمی ، چارچوبی دقیق برای قاضمی ترتمی  می کنند ی اختیارات مشملصمی 
  تازندمند محدید میطور نظامای را به

از دهه   الااماین دتممتورالعمل  1۹80در ایلات متحد  در تممطا ندرا   از رأی دیوان عالی ها  بودند، اما پ   آیر 
شدت اعما  مجازات، به صورت   United States v. Booker در پریند  اختیارات قضایی ی کاهش  با هد  اناایش 

به ارائه دلایل منطقی  ب (Nowacki. 2018) د مشمورتی درآمدن )مانند شمرایط خاص دین ترتی  قضمات ندرا  مشمریط 
اجتمماعی( می بمه پرینمد  یما ملاحظمات  انگلسمممتمان نیا، رهنمودهمای تعیین مجمازات  تلطی کننمد  در  از آنهما  تواننمد 

ماد   اما ماد     آیرالاام  2003قانون عدالت کیفری مصمممو     1۷2موج   قانونی ی    125هسمممتنمد،  قانون پاشمممکی 
می2عدالت از این رهنمودها خلا  عدالت اتت،  ، تصریا  کند که در صورتی که دادما  متقاعد شود که پیریی 

 پذیر اتت تلطی از آن امکان
ادامه، بر    ASYSST»3اناار»اباارهایی نظیر نرم  ایالات متحمد در   در  تعیین کیفر ندرا   ی  منتنی بر رهنمودهای 

یانته، به قضمممات در ارزیابی های تممماختارپایه تحلیل آماری ی ننایری اطلاعات طراحی شمممدند تا با پردازش داد 
اعتماد تمازی بسمتر تصممی تر مجازات کمک کنند  این مرحله، با نراه دقیق اناایش  میری منتنی بر داد ، موج  

به اتممتفاد  از ننایری اینهای پشممتینان تصمممی قضممات  ارائه ییژ  در پریند به اباار  میری شممد   های ندرا  به دلیل 
اتممتقنا  قرار مرنتنیا پیشممنهادهای دقیق ی   تاجایی که از آن  اتممتانداردتممازی کیفرها، بسممیار مورد  به »ماشممین ، 

اتمم  این ریند منطقی ی    (Simon & Gaes. 1989. p199) ت   حسمما  راهنمای تعیین کیفر« تعنیر شممد   در نهایت، 
اباارهای پیشمممرنته کتدریجی، مسمممیر را برای پذیرش  از ردر اباارهایی که تر منتنی بر هوش مصمممنوعی هموار  نراتر 

از قوانین  ، قادر به تحلیل الگوها ی پیشاجرای صمر   قوانین   بینی رنتار مجرمانه آیند  هسمتند  بنابراین، تمیر تحو  

 
1 Sentencing Guidelines 
2 Coroners and Justice Act 2009 
3 Automated System of Sentencing Support Tools 

https://en.wikipedia.org/wiki/Coroners_and_Justice_Act_2009
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به ننایریتملت به اباارهای آماری ی تمت   ایالات  میرانه  بیانگر تمازماری تدریجی نظام قضمایی  های هوشممند، 
 .محور اتتمیری ننایرانه ی داد متحد  با تصمی 

ایران که مننعث از احکام شمممریعت اتمممت، در مجازات های متعین یعنی حدید،  در مقابل، در حقوق کیفری 
اتمممتر اما با ا نات  قاضمممی پررن   از تعیین کیفر ی زمان اجرای آن، نقش  قصممماص ی دیات، تنها در مرحله پیش 

به حداقل ممکن می قضمایی در مرحله تعیین کیفر  امکان اعما  صملاحدید  در حالی که نقش قاضمی  جرم،  رتمد  
تا تعیین کیفر ی اجرای آن، نقشمی  های تعایری که مسمتر  یتمیعدر مجازات نیا دارند، از مرحله احراز تقصمیر  تری 

از مجازات این دتمممته  دهند   ها، نشمممانبه غایت مه  ی حیاتی اتمممت  دلالت قاعد  »التعایر بما یرا  الحاک « بر 
 در تعیین کیفر ی اختیارات مسترد  ایتت  قاضیالید بودن  منسوط

الگوی کیفرمذاری، به نظر می الاامیرتمد در مجازاتاز منظر  که   حاک  اتمت  های حدی، الگوی کیفردهی 
از آن را ندارد  اما در تعایرات، قانون مجازات اتملامی   اتمت ی قاضمی حق عدی   میاان مجازات در آن مشمل  

را پمذیرنتمه اتمممتر بمدین معنی کمه قمانون برای هر جرم، مجمازات خماصمممی را در    13۹2 الگوی غیرالاامی مفریض 
اتممت که قاضممی باید ضمممن توجه به این محدید ، معیارهای دیگری نظیر   محدید  حداقل ی حداکیر مقرر کرد  

ارتکا  جرم را مدنظر قراردهد ی تمت  مجازات متناتم  را تعیین کند  )مهرا   شملصمیت، تمابقه مرتک  ی شمرایط 
 (13۹۷ی همکاران،

بمعیارهای ریشمن ی دتمتورالعمل  عدم یجود برای تعیین مجازات  ییژ  در تعایرات که تمیاهه اصملی ههای دقیق 
میمجازات ی عدم  تمماز بیدهند، زمینههای نظام کیفری ایران را تشممکیل  اختیارات مسممترد  قضممایی  ضممابطگی، 

انواا تنعی  اتمتانسمجام ی  این ری، قانون( ا254، ص13۹۹محمودی جانکیر طاهری، )  ها در کیفردهی  مذار  ز 
به الاامات تعیین کیفر در کنار   18در ماد    13۹2در قانون مجازات اتمملامی   تلاش کرد  اتممت تا به نحو ضمممنی 

اشمممار   بمه چنمان 1کنمد،محکومیمت  بر توجمه مقنن  بمه عنوان شممماهمد ضمممعیفی  این مماد  را  کمه برخی نویسمممنمدممان 
از رهنمودهای تعیین کیفرتممازی مجازاتمتناتمم  به تقلید از کشممورهای پیشممری در این    های تعایری ی ارائه نوعی 

مانند انگیا  مرتک ،  اند که قاضمممی را ملام میدانسمممته زمینه یضمممعیت ذهنی ی ریانی یی حین  کند که مواردی 
ی تم  یر تعایر بر یی را مورد توجمه قرار   ارتکما  جرم، تممموابق ی یضمممعیمت نردی، خمانوادمی ی اجتمماعی مرتکم  

 
ی به موج  قانون در موارد ارتکا  محرمات   :18ماده   1 مقررات تعایر مجازاتی اتت که مشمو  عنوان حد، قصاص یا دیه نیست  شرعی یا نق  

مردد  نوا، مقدار، کیفیت اجراء ی مقررات مربوط به تلفی ، تعلیق، تقوط ی تایر احکام تعایر به موج  قانون تعیین حکومتی تعیین ی اعما  می
 دهد:شود  دادما  در صدیر حک  تعایری، با رعایت مقررات قانونی، موارد زیر را مورد توجه قرار میمی
ی یضعیت ذهنی ی ریانی یی حین ارتکا  جرم  -ال   انگیا  مرتک  
 شیو  ارتکا  جرم، مستر  نق  یظیفه ی نتایج زیاننار آن - 
 اقدامات مرتک  پ  از ارتکا  جرم -پ
ی اجتماعی مرتک  ی ت  یر تعایر بر یی  -ت  توابق ی یضعیت نردی، خانوادمی 



 

 

ی باقری،)دهد  این ماد ، بسممیار کلی، منه  ی  های مطر امرچه شمماخ ( 358-35۷، ص  1401غلامی  شممد  در 
 شود اعما  تفسیر ذهنی قضات در نرایند تعیین کیفر   تازتواند زمینهتفسیرپذیر اتت که می

به رتممیت شمناختن اصمل تعیین حداقلی  بر این،  کیفر حن  متعاق  اصملاحات قانون مجازات اتملامی  علای  
الحاقی ماد     13۹۹در تممما    ا(  18)تنصمممر   از آن، مه  1ق  م   در ی لایم توجیه تعیین کیفر بیش  ترین مام مقنن 

در تعیین مجازاتجهت ضمابطه اختیارات قضمایی  الحاقی به النته    2ت اتم های تعایری  مند تماختن  بر اتما  تنصمر  
، اصممل تعیین حداقل کیفر، صممرناق به مجازات حن  اختصمماص دارد ی قضممات در تعیین تممایر کیفرهای  18ماد  

باز  مقرر قانون اختیار تعیین کیفر در  مذار را خواهند داشمت ی تکلیفی  قانونی مانند جاای نقدی ی شملاق همچنان 
میاان مجمازات نمدارنمد   در مورد جهمات عمدم تعیین حمداقمل  ص13۹۹احممدزاد  ی تمام،)ذکر  توجیمه بنمابراین    (33، 

از حداقل در تایر مجازات امرچه    ،های تعایری همچون شلاق ی جاای نقدی الاامی نیستصدیر مجازات بیش 
اتما  مفاد ماد   اتمت بر  هایی را در تعیین میاان مجازات مدنظر  قانون مجازات اتملامی، ضمابطه  18قاضمی مکل  

به آن به تصریا   (3۷)همان، ص  ها در دادنامۀ اصداری یجود ندارد قرار دهد، اما الاامی 
در قمانون مجمازات   در توتمممیع   این قمانونرییکرد  برای تحمدیمد اختیمارات قضمممایی،    13۹2بمه رغ  تلاش مقنن 
ارناقی آن ه  در شرایطی که اصو  راهنمای مشلصی در نرایند  در تعایرات اختیارات قضایی در اعطای نهادهای 

اتمما  ماد   بر  در حدید  یجود ندارد، همچنین توتممیع اختیارات قضممایی در مراجعه به منابع نقهی  ،  220کیفردهی 
ارائه مصمادیق به منصموص ی غیرمنصموص بدین تعری  ی  عدم یجود معیاری برای   3،آن  ابتکار در تقسمی  تعایرات 

 
در حک   »  (:23/2/1399تبصره )الحاقی  1 صادر  مجازات حن  را بیش از حداقل مجازات مقرر در قانون تعیین کند، باید منتنی  چنانچه دادما  

مفاد  مقرر قانونی را ذکر کند  عدم رعایت  به بیش از حداقل مجازات  ماد  ی یا تایر جهات قانونی، علت صدیر حک   این بر بندهای مقرر در این 
  «باشدتنصر  موج  مجازات انتظامی درجه چهار می

 یتلق  کشور یعال وانید   در یدادرت  اعاد  جهات  از  تواندیم م ا  ق 18  ماد  تنصر  اتا   بر  حن  فریک حداقل  اعما  تیرعا عدم یاجرا  ضمانت 2
 یقانون حداقل  از شیب  حن  مجازات نییتع،  05/06/1402  مورخ  834 شمار   هیری یحدت یرأ  در  کشور یعال وانید   یعموم  ئتیه  نکهیاکما   شود

 2موضوا ماد    یقانون مجازات اتلام 18به ماد     یمطابق تنصر  الحاق»:  اتت کرد  قلمداد  یدادرت اعاد   ایتجو  قیمصاد  از  آن،  علت  ذکر بدین را
 نییاز حداقل مجازات مقرر در قانون تع  شی، چنانچه دادما  در حک  صادر ، مجازات حن  را ب13۹۹مصو    یریقانون کاهش مجازات حن  تعا

در    یریعلت آن را ذکر کند ی با توجه به نلسفه یضع قانون کاهش مجازات حن  تعا  ،یجهات قانون  ریتا ایماد  ی  نیا یبر بندها  یمنتن دیبا د،ینما
مجازات حن  اتت  بنابرا نییتع ثییاقع از ح مقرر در قانون همان حداقل  مورد حک ، مجازات  رعا  یدر موارد  نیمجازات  دادما  بدین   تیکه 

ی به   شودیمحسو  م یاز مجازات مقرر قانون  شیمجازات مورد حک  ب  د،ینما نییحداقل تع اانیاز م شیرا ب  یریتنصر  مذکور، مجازات حن  تعا
ماد   ریموج  قسمت اخ مرات ، رأ  یاعاد  دادرت  ایاز موجنات تجو  13۹2مصو    یفریک یدادرت نییقانون آ  4۷4بند »چ«  بنا به  شعنه   یاتت  

 4۷1طنق ماد   یرأ  نیی ا  شودیداد  م   یتشل یی قانون ا یآراء صح  تینظر مطابقت دارد با اکیر نیکه با ا یکشور تا حد یعال  وانیی هشت  د  یت
برا  یبا اصلاحات ی الحاقات بعد  13۹2مصو    یفریک یدادرت نییقانون آ د  یدر موارد مشابه  ی تاکشور، دادما  یعال  وانیشع   مراجع اع   ریها 
  «الاتناا اتتآن لازم ریی غ ییاز قضا

مجازات اتلامی،  135ی ماد    115ماد   2تنها در تنصر   3 اشار  شد     «معین شرعی»تعایر  ی   شرعی«  منصوص  اتتعایر »به عنوان  به ترتی    قانون 
   اتت 
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از نتایی ی منابع معتنر نقهی، زمینه را   تعری  ریشممنی  از تعایرات منصمموص ی عدم یجود  تمییا حدید غیرمصممر  
بر این کرد  اتممت  اناین  اعما  صمملاحدید قضممایی در نرایند تعیین مجازات هموار  در تعایرات،   که  برای اناایش 

شمفا  ی یکتارچه برای قضمات،   بویژ  در محدید  حداقل ی حداکیر قانونی ی ننود رهنمودهای  اختیارات قضمایی 
انسجام در تعیین مجازات  (13۹۷پور، )صنوریها شد  اتت   منجر به تشتت آرا ی عدم 

جدی  اتمممتر زیرا  ریبه ریدر چنین بسمممتری، کاربسمممت هوش مصمممنوعی در نرایند تعیین مجازات با موانع 
های  ابت ی  های تماختارمند، رییهمیری، نیازمند داد پشمتینان تصممی  هایتمامانههای یادمیری ماشمین ی الگوریت 

اختیارات قضمات ی ننود که نقدان دتمتورالعملبینی هسمتند  در حالیقواعد قابل پیش های شمفا ، مسمتر  یتمیع 
بمه تولیمد داد در نراینمد کیفردهیمعیمارهمای عینی  اغلم  نماقمد پشمممتوانمه منطقی  ، منجر  متنماق  ی  همای غیرهمگن، 

 های قضایی را نیا به همرا  دارد خطر بازتولید تومیری  د یشو می
ادغام الگوریت به همین دلیل به نظر می هایی که های هوش مصممنوعی در نرایند تعیین مجازات در نظامرتممد 

اتممتانداردهای مشممل  تمماختاربندی شممد  اتممت، قابل پذیرشمیریتصمممی  باشممد  در  ها از پیش با قواعد ی  تر 
های تعیین مجازات شممد  ی منتنی بر دتممتورالعملبندیمیری قضممات بیشممتر به صممورت نرمو لا که تصمممی کامن

اباارهای پیش الگوریت بینیاتمت، اتمتفاد  از  این امر  تر پذیرنته میهای هوش مصمنوعی راحتکنند  ی  شمود  دلیل 
اتمممت که همین نراینمد قاعد  میتمممازی الگوریت برای پیماد را  ای منماتممم  منمد، زمینمهآن    کنمد  اما درها نراه  

اختیار بیشمتری دارند ی تصممی که قضمات آزادی   هایینظام» بیشمتر منتنی بر میری آنعمل ی  شملصمی   تفاتمیرها 
اتتفاد  از هوش مصنوعی در نرایند تعیین مجازات  بیشتری دارداتت،  از تصمی محدیدیت  میری  ، چرا که مذار 

به تصممممی   .Bagaric & Hunter) «تری نیاز داردمیری منتنی بر کامتیوتر، به تغییر عمیقانسمممانی  بدین محدیدیت 
2022.p 129) 

 
 
 

 ها.چالش2        
بررتمممی تطنیقی ملتصمممات نر  از  به اختصمممار مه های کامنیند تعیین مجازات در نظاماپ   ترین  لا ی ایران، 

این چالش بررتمی  نرایند  های کاربرد هوش مصمنوعی در  که در هر دی نظام تا حد زیادی مشمترک اتمت، مورد 
این چالشمیردقرار می ی حق دناا    اتمتقلا  قضمایی،  ها شمامل تضمعی  اصمو  بنیادین دادرتمی مانند شمفانیت  
  اتت قضایت  امر ی اخلاقی  کاهش جننه انسانی   ی  متقابل

 
 

 



 

 

 نقض اصول بنیادین دادرسی کیفری . 1-2                
بنیادینی دارند که یجود آنها  » اتماتمی ی  بنیادین دادرتمی، اصمو  کلّی ی دائمی هسمتند که ریشمه در حقوق  اصمو  

از ه  تدین ی  )   «مرددحیات دادرتممی ی مشممریعیت آن میمسممیلتگی  باعث پایندمی ی دیام ی ننود آنها موج  
 (214، ص13۹۹نژاد،باقری

 
  شفانیت  1-2-1           

بنیادی  1»شمممفانیت«در نظام دادرتمممی کیفری،  حقوق مته   عادلانهبرای تضممممین دادرتمممی   ناز اصمممو   ی حفظ 
این اصممل، بهمحسممو  می اتممتفاد  از الگوریت شممود   زیرا  یابد، های تعیین مجازات اهمیت مضمماعفی میییژ  در 

الگوریت ، از جملمه ممد  آمماری، پیماد  یمک  بمهاناار ی داد تممممازی نرمعملکرد درینی  ییژ  برای همای آموزشمممی 
این مه  می باشممد  عدم رعایت  هایی در مورد »عدم  تواند منجر به نگرانیکارشممناتممان، باید شممفا  ی قابل درک 

 شود    2شفانیت یا ابهام«
شفانیت دارای دی رکن اصلی اتت    ای  »عمومیت«مفهوم  نام دارد که به معنای در دتتر  قرار دادن   3رکن 

الگوریت  »قابلیمت نه «اطلاعات در مورد  اتمممت  رکن دیم  برای عموم  اتمممت که به معنمای توانایی درک ی    4ها 
الگوریت توضمیا نحو  تصممی  الگوریت با  (Chiao. 2022.p 34) ها اتمت میری  ها از این دی  این حا ، بسمیاری از 

به دلیل حمایتاندر از یکبهر ییژمی بی به تممو  اتممرار تجاری، اطلاعات مربوط  های قانونی از مالکیت نکری ی 
الگوریت  5شمودمنتشمر نمی هاالگوریت  از تموی دیگر پیچیدمی ننی این  ها  ییژ  در حوز  یادمیری ماشمین، آنها بهی 

برای متلصمصمان نیا غیرقابل درک می بهرا حتی  این مشمکلات  ترتی  تحت عنوان »عدم شمفانیت قانونی« ی  کند  

 
1 Transparency  
2 Opacity 
3 Publicity 
4 Intelligibility 

در پریند  5 لومی »هایی نظیر این مسئله  از   «اریک  دلیل حفاظت  ارزیابی خطر به  مورد اتتفاد  برای  مشاهد  شد که در آن دتترتی به الگوریت  
تازند ، مسدید  در تا  مردیداترار تجاری شرکت  متحد   در ایالات  پریند   در این  ییسکانسین2016   الگوریت  ، اتتفاد  ایالت  های از یکی از 

ادعا شد  بود که اتتفاد    COMPASارزیابی خطر به نام  در محکومیت »اریک لومی « به شش تا  زندان به چالش کشید  شد  در این پریند  
رتیدمی عادلانه نق   از چنین نرم را برای  مانع از به چالش کشیدن اعتنار علمی ی صحت  کرد  اتتانااری در تعیین مجازات، حق مجرم  ، زیرا 

)  اباار  این پریند  همچنین ادعا کرد که شد  اتتچنین الگوریتمی از توی مجرم  ( با در نظر مرنتن جنسیت ی نژاد، حقوق COMPASمورد بحث 
می را میدادرتی را نق   دادما  این نرصت  به  این پریند   اباار ارزیابی خطر  کند  اتتماا  داد تا تصمی  بگیرد آیا محکومیت نردی بر اتا  یک 

پشتینان این اتهامات را شود محسو  میآیین دادرتی اصو  شود، نق   که از عملکردش به عنوان یک اترار تجاری محانظت می یا خیر  شرکت 
کند  امرچه شواهد بعدی حاکی از تومیری نژادی علیه بینی میرد کرد ی معتقد بود که الگوریت  آنها تکرار جرم را بدین توجه به نژاد به دقت پیش

در تعیین مجازات، حق مته  بر دادرتی   پوتتان در این الگوریت  بود، اما تصمی  دادما  عالی ایالات متحد  این بود که اتتفاد تیا  از این الگوریت  
 :منصفانه را نق  نکرد  اتت

Loomis v. Wisconsin, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016), cert. denied, 137 S. Ct. 2290 (2017) 
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ننی» اعتمادی عمومی، ناتوانی در نظارت قضممایی ی  توانند منجر به بیشمموند ی میشممناخته می 1«عدم شممفانیت 
الگوریتمی«ای به نام »بیمسترش پدید    p 17) .(Ryberg.2022 د شون  2توادی 

اهمیت شمفانیت الگوریت  اتمتدلا  قضمایی  های تعیین مجازات ی توضمیاچرایی   پذیری آنها، ناشمی از اهمیت 
به اتمت  در یاقع،  در دادرتمی کیفری  به ییژ  در نرایند کیفردهی  تصممیمات مربوط به تعیین مجازات ی  بیان دلایل 

، تضممین  تواند کیفیت اینعنارت بهتر اتمتدلا  قضمایی، می مونه تصممیمات را از طرق ملتل  بهنود بلشمد  ایلاق
اتلاذ شممد می های قانونی  میریاند ی آنها نتیجهکند که تصمممیمات قضممات بر اتمما  حقایق یاقعی یک پریند  

ارائه دلایل نشمان میصمحیحی را انجام داد  بر این،  به تموابق قضمایی توجه  اند  علای   دهد که یک قاضمی بیشمتر 
به اطمینمی این  از منظر نظریهان از یکسممانکند ی  پردازانی مانند کوهن  تممازی در تعیین کیفر کمک خواهد کرد  

به بیان دلایل مینیا » با پریند   تواندالاام  قضمات به برخورد یکسمان  های  دامنه اختیارات قضمایی را از طریق تشمویق 
 (Cohen.2015. p 508) کند« مشابه محدید  

بر این، یانته اتتدلا  قضایی میاناین  تواند نقش مهمی در کاهش  های ریانشناتی شناختی حاکی از آن اتت 
میان نظامهای شممناختی در تعیین مجازات داشممته باشممد  هرچند تفایتتممومیری یجود دارد که هایی  های حقوقی 

ا ر تمممومیریمی اما نظامتواند شمممدت ی  یا اناایش دهد،  های دارای تر یا نظاممنسمممج مدین ی  های  ها را کاهش 
الاامدتمممتورالعمل های  میریتصممممی   ی  ها، در کنتر  ا رات ملر  تمممومیریدر نرایند تعیین مجازات  آیرهای 
 (26۷، ص1401تاکیانی ی یاعظی،  ) کنند تر عمل میناتازمار مونق

امنیت قضمایی  عادلانهتنها برای تضممین دادرتمی  اصمل شمفانیت در نظام عدالت کیفری نه ، بلکه از منظر حفظ 
این مسمئله با یرید شمرکتنیا اهمیتی حیاتی دارد از پیش برجسمته می   در حوز  ننایری بیش  خصموصمی    شمود  های 

پیمدایش عمدالمت   ی تمممرممایمهالگوریتمیدر حقیقمت،  نرهنم   ، نتیجمه پیونمد ننمایری  از پیش  بیش  ی نفوذ  داری 
حوز  ننایریداری در دنیای حقوق اتمت  شمرکتتمرمایه با دیرنمای کسم  منفعت  های خصموصمی  های حقوقی، 

ادعایی مننی بر غنیایجاد شمد  اما به اصمو  ی منانی حقوقی، محتوایی  اند ی امرچه  تمازی محتوای حقوقی ندارند، 
این شممرکتیار میریاضممی به حوز دهند   از یرید  پ   ی درمان، شممهرتممازی ی معماری ی  ها  هایی چون بهداشممت 

- 164،ص  2018)ماراپون ی لاتم ، اند نشمد  یعنی دادمسمتری آمد حتی تمیاتمت، به تمراخ آخرین تمنگر نتا
165) 

از نگران الگوریت های خصموصمی بر الگوریت شمرکتترین ابعاد تسملط کنند یکی  های های قضمایی، اتمتفاد  از 
اتممت که نقدان شممفانیت در آنپیش ارزیابی خطر تکرار جرم  برای عدالتبینی ی  ایجاد   کیفری ها چالشممی جدی 
الگوریت می انشمای کدها ی منطق این   هایی نظیر در پریند ئله  این مسم    شمودها میکند  منانع تجاری اغل  مانع از 

اتتفاد  برای ارزیابی   قابل بررتی اتت اریک لومی  به الگوریت  مورد  حفاظت    به دلیل خطرکه در آن دتترتی 
 

1 Technically Caused Opacity 
2 Algorithmic Illiteracy 



 

 

به  (Ryberg .2022. p21)  مسممدید شممد  ،اتممرار تجاری شممرکت تممازند  از عنوان در حالی که نظام عدالت کیفری 
اتممت    کاری تجاری نناید ماهیت عمومی ی  پنهاناز این ری، اباار اعما  قدرت عمومی، مسممتلام شممفانیت کامل 

این الگوریت پاتمب توتمط نهادهای عمومی توتمعه  باید  هامو بودن عدالت کیفری را تضمعی  کند  به همین دلیل، 
باید مالکیت کامل آنیابند یا امر توتممط بلش خصمموصممی تولید می برای تضمممین شممفانیت ی  شمموند، دیلت  ها را 

بهنود مستمر، در اختیار میرد   .امکان ارزیابی، اصلا  ی 
بایدقانون همچنین اتمرار  1ها ی کدهای مننع  الگوریت  با خارگ کردن   مذار  از شممو   اباارهای هوشممند قضمایی 

ی طرنین دعوا    برای دتمترتمی ، تمازیکارهای مشملصمی را  ایحرنه تا  بینی کندبه این اطلاعات پیشقضمات، یکلا 
بر عملکرد آن  2  (51)ابراهیمی، پیشین، ص    ها نراه  شودامکان ارزیابی ی نظارت مر ر 

 
بر شنید  شدن ی پاتب2-2-1               حق   مویی متقابل )حق دناا(  

از صمدیر حک ، جلسمات  اتعیین مجازات یک نر  شمود که در آن یکیل  برماار می  3اتمتماایند ترانعی اتمت  پیش 
یا شممرایط خانوادمی(، برای تلفی  یا مدانع می با ارائه شممواهد )مانند ماارش شمملصممیت، تمموابق پاشممکی،  تواند 

به این ملاحظات موش ی پاتممب مناتمم   تعیین  اتممت  نوا خاصممی از مجازات اتممتدلا  کند  دادما  نیا مکل  
این مرحله معمولاق ماارش هد بد  نیا   یشممناتممان ریان  م موران تعلیق مراقنتی یشممد  از تمموی  های تهیهقضممات در 

 .کنندرا بررتی میپریند  شلصیت محتوای 
طور مسمتقی  حق »شمنید  شمدن« مته  را نق   تواند بهمیمجازات های تعیین  تمومیری ی تنعی  در الگوریت 

مصمممنوعیالگوریت در   4« یتنع  »کنمد نماعمادلانمه بما برخ  یبمه معنما  همای هوش  بمه دلمری  ایم انراد    یبرخورد   ل یم هما 
 .اندمنتقل شمد  سمت یبه تم  هات یالگور   یطراح  و یشم  ای  یآموزشم  یهااتمت که از داد  یانهفته  یالگوها ایتعصمنات 
نژاد  کیم   یبرا  نرضپیشبمه طور    ت یالگور   کیم کمه    یزممانبنمابراین  از نظر  خماص  ی، تیجنسممم   ،یقوم  ،یمری  

م   ی، تنعی پیشممنهاد دهدترنیتممنگ یهامجازات  ،یاجتماع  ای اقتصممادی  .Davies and Douglas)   ردیمیشممکل 
2022. p 98) «اشمار  دارد که  یهوش مصمنوع تمامانه  کیدر   انتهیتماختار  یبه خطاها ی نیاتمیالگور   5ی«ریتموم

انحرا  در داد  معنی به  یریتممومبه بیان دیگر،   .کندیم جادیناعادلانه ا یهایی نابرابر جینتا  ا یها  ها، مد هرمونه 
به   تواندیانحرا  م  نیکنند  ا دایپ  لیتمممت خاص تما  کیبه  یینها جینتا  شممودیکه باعث م  اتممت هات یالگور 

ما   ا ر داد  ایصممورت ناخودآ اتمما  داد چراکه الگوریت ،باشممد مذشممته  هایی پریند هادر  های پیشممینی ی  ها بر 

 
1 Source Codes 

  ییقضا  یندهاینرا در  نینو  یهایاتتفاد  از ننایر :داردیمقرر م ییقضا  یندهاینرا  در  نینو یهاینحو  اتتفاد  از ننایر  ییاجرانامه  نییآ 6 ماده 2
  باشد ممکن کاربران یبرا جه،یبه نت یمنته یهالیتحل ی قواعد   یتشل امکان حد تا که باشد  ینحو به دیبا

3 Sentencing Hearings 
4 Discrimination 
5 Bias 
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برای جائیات شلصی، زمینهمیری میهای آماری تصمی تحلیل اغل   های اجتماعی یا دلایل خاص رنتار کنند ی 
باقی نمی شمود که در  میری قضمایی به نرایندی ماشمینی تندیل میمذارند  در چنین شمرایطی، تصممی مته ، نضمایی 

امکان ارائه توضمیا، اعتراض یا تنیین شمرایط خاص از تموی   تنها از مردد  در نتیجه، نرد نهمحدید میمرتک   آن 
انسانی ای  بیان دیدما  خود محریم می بلکه هیچ تضمینی یجود ندارد که ریایت    1قرار میرد  مورد توجهشود، 

این، حق شنید  شدن متضمن آن اتت که دادما  به بر  به ادله ی ملاحظات دناعی توجه کند اناین  طور یاقعی 
الگوریتمی، به دلیل ماهیت غیرشمفا    امری که در صمورت اتکای صمر  به تصممیمات  ی پاتمب مسمتد  ارائه دهدر 

    ها، ممکن اتت نادید  مرنته شودآن
  

 
 اتتقلا  قضایی   3-2-1               

به حوز  تعیین مجازات، نگرانی اتممتقلا  قضممات ی محدید شممدن  هایی را  یرید هوش مصممنوعی  دربار  کاهش 
به همرا  داشته اتتارزیابی الگوریت  .های انسانی در نرایند دادرتی  انسجام  امرچه  خطاهای قضایی  ها با کاهش 

ایجاد می به آنبیشممتری را در نرایند کیفردهی  انعطا ها میکنند، اما اتکای بیش از حد  پذیری ی در  تواند مانع از 
 هر پریند  شود    در نظر مرنتن ملاحظات خاص

الگوریت هشمممدار می  «را » از انداز  دهد که کاربران انسمممانی غالناق تمایل دارند به قضمممایت  اعتماد بیش  ها 
انتقادی قضممات را تضممعی  کرد  ی منجر به تصمممی داشممته باشممند، امری که می های غیرعادلانه  میریتواند تفکر 

  (Roth. 2016. p1279)شود   
اتممتفاد  از تممامانهب  های هوشمممند در تعیین کیفر یجود دارد که سممیاری از خطاهای شممناختی نیا در هنگام 

ی بی از خطاهای رایج در   2کند  به عنوان میا ، »تمممومیری تینیت«طرنی قاضمممی را ملدیش میاتمممتقلا   یکی 
یا  ریانشمممناتمممی شمممناختی اتمممت که اتکای شمممدید به ایلین اطلاعاتی که هنگام قضمممایت  انراد برای  به تمایل 

به امتیاز ارزیابی خطر تکرار جرم  به عنوان میا  کنند، اشمار  دارد   میری دریانت میتصممی  در صمورتی که قاضمی 

 
 یتمیالگور خطر یابیارز یحق دناا متقابل در مواجهه با اباارها تیکاناا  به اهم  التیا نا  ی، دادما  اتتKansas v. Walls (2017)در پریند    1

دادما  بدی نیکرد  در ا ا یتصر  کیکه  LSI-R (Level of Service Inventory–Revised) اباار مربوط به ماارش کامل  یاز ارائه یپریند ، 
ا ی، در حالدکر   یخوددارمجرم اتت،  نسنت به  یمداخلات یازهاین ییشناتا ی جرم به  بازمشت  احتما  یابیارز  یبرا  انتهیتاختار  پرتشنامه  نیکه 

داد که محریم کردن  بود    مجرم قرار مرنتهمشریط    یآزاد  طیدربار  شرا  یریم یتصم یمننا  یابیارز از دتترتی به   مجرمدادما  اتتینا  حک  
های احتمالی ی به چالش کشیدن باید امکان بررتی، شناتایی خطاها یا تومیری ایها ی نتایج این ارزیابی ناق  حق دادرتی عادلانه اتت، زیرا داد 

 :نتایج را داشته باشد
State of Kansas v. John Keith Walls, No. 116,027, Kan. Ct. App. (2017). (unpublished opinion, July 21, 2017), 
available at https://www.kscourts.org/Cases-Decisions/Decisions/Unpublished/State-v-Walls. 
2 Anchoring Bias 



 

 

ی ارزیابی از انداز  اعتنا کند، ممکن اتمت شمواهد  های دیگر تحت شمعاا قرار بگیرند،حتی توتمط مرتک ، بیش 
الگوریت  توصممیه 1بینی الگوریت  باشممد دهند  عدم صممحت پیشامر شممواهد موجود نشممان ارائه  را  ایهمچنین امر 

باشمدکند  ایلیه قاضمی همسمو  به پذیرش  2)تمومیری ت یید(  که با دیدما   بیشمتری نسمنت  اتمت تمایل  ، قاضمی ممکن 
 ) .p180)  Zerilli. 2022 آن داشته باشد ی شواهد متناق  را نادید  بگیرد 

اتاتی بین اتتفاد  از الگوریت با این حا  به نظر می های هوشمند در دتتگا  قضایی ی تایر رتد یک تفایت 
اباار تصمی ها، الگوریت در حالی که در بسیاری از حوز   داشته باشدر ها یجودحوز  میری نهایی مورد  ها به عنوان 

به ییژ  در تعیین میریمیرند، در تصممی اتمتفاد  قرار می ، قضمات ملام هسمتند که قضمایت  مجازاتهای قضمایی 
از  باید پ   این بدان معناتمت که قضمات  بررتمی ادله ی  شملصمی خود را اعما  کرد  ی تصممی  نهایی را بگیرند  

اتمتفاد  ، از الگوریت یقایع موجود در پریند  برای ت یید یا بررتمی مجدد تصممی  خود  اباار کمکی  به عنوان یک  ها 
باقی بماند، درتمت همان مجازاتند تعیین ئولیت اصملی در نرایلذا مسم  کنند  اختیار قضمات  طور  همچنان باید در 

بر عهد  آ حقیقت   3نی اتت، نه شاهدان یا کارشناتان ن نهاکه مسئولیت کش  
شمد  از رنتار آیند  تقلیل یابد، بلکه باید تمازیخشمک یا تماد  بینی  لذا تعیین مجازات هرما نناید به یک پیش

این ری قضمات نناید اختیارات قضمایی  این تصممی  به آ ار  نیا توجه شمود  از  از جرم ی اصملا  مرتک   بازدارندمی  بر 
این زمینه را به اتمتقلا  خود در  الگوریت  رمامذاریی  به یک  در  میری  شمد  یامذارکنند، زیرا تصممی طور کامل 

 (Zerilli. Op.cit. p 174)انسانی اتت  رنتار های  از پیچیدمی یترعادلانه نیازمند درک عمیقمورد مجازات 
 
 
 
 

 
از این نگرانی را مینمونه 1 در  ای  منتنی  مشاهد  کرد که امرچه از نظر حقوقی   Rodgers v. Laura & John Arnold Foundation پروضدهتوان 
مدنی  بر ارزیابی خطر عمومی  ادعای خسارت ی مسئولیت  توتط یک بنیاد خصوصی بود، اما منش  آن به آزادی توتعه نسنت به یک الگوریت   یانته 

متهمی بازمی آزاد شد ی پ  از آن مرتک   (PSA) مشت که بر اتا  امتیاز پایین  خطر یک اباار ارزیابی خطر منتنی بر هوش مصنوعیبدین ی یقه 
می پریند  نشان  امنیت عمومی قتل مردید  این  دهد که اتکای صر  قاضی به ارزیابی آماری  یک اباار هوشمند ممکن اتت پیامدهای جدی برای 

را مطر   می  :تواند اتتقلا  قاضی ی ارزیابی نردی ای را محدید نمایدهایی تا چه حد میکند که اتتفاد  از چنین الگوریت داشته باشد ی این پرتش 
Rodgers v. Laura & John Arnold Foundation, No. 1:17-cv-05556 (District of New Jersey June 25, 2019) 
2 Confirmation Bias 

امور به   دارد:مقرر می ییقضا  یندهاینرا  در  نینو یهاینحو  اتتفاد  از ننایر ییاجرانامه  نییآ  5راتتا ماد    نیا در 3 در طراحی تامانه جهت انجام 
 ه   م حفظ اختیار قاضی در ت یید یا رد پیشنهاد تامان    :اتتفاد  از هوش مصنوعی، رعایت موارد زیر الاامی اتتصورت خودکار یا با 
مطابق ماد    در صورت تائید کاربر اعما  می، 8همچنین  مطابق تشلی  پیشنهاد تامانه  ی مستند  مستد   شود، در غیر این صورت کاربر به نحو 
 .نمایدقانونی خود اقدام می
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 انسانی امر قضاوت  اخلاقی و هایاهش جنبه. ک2-2
از مه  امر قضمایت، »رأنت قضمایی«ترین جننهیکی  در نرایند تعیین مجازات اتمت  در یاقع، هد     1های انسمانی 

نیسمت، بلکه در    کیفریاز اعما  مجازات نسمنت به نرد ناق  قانون تنها پیشمگیری از تکرار جرم یا اعما  عدالت 
یا ملای   انسمانی ی  های کیفری مدرن، ملاحظاتنظام اصملا  مرتک   دیگری نظیر عفو ی تلفی  نیا در جهت  تر 

دارد به عنوان یک تیاتت کیفری نرم در برابر مجازات   2های شدید یجود 
این نهاد اخلاقمجازاتهای هوش مصمممنوعی در نرایند تعیین  ادغام ننایری  رتمممداما به نظر می به ،  محور را 

انسمانی ی انعطا های حقوقی  اخلاقییژ  در نظاماین چالش، به  کشمدچالش می پذیری بیشمتر محور که قضمایت 
 شود میمنجر   کیفریهای جدی در تحقق عدالت برجسته اتت،به محدیدیت
بهبه بیان دیگر، الگوریت  رأنت که بر انعطا ها  بر داد ، با مفهوم  پذیری ی  دلیل ماهیت غیرشمملصممی ی متکی 

یک نهاد متکی به صملاحدید قضمایی    کیفردهیتکیه دارد، تمازمار نیسمتند  رأنت در نرایند   قضمات ارزیابی انسمانی
امکان را می ابااری اتمت که به قاضمی این  از قواعد قانونی تصممی  بگیرد  این نهاد  تا در شمرایط خاص، نراتر  دهد 

انعطا  به نظام عدالت کیفری اتتبرای تاریق    پذیری ی انسانیت 
به بهنرد انسمانی، نمیعنوان یک ییژمی منحصمربهدر عین حا ، رأنت  محور داد  میریتصممی تمادمی در  تواند 

به   یی، قاضممی امریکااز این ری  شممود   ادغامیا الگوریتمی  »هیلمن«، معتقد اتممت هنگام در نظر مرنتن پشممیمانی 
بر قضممایت خود   برای ارزیابی اعتنار اظهارات ابراز پشممیمانی ی ندامت،  عنوان عاملی در تعیین مجازات، قضممات 

ارزیمابیتکیمه می این  کمه نمیکننمد   بمه یمک  همای ذهنی، اجاای حیماتی نراینمد تعیین مجمازات هسمممتنمد  آنهما را  توان 
باید یک تلاش منحصر   لذایق یا الگوریت  خودکار تقلیل داد  نرمو  دق این بایر اتت که تعیین مجازات  بر  هیلمن 

انسممانی ی   باقی بماند، نه اینکه صممرناق توتممط الگوریت به نرد   (.Hillman  تعیین شممود   هوشمممندها یا نرایندهای پویا 
2019) 

با الگوریت   پردازان معتقدندبا این حا  برخی نظریه با ادغام رأنت  های اتممتنتاجی از طریق تندیل عوامل مرتنط 
به داد  دقیق، امکانهای قابل محاتممنه ی یزنرأنت  اتممت  رأنت  دهی  که هد  آن تضمممین تناتمم  عادلانه پذیر 
بهاتت، می مجازات  میان جرم ی از اصو  تنات  مجازات در تیست تواند  الگوریتمی منجاند   عنوان بلشی  های 

تلفی  این رییکرد، عوامل  یا شمممود  در  )برای میا ، ناتوانی جسممممی  بر مرتک   دهند  مانند ت  یر ییژ  مجازات 
بهشممرایط خاص خانوادمی( به الگوریت  لحاظ میصممورت کمّی تعری  شممد  ی  با شمموند   عنوان متغیرهای یریدی 

 
1 Judicial Mercy 

معتقدند   2 ییژ  کنتر  جرم ی اعتنار  تواند به تضعی  کارکردهای عدالت کیفری، بهبیش از حد یا بدین ضابطه می أنتر با این حا  برخی نویسندمان 
 رجوا کنید به:، برای مطالعه بیشتر .اخلاقی قانون بینجامد

Robinson, P. (2011). Mercy, Crime Control & Moral Credibility. In A. Sarat (Ed), Merciful judgments and 

contemporary society: Legal problems, legal possibilities. Cambridge University Press. 99-117.  

 



 

 

از پیشالگوریت این ریش،  توانند یزن مناتنی به شد  ی اصو  تنات ، میتعیینهای اتتنتاجی با اتتفاد  از قوانین 
 ( Dagan. op.cit. p158) and Baron   کنند پیشنهاد ای راعادلانه مجازاتاین عوامل اختصاص داد  ی  

بمه نظر میرغ  نظریمهعلی این حوز ،  بمه طور یکسمممان در هممه نظمامرتمممد چنین دیمدمما پردازی در  همای همایی 
تنتدر نظام  حقوقی قابل پذیرش نلواهد بود از جمله های حقوقی  نه بهحقوق  مرا  عنوان متغیری اتلامی، رأنت 

دهند  تفایت  شمودر امری که نشمانمر میمیابه نضمیلتی اخلاقی در شملصمیت قاضمی جلو قابل محاتمنه، بلکه به
 منصمو  از تموی امام معصموم )ا(  ، شملصمیت قاضمیاین نظامدر   .بنیادین در منطق عدالت ی تعیین مجازات اتمت

بمه یضمممو  قمابمل  ی ییژمی امر در منمانی نقهی  این  ای در تعیین مجمازات موضممموعیمت دارد ی  نردی ی علمی  همای 
اتممت به همین    آنچه بیشممتر مورد که، چنانمشمماهد   دادرتممی   اتممت ی نه مرجع  ت کید قرار مرنته »مقام دادر « 

شمیعه، یجود شمرایط ی ایصما  نقهی در مقام دادر  موضموعیت دارد  )آشموری ی موحدی،   دلیل در منابع نقهی 
لذا از منظر شممریعت،110، ص13۹۹ می  (  بر مسممند قضممایت  نشممیند ی میان مردم  بسممیار اهمیت دارد که چه کسممی 

رییکرد نضیلتری، میز این  اکنددایری می نه تنها با تنت نقهی شیعه تازمار اتت،  توان مفت  به قضایت،  مرا 
برای مفت نظری میان نضمیلتبلکه ظرنیت آن را دارد که بسمتری  نراه  تمازدیمویی  مدرن ی منانی نقهی     مرایی 

 (4۹، ص  1401)تمائی ی همکاران،  
براین، در منظومه نکری شمریعت،  با  تعاملبار تربیتی ی اصملاحی  علای   ریایات معصمومین    در  مرتک قاضمی 

عنوان یند قضممایی، بلکه بهاعنوان یک نر نه تنها به  مرتک برخورد قاضممی با  ییضممو  مورد ت کید قرار مرنته  )ا( به
برای اصملا  ی تربیت مته  در نظر مرنته شمد  اتم  از جرم  نرصمتی  برای پاک شمدن  ت، چنان که شمل  مرتک  

اتملامی می الهی، خود برای اجرای کیفر ناد حاک    1تحت عنوان »تمیح « این موضموا  رید   ارتکابی در حدید 
رنی«  شمود که به معنای پاک شمدن ی خال در اهدا  حدید بحث می تمازی از عی  ی نق  اتمت  تعنیر »نَطَهن

 (۹۹،ص  13۹5در ریایات با  حدید نیا ناظر به همین هد  اتت  )پیوندی، 
بارزی از ضریرت حضور عنصر انسانی   ترین جننه انسانی امر قضایت، نمونهبه عنوان عالی نهاد توبه همچنین،

اتممت ی احراز معنوی ی   یامر توبهاتممت   قضممایتیند ادر نر  ی غیرقابل    به مسممائل شمملصممیتی، درینیآن  درینی 
اتمتانداز  اتمت  میری دقیق یابسمته  به اصملا  رنتار  حاجی  )که شمامل پشمیمانی یاقعی، تغییر نگرش ی تصممی  

منجنمد  احراز توبمه در نقمه  ی ی قمابمل تمممنجش نمیهمای کمّ اموری کمه در قمالم  داد (ر  13۹5  ،رجنی  ی آبمادید 
بر پایه ارزیابی نشمانه میرد، نه صمر   های رنتاری، اظهارات صمادقانه ی درک شمهودی قاضمی صمورت میاتملامی 

دلیل ها   تحلیل داد  برای احراز صممداقت توبهقاضممی در  به همین  به قرائن رنتاری، اظهارات   کنند ،نظام اتمملامی 
مصممنوعیری، اباارهای ننایرانهاز این   کندشممفاهی ی حتی درک معنوی ی تجربی خود تکیه می که  ای مانند هوش 

 
آمَنُوا یَ یَمْحَقَ    141آیه  1 ینَ  ذ  الَّ هُ  اللَّ   َ یُمَح ّ ی )نراز ی نشی تور  منارکه آ  عمران: »    یَ ل  ینَ«ر  ر  انراد الْکَان  های جن  برای آن اتت( تا خدایند 

 مرمن را پاك ی خال  ی کانران را محو ی نابود مرداند 
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انمداز تنهما قمابلیمت پردازش داد  معنوی چون توبمه، دچمار  همای عینی ی قمابمل  بما مفماهی   میری را دارنمد، در مواجهمه 
بنیادین  هستند  محدیدیت 

با ریش اتمملامی قرار می توحیدمحور  شممناتممیاین محدیدیت ننی، در تقابل مسممتقی   میردر ریشممی که حقوق 
شمرعی اتمت   برخلا  رهیانت پوزیتیویسمتی رایج در نظام های غربی، منتنی بر کشم  مراد شمارا ی درک حقیقت 

که به اتممتدلا  اتممتر مفهومی  اعتنار میعنصممر کلیدی در این نرایند، حجیت قطع  بلشممد ی نقش  های حقوقی 
(  142، ص13۹5)صمالحی مازندرانی ی ملاباشمی،   تمازدیند اجتهاد ی قضمایت برجسمته میاعقل ی اخلاق را در نر 

به تحلیل داد  این چارچو ، هوش مصممنوعی صممرناق ابااری برای کمک  هاتممت، نه جایگاینی برای نرایندهای در 
ایمانی قاضی  .عقلانی ی 

بُعد معرنت از این  اتملامی دارای کارکردی اخلاقنراتر  بدین معنا تماز نیا هسمتشمناختی، قضمایت در نظام  ر 
بلکه در مقام تفسمیر ی تطنیق حک  شمرعی، نقشمی نعا  در که  اصملا    یا خلققاضمی صمرناق مجری قانون نیسمت، 

ایفا میارزش اتممماعیلی،   .کندهای اخلاقی  دلیل ماهیت صمموری ی  به هوش مصممنوعی  (200، ص 1400)ملکی ی 
بههایی از تصممی   در نتیجه، تمتردن جننهناقد چنین رییکردی اتمتمحور خود،  داد  ییژ  در حوز   میری قضمایی 

بلکه از حیث  تنها از منظر کارکردی قابلهای هوشمممند، نهحسمماتممی چون تعیین مجازات به تممامانه انتقاد اتممت، 
بو با چالششناختی ی اخلاقی نیا منانی معرنت   د های جدی مواجه خواهد 

 





 

 

 
 گیرینتیجه

در عرصممممه تصممممی ننمایریممداخلمه  بما میری در نظمامهمای نوین  بویژ  در حوز  حقوق کیفری،  همای قضممممایی 
یمک کشمممور )تعلق به  توانمد بما توجمه بمه هما میری اتمممت  دامنمه این چمالشهمای متعمددی ریبمهچمالش نوا نظمام حقوقی 

این تمایا نه لا(یا کامن  تمیسمت  نوشمته تنها بر تماختار قواعد ماهوی ی شمکلی ا رمذار اتمت، بلکه بر متغیر باشمد، زیرا 
اختیارات میان قانون اتمتقلا    علای مذار، قاضمی ی نهادهای اجرایی نیا ت  یر دارد   نحو  توزیع  بر این، میاان ت کید بر 

میر یار یا حتی تصممی عنوان اباار مشمورتی، تصممی نقش هوش مصمنوعی به  یکنند قضمایی در هر نظام حقوقی، تعیین
برابر تصممممی  در  با تمممابقه تمممنتییژ  در نظاممحور، بهمیری داد اتمممت  همچنین پذیرش یا مقایمت  مرایی  هایی 

تعیینحقوقی، می ایفا کند  از کنند تواند نقش  ادغام هوش مصممنوعی در عدالت کیفری  یا شممکسممت  ای در مونقیت 
این لایهتمازی ننایریطراحی ی پیاد ری، هرمونه  این های های هوشممند در نرایند تعیین مجازات باید با در نظر مرنتن 

 د پیچید  ی متقاطع صورت میر 
ایران  در دی نظام کامنکاربسمممت هوش مصمممنوعی در نرایند تعیین مجازات  های مشمممترکی با چالشلا ی حقوق 

اصمو  دادرتمی عادلانه آنترین  مه  مواجه اتمت که اتمتقلا  قضمایی ی  از جمله )، نق   حق اصمل شمفانیت، اصمل 
از دیگر موارد  تحت شمعاا قرار مرنتن جنیههای مربوط به چالش  متقابل( اتمت دناا  قضمایت  های انسمانی ی اخلاقی 

الگوریت   آنهارنع  اتمت که  ی تدیین اصمو  یتپذیری ی شمفانهایی با قابلیت توضمیامسمتلام طراحی  ، نظارت مسمتقل 
برای کاربست آن در نظام  .های کیفری اتتاخلاقی مرتنط 

یند تعیین  ازمینه مسماعدتری برای ادغام هوش مصمنوعی در نر   لاکامن در  دهدنشمان میمقایسمه تطنیقی با این حا  
اتمممت    این نظاممجازات نراه   صمممورت تمممازی برای کاربسمممت هوش مصمممنوعی در تعیین مجازات نه بهزمینه ،در 

  نامهانی، بلکه از طریق یک ریند تدریجی ی عقلانی منتنی بر داد  ی نظریه طی شمد  اتمت  نظریه تناتم  اتمتحقاقی
بهبرای الگوریت   را  تازی، بستر نظری لازمعنوان یک نظریه تجربی ی قابل مد به یاتطه ظرنیت پذیری نراه  کرد  ی 

این دتمتورالعملتمازی، منجر به تدیین دتمتورالعملکمّی با تکیه بر های رهنمودمحور تعیین مجازات شمد  اتمت   ها، 
انجامیدهای داد آمارهای جنایی، تمموابق قضممایی ی تحلیل ی تممت  در   اند محور، ابتدا به تحدید اختیارات قضممایی 

نرم اتمممتفماد   قال   آماری مورد  نهمادینه  موج   نه تنهما    در نظمام کیفری تحولات تدریجی  این .اندهقرار مرنتم اناارهای 
هوش  منتنی بر  محورمیری داد تصممممی پذیرش    بلکه، شمممد   در نرایند تعیین مجازات  یمیری کمّ تصممممی   شمممدن

کمتری مواجه   ،این تحو امتداد  میابهبه نیا را  مصنوعی    کرد  اتت با مقایمت 
ایراندر مقابل، نظام  هوش  نامهانی  ادغام  محوری برخوردار اتممت کهچنان تممنت تفسممیری ی شممل از  کیفری 

معرنتی ی  تدریجی، بلکه به تیرعنوان ادامه یک  ، نه بهمصنوعی در نرایند تعیین مجازات   تاختاریمیابه یک مسست 
ها مجازاتنظام   .تر اتمتمرات  پیچید های پذیرش هوش مصمنوعی در ایران، به، چالشبه همین دلیلشمود   تلقی می

ایران متکی به منانی شمرعی ی عرنی اتمتوار الهی،که بر مفاهی     اتمت  در  از چارچو   اتمت اخلاقی ی نلسمفی  های  ی 
مد کنمد  این نظمام ناقد نظریهمینتنعیمت    ،پذیرتجربی ی داد  ی قابلای یاحد،  تحلیمل در با  مجمازات اتمممت، پذیر 

انوااییژ  آنبه   اختیاراتهمچنین ها )حدید، قصمماص، دیات، تعایرات( متنوا ی ما  متضممادند   مجازات که اهدا  
مانعی جدی در مسمممیر   ،رهنمودمحورهای  غیا  دتمممتورالعمل  در تعایری قضمممات در تعیین مجازات  قابل ملاحظه



 

 

 ناتی نقدان آمار جنایی دقیق، عدم انسمجام در کیفرمذاری ی بی   آیدشممار میهای هوشممند کیفری بهتوتمعه تمامانه
    محور در تعارض اتتهای داد با منطق ننایری نیا  کیفری هایتیاتتدر  

ایران، حرکت تدریجی ی داد به نظر می برای نظام حقوقی  میری از محور به تمموی بهر رتممد کارآمدترین راهنرد 
اباارهای پشممتینان تصمممی  این مسممیر، الگوبرداری    باشممد در نرایند تعیین مجازات میری قضمماییننایری در قال   در 

منتنی بر اتمتانداردتمازی داد ییژ  در زمینه تدیین دتمتورالعملهای پیشمرنته، بههوشممندانه از نظام ها، های کیفردهی 
بر   ارزیابی عوامل مر ر  انسممجام رییهتعیین  شممفانیت در  یک تمماز شممکلتواند زمینهمی،  های قضمماییمجازات ی  میری 

اتکا در تصمی   نظام آماری مستد  باشدی قابل    میری کیفری 
کمه بر عمدالمت  اتمممتر نقهی  اتمممتوار  اتممملامی  ایران بر پمایمه نقمه  این حما ، از آنجما کمه نظمام کیفری  خواهی،  بما 

به اخلاق ی درک   نضممیلتمحوری ی توجه  انسممانی در قضممایت ت کید دارد، ادغام هوش مصممنوعی باید با ت مل، دقت 
از این منظر، به انجام شمود   ارزشمی آن  به لوازم معرنتی، نرهنگی ی  های  تمازی مد جای تعجیل در پیاد عمیق نسمنت 

تدریجی ی متناتمم  با تمماختارهای نقهی، نرهنگی ی اخلاقی  به شممکل  هایی بومی، ننایرانه یارداتی، لازم اتممت مد 
بهر ایران طراحی مرددر ممد نظمام حقوقی   نظمارت ی همای تحلیمل داد ، میری از ظرنیمتهمایی کمه ضممممن  اصممممل 

 باشند انسانی قضایت   ی  های اخلاقیکنند  جننهی تضمین نندکحفظ   محور بودن راانسان
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