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Abstract

I
n recent years, the introduction of artificial intelligence into the 
realm of judicial governance has brought numerous challenges to 
legal systems. This article analyzes the characteristics of the sen-
tencing process in both Common Law and Iranian legal systems 

and examines the challenges both systems face in applying AI in this process, 
thereby exploring the obstacles within the Iranian legal system to adopting 
AI-based judicial decision-making. Using a descriptive-analytical method and 
comparative study, this article investigates the challenges of applying AI at the 
sentencing stage in Common Law and the Iranian legal system. Findings indi-
cate that despite shared challenges in both systems, Common Law has begun 
the transition to smart judicial governance through structural reforms, contin-
ued by developing statistical and data-driven guidelines, and ultimately led to 
the use of intelligent algorithms in judicial decision-making. In contrast, the 
Iranian legal system lacks the necessary infrastructure for effective AI integra-
tion due to the absence of quantitative and data-driven frameworks in sentenc-
ing, the considerable discretion of judges particularly in Ta'zir crimes, and the 
confused interplay of Sharia and custom within the sentencing system. An es-
sential prerequisite for the responsible and effective use of AI in the Iranian 
legal system is, first, the standardization of the sentencing process and the de-
velopment of data-driven frameworks within the judicial system to enable ac-
curate data processing and increased predictability in judicial decisions. It is 
also necessary to gradually design indigenous models for applying AI in sen-
tencing, tailored to Iran's jurisprudential and legal structures, which, while 
utilizing data analysis capacity, emphasize guaranteeing judicial indepen-
dence and preserving the ethical and human aspects of judgment.
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، ورود هــوش مصنوعــی بــه عرصــۀ حکمرانــی قضایــی، چالش‌هــای متعــددی  در ســال‌های اخیــر
را بــرای نظام‌هــای حقوقــی بــه همــراه داشــته اســت. ایــن مقالــه بــه تحلیــل مختصــات فراینــد 
کامــن‌لا و ایــران و بررســی چالش‌هــای پیــش‌روی هــر  تعییــن مجــازات در دو نظــام حقوقــی 
، موانــع  کاربســت هــوش مصنوعــی در ایــن فراینــد می‌پــردازد تــا از ایــن رهگــذر دو نظــام در 
کاوی  نظــام حقوقــی ایــران در پذیــرش تصمیم‌گیــری قضایــی مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی را وا
بررســی  بــه  از مطالعــۀ تطبیقــی،  بهره‌گیــری  و  بــا روش توصیفــی - تحلیلــی  ایــن مقالــه  کنــد. 
کامــن‌لا و نظــام حقوقــی  کاربســت هــوش مصنوعــی در مرحلــۀ تعییــن مجــازات در  چالش‌هــای 
کــه به‌رغــم وجــود چالش‌هــای مشــترک در هــر  کــی از آن اســت  ایــران می‌پــردازد. یافته‌هــا حا
ــی قضایــی هوشــمند از طریــق اصلاحــات ســاختاری  ــه حکمران ــذار ب گ کامــن‌لا،  دو نظــام، در 
بــه  آمــاری و داده‌محــور ادامــه یافتــه و در نهایــت  بــا تدویــن دســتورالعمل‌های  آغــاز شــده، 
ــری قضایــی منتهــی شــده اســت. در مقابــل،  ــری از الگوریتم‌هــای هوشــمند در تصمیم‌گی بهره‌گی
کمّــی و داده‌محــور در تعییــن مجــازات،  نظــام حقوقــی ایــران به‌دلیــل فقــدان چارچوب‌هــای 
اختیــارات قابــل ملاحظــۀ قضــات، به‌ویــژه در جرایــم تعزیــری و منظومــۀ مغشــوش شــرع و عــرف 
در نظــام مجازات‌هــا، فاقــد زیرســاخت‌های لازم بــرای ادغــام مؤثــر هــوش مصنوعــی اســت. 
ــری مســئولانه و اثربخــش از هــوش مصنوعــی در نظــام حقوقــی  ــرای بهره‌گی ــاز ضــروری ب پیش‌نی
کــردن فراینــد تعییــن مجــازات و تدویــن چارچوب‌هــای داده‌محــور  ایــران، نخســت ضابطه‌منــد 
ــا پــردازش دقیــق داده‌هــا و افزایــش پیش‌بینی‌پذیــری در تصمیمــات  در نظــام قضایــی اســت ت
قضایــی امکان‌پذیــر شــود. همچنیــن لازم اســت به‌صــورت تدریجــی و متناســب بــا ســاختارهای 
کاربســت هــوش مصنوعــی در تعییــن مجــازات  ــرای  فقهــی وحقوقــی ایــران، مدل‌هایــی بومــی ب
کــه ضمــن بهره‌گیــری از ظرفیــت تحلیــل داده، بــر تضمیــن اســتقلال قضایــی و  طراحــی شــود 

ــند. ــته باش ــد داش کی ــاوت تأ ــانی قض ــی و انس ــای اخلاق ــظ جنبه‌ه حف
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 دورۀ 21، پاییز و زمستان 1403، شمارۀ 28

مقدمه

کیفــری هوشــمند« نیــز نامیده‌انــد،  کــه برخــی آن را »عدالــت  کیفــری دیجیتالــی یــا الگوریتمــی«1  »عدالــت 
)Simmler et al, 2022( بــه ادغــام فنّاوری‌هــای هــوش مصنوعــی و یادگیــری ماشــین در نظــام عدالــت 

کیفــری، بــا هــدف پیش‌بینی‌پذیــری تصمیم‌گیــری قضایــی و افزایــش ســرعت در فرایندهــای رســیدگی 
اشــاره دارد. ایــن فنّاوری‌هــا »داده‌هــای وســیعی«2 را بــرای شناســایی الگوهــا و عملکردهــای قضایــی 
ــه ارزیابــی و پیش‌بینــی خطــر تکــرار جــرم و تصمیم‌گیری‌هــای قضایــی ماننــد تعییــن  مختلــف از جمل

 .)Fortes, 2020( مجازات‌هــای توصیــه‌ای، تجزیــه و تحلیــل می‌کننــد
کــه از هــوش مصنوعــی  »ســامانه‌های پشــتیبان تصمیم‌گیــری قضایــی«3 بــه ابزارهایــی اطــاق می‌شــود 
یادگیــری  مدل‌هــای  از  اســتفاده  بــا  می‌تواننــد  ابزارهــا  ایــن  می‌کننــد.  اســتفاده  ماشــین  یادگیــری  و 
کمــک بــه  کننــد و الگوهــا یــا پیش‌بینی‌هــای خاصــی را بــرای  پیشــرفته، داده‌هــای پیچیــده را تحلیــل 
کارکــرد اصلــی ایــن ســامانه‌ها مبتنــی بــر فرایندهــای  قاضــی در تعییــن مجــازات متناســب ارائــه دهنــد. 
گرفتــه می‌شــود:  کار  گــون »اســتدلال«4 اســت. در ایــن چارچــوب دو نــوع اســتدلال عمــده بــه  گونا
کلــی و قواعــد قانونــی به‌ســمت  کــه از اصــول  نخســت »الگوریتم‌هــای قیاســی یــا اســتنتاجی«5 اســت 
مصادیــق خــاص حرکــت و تــاش می‌کننــد تــا فراینــد اســتدلال منطقــی انســانی را شبیه‌ســازی نماینــد. 
، ایــن ســامانه‌ها بــا بهره‌گیــری از قواعــد عــام حقوقــی، توصیه‌هایــی بــرای اعمــال  بــه عبــارت دیگــر
 Hutton, 1995; Stobbs et al, 2017 as cited in: Dagan( مجــازات در پرونــده‌ای مشــخص ارائــه می‌دهنــد

.)and Baron, 2022

گذشــته تمرکــز دارنــد و از  در مقابــل، »الگوریتم‌هــای اســتقرایی«6 بــر تحلیــل و مقایســۀ پرونده‌هــای 
جزئیــات متعــدد پرونده‌هــای قبلــی و بررســی تفاوت‌هــا و شــباهت‌های آن‌هــا، به‌ســمت اســتخراج 
کلــی حرکــت می‌کننــد. ایــن ســامانه‌ها بــا بهره‌گیــری از داده‌هــای واقعــی پرونده‌هــا می‌تواننــد  الگوهــای 

1. Algorithmic or Digital Criminal Justice 

2. Big Data

3. Judicial Decision Support System (JDSS)

4. Reasoning

5. Deductive Algorithms 

6. Inductive Algorithms
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کرده‌انــد  گذشــته صــادر  کــه در شــرایط مشــابه، قضــات چــه نــوع احکامــی را در  کننــد  پیش‌بینــی 
.)Chiao, 2018, p. 245(

کامپیوتر  کمــک  از حیــث تاریخــی، اولیــن پیشــنهاد مشــخص و نســبتاً دقیــق برای تعییــن مجازات به 
کامــاً متناقــض تعییــن مجــازات به‌منزلــۀ  کتابــش بــا عنوانــی  در ســال ۱۹۷۱ توســط »جــان هــوگارث«، در 
کتــاب چگونگــی تصمیم‌گیــری قضــات مختلــف، عوامــل مؤثــر بــر  یــک فراینــد انســانی7 ارائــه شــد. ایــن 
آن تصمیمــات و فرایندهــای ذهنــی درگیــر در ایــن تصمیم‌گیــری را بررســی می‌کنــد. هــوگارث بــر اســاس 
مجموعــه‌ای از داده‌هــا در مــورد مجازات‌هــای تعیین‌شــده در پرونده‌هــای قبلــی و نتایــج بعــدی ایــن 
کــه بنابــر آن می‌توانســت طیــف وســیعی  کــرد  تصمیمــات از نظــر تکــرار جــرم، الگوریتمــی را پیش‌بینــی 
از پیشــنهادها بــرای تعییــن مجــازات، از جملــه مجازات‌هــای اعمال‌شــده در مــوارد مشــابه را  توســط 
کنــد. ایــن الگوریتــم شــامل ارزیابــی امتیــاز خطــر مرتکــب بــرای تکــرار جــرم  دادگاه‌هــای قبلــی فراهــم 

.)Hogarth, 1971, p. 391-393( و نیــز پیشــنهاد یــک مجــازات بــا توجــه بــه شــرایط پرونــدۀ مرتکــب بــود
امــا نخســتین مطالعــۀ نظام‌منــد در حــوزۀ اســتفاده از هــوش مصنوعــی در پیش‌بینــی تصمیمــات 
قضایــی، بــر روی آرای صــادره از دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر در ســال 2016 انجــام شــد. شــواهد ایــن 
کــه الگوریتم‌هــای هــوش مصنوعــی می‌تواننــد بــا دقــت متوســط  مطالعــه مبتنــی بــر ایــن نتیجــه بــود 
کنوانســیون را به‌درســتی  79 درصــد تصمیمــات قضایــی دیــوان در خصــوص نقــض مــواد قانونــی 

  .)Aletras et al, 2016( کننــد پیش‌بینــی 
کــه بــا به‌کارگیــری هــوش مصنوعــی، خطاهــای قضایــی8 و تبعیض‌هــای  پژوهش‌هــا نشــان می‌دهنــد 
کیفــری بــا اختصــاص بخش‌هایــی  کاهــش می‌یابنــد و عدالــت  ناشــی از اعمــال صلاحدیــد قضایــی، 
کیفــری، یعنــی تعییــن مجــازات، بــه الگوریتم‌هــای صــدور حکــم رایانــه‌ای  از مهم‌تریــن وظیفــۀ دادگاه 
ارتقــا پیــدا می‌کنــد. همچنیــن معرفــی یــک ابــزار مجــازات مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی می‌توانــد منابــع 
.)Ryberg, 2021( کنــد و ثبــات و وحــدت رویــۀ قضایــی را افزایــش دهــد مالــی قابــل توجهــی را ذخیــره 

گذشــته را  امــا منتقــدان معتقدنــد اســتفاده از ایــن فنّــاوری می‌توانــد ســوگیری‌های پرونده‌هــای 
کاهــش دهــد و اعتمــاد بــه نظــام قضایــی را تضعیــف  کنــد، شــفافیت در تصمیم‌گیــری را  بازتولیــد 
یتــم، تردیــد در عادلانــه بــودن و اخلاقــی  نمایــد، زیــرا ابهــام در شــفافیت تصمیم‌گیــری مبتنــی بــر الگور

7. Sentencing as a Human Process

8. Miscarriages of Justice
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کیفــر  کیفــر بــا چنیــن روشــی و تبعیــض بالقــوۀ ناشــی از فروکاســتن فراینــد انســانی تعییــن  بــودن تعییــن 
کــرد  کیفــری را بــا بحــران مشــروعیت مواجــه خواهــد  بــه فراینــدی صرفــاً محاســباتی، نظام‌هــای عدالــت 
)Roberts & Plesničar, 2015(. عــاوه بــر ایــن، تکیــۀ بیــش از حــد بــر فنّاوری‌هــای هوشــمند می‌توانــد بــر 

کــه باعــث  کاهــش دهــد؛ موضوعــی  اســتقلال قضــات تأثیــر بگــذارد و نقــش انســانی در تصمیم‌گیــری را 
گرفتــن ملاحظــات اخلاقــی می‌شــود. همچنیــن اســتفاده  از دســت رفتــن انعطاف‌پذیــری و در نظــر 
از ابزارهــای هوشــمندِ ارزیابــی خطــر تکــرار جــرم، ضمــن احیــای رویکــرد جبرگرایانــۀ مکتــب تحققــی 
یتــم تعییــن می‌کنــد، اعمــال اصــل  کــه الگور و اعمــال مجازات‌هــای شــدید بــر اســاس امتیــاز خطــری 
ــد )ابراهیمــی،  کیفــری ماهــوی تحدیــد می‌کن ــوان یکــی از اصــول حقــوق  فردی‌ســازی مجــازات را به‌عن

1401، ص44-43(.

گرچــه نظــام حقوقــی ایــران در مقایســه بــا برخــی نظام‌هــای حقوقــی توســعه‌یافته، در حــوزۀ تحــولات  ا
ــی و  ــام قضای ــال در نظ ــول دیجیت ــرورت تح ــا ض ــرار دارد، ام ــی ق ــل ابتدای ــی در مراح ــمند قضای هوش
کــه در اســناد بالادســتی از جملــه در ســند تحــول و  همســویی بــا تحــولات جهانــی ســبب شــده اســت 
تعالــی قضایــی قــوۀ قضائیــه9، برنامــۀ پنج‌ســالۀ هفتــم پیشــرفت10 و ســند ملــی هــوش مصنوعــی مصــوب 
شــورای عالــی انقــاب فرهنگــی در ســال 140311، بــر هوشمندســازی نظــام قضایــی در ابعــاد مختلــف 

کیــد شــود. از جملــه فراینــد تصمیم‌گیــری در قالــب »دســتیار هوشــمند قضایــی« تأ
در ایــن راســتا، در چارچــوب اجــرای قانــون جدیــد چــک، زیرســاخت‌هایی بــرای اســتفاده از 
هــوش مصنوعــی در رســیدگی بــه پرونده‌هــای مرتبــط بــا چک‌هــای برگشــتی، از جملــه صــدور اجرائیــه، 

ی و رفــع خصومــت اســت.  مــات، شــکایات، حل‌وفصــل دعــاو
ّ
یــت قــوۀ قضائیــه رســیدگی بــه تظل 9. بــر اســاس ایــن ســند، نخســتین مأمور

ــارض،  ــر تع ــاوه ب ــل آن، ع ــت و عوام ــی اس ــات قضای ــی آرا و تصمیم ــودن برخ ــن ب ــت، غیرمتق ی ــن مأمور ــرای ای ــوه در اج ــش ق ــن چال اولی
ــرای صــدور آرا و تصمیمــات متقــن )عامــل 2( اســت. یکــی از  ــر ب ابهــام و نقــص قوانیــن و مقــررات )عامــل 1(، نقــص در زمینه‌هــای مؤث
ی‌هــای هوشــمند در فراینــد صــدور آرا و تصمیمــات قضایــی از طریــق دســتیار  راهبردهــای مهــم بــرای حــل ایــن چالــش، اســتفاده از فنّاور

هوشــمند قضایــی عنــوان شــده اســت.

ی‌هــای  10. در فصــل 24 ایــن ســند تحــت عنــوان »تحــول قضایــی و حقوقــی«، در چنــد مــاده به‌صــورت کلــی، بــه موضــوع اســتفاده از فنّاور
نویــن در پیشــبرد امــور قضایــی اشــاره شــده اســت. به‌موجــب بنــد الــف مــادۀ 113 ایــن قانــون، تــا پایــان ســال دوم برنامــه، امــکان انجــام 
ی‌هــای نویــن از جملــه هــوش مصنوعــی  ــا اســتفاده از فنّاور ی از قبیــل ارجــاع پرونــده، تعییــن وقــت و انتخــاب کارشــناس، بایــد ب امــور
بــرای کمــک بــه قاضــی بــا حفــظ مســئولیت شــخص قاضــی فراهــم شــود. آیین‌نامــۀ اجرایــی ایــن مــاده نیــز تحــت عنــوان »آیین‌نامــۀ نحــوۀ 

ی‌هــای نویــن در فرایندهــای قضایــی« در تیرمــاه ســال 1404 تصویــب شــده اســت. اســتفاده از فنّاور

11. مــادۀ 6 ایــن ســند در مقــام بیــان محور‌هــای اولویــت‌دار و کلان‌پروژه‌هــای به‌کارگیــری هــوش مصنوعــی، اولویت‌هــای الــف ملــی را در 
20 بنــد طبقه‌بنــدی کــرده اســت کــه »امــور حقوقــی و قضایــی« بــا عناویــن »مشــاور حقوقــی هوشــمند بــرای ارائــۀ خدمــات بــه عمــوم« مــردم 

و »دســتیار هوشــمند قاضــی« به‌ترتیــب در بندهــای 17 و 18 قــرار دارد.
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گام  ــوان  ــرد به‌عن ــن رویک ــت.12 ای ــده اس ــم ش ــمند فراه ــورت هوش ــب به‌ص ــتور جل ــوال و دس ــف ام توقی
آغازیــن هوشمندســازی، در دعــاوی ســاده و پرتکــرار طراحــی شــده اســت و قابلیــت تعمیــم بــه ســایر 
آرای  راه‌انــدازی ســامانه‌هایی نظیــر »تنــاد« )تحلیــل و نقــد  را دارد. همچنیــن طراحــی و  حوزه‌هــا 
دادگســتری( به‌منظــور تحلیــل داده‌محــور آرای قضایــی، اســتخراج رویه‌هــا و تســهیل دسترســی قضــات 
بــه ســوابق و اســتدلال‌های حقوقــی، نمونــه‌ای از اقدامــات عملــی بــرای بهره‌گیــری از هــوش مصنوعــی 
فرایندهــای  در  نویــن  فنّاوری‌هــای  از  اســتفاده  نحــوۀ  آیین‌نامــۀ  اســت.  قضایــی  تصمیم‌گیــری  در 

قضایــی نیــز در تیرمــاه ســال 1404 بــه تصویــب رســیده اســت. 
بــا ایــن حــال، بــا توجــه بــه لــزوم صــدور آرای مســتدل، موجّــه و مســتند بــر اســاس اصــول 166 و 167 
کیفــری، همچنیــن متقــن و مســتحکم بــودن آرا و  قانــون اساســی و مــادۀ 374 قانــون آییــن دادرســی 
کــه در »دســتورالعمل ارزیابــی اتقــان آرای قضایــی« مصــوب 1399  کیفــی بــر عملکــرد قضایــی،  نظــارت 
ــار  ــد تعییــن مجــازات و آث ــه حساســیت فراین ــا عنایــت ب ــز ب ــد شــده اســت، و نی کی ــر آن تأ ــل ب به‌تفصی
کاربســت هــوش  عمیــق آن بــر مرتکــب و جامعــه، بررســی واقع‌بینانــۀ چالش‌هــا و ملاحظــات مربــوط بــه 

مصنوعــی در ایــن فراینــد، ضرورتــی اجتناب‌ناپذیــر اســت.
کیفــری  در ســال‌های اخیــر برخــی پژوهش‌هــا بــه بررســی اســتفاده از هــوش مصنوعــی در حقــوق 
تعییــن  فراینــد  در  مصنوعــی  هــوش  کاربــرد  بررســی  بــه  خــاص  به‌طــور  پژوهشــی  امــا  پرداخته‌انــد، 
مجــازات در نظــام‌ حقوقــی ایــران اختصــاص نیافتــه اســت. ایــن مقالــه می‌کوشــد تــا بــا تمرکــز بــر ایــن 
کاربســت هــوش مصنوعــی در ایــن فراینــد ارائــه دهــد و  خــأ پژوهشــی، تحلیــل تــازه‌ای از چالش‌هــای 
بــا تکیــه بــر یافته‌هــای تطبیقــی، چارچوبــی نظــری را بــرای بهره‌گیــری مؤثــر و مســئولانه از ایــن فنّــاوری 

کنــد. در نظــام حقوقــی ایــران پیشــنهاد 
کاربســت هــوش مصنوعــی در فراینــد تعییــن  کــه  بــه ایــن ترتیــب، پرســش اصلــی ایــن مقالــه آن اســت 
کامــن‌لا و ایــران مواجــه  مجــازات، بــا چــه چالش‌هــای مشــترک و متمایــزی در نظام‌هــای حقوقــی 
اســت و مختصــات فراینــد تعییــن مجــازات در هــر نظــام، چگونــه بــر ایــن چالش‌هــا تأثیــر می‌گــذارد؟ 
ــد  ــات فراین ــت مختص ــی، نخس ــا روش توصیفی-تحلیل ــش ب ــن پژوه ــش، ای ــن پرس ــه ای ــخ ب ــرای پاس ب

https://  : : 1403010803316، مــورخ 8 فروردیــن 1403. قابــل دســترس در ی دانشــجویان ایــران )ایســنا(. کــد خبــر 12. بــه نقــل از خبرگــزار
/www.isna.ir/news/1403010803316

https://www.isna.ir/news/1403010803316/
https://www.isna.ir/news/1403010803316/
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کامــن‌لا 13 و حقــوق ایــران و ســپس چالش‌هــای مشــترک پیــشِ  تعییــن مجــازات در دو نظــام حقوقــی 
کــرد. روی هــر دو نظــام را بررســی خواهــد 

کاربســت هــوش مصنوعــی در فراینــد تعییــن مجــازات،  کامــن‌لا در راســتای  بــه نظــر می‌رســد نظــام 
و  بــا تدویــن اصــول  از اصلاحــات ســاختاری  ایــن مســیر  اســت.  کــرده  را طــی  مســیری تدریجــی 
ــازی  ــه استاندارس ــه و ب گرفت ــاز  ــاری آغ ــای آم ــتفاده از داده‌ه ــازات و اس ــن مج ــتورالعمل‌های تعیی دس
کیفردهــی و نظام‌مندســازی اختیــارات قضایــی منجــر شــده اســت. ایــن اصلاحــات بــا  داده‌هــا در 
، نخســت بســتری را بــرای تحــولات مبتنــی بــر آمــار و ســپس تحــولات  ایجــاد چارچوب‌هــای معیارمحــور
کرده‌انــد.  هوشــمند )ماننــد ابزارهــای ارزیابــی خطــر یــا ســامانه‌های پشــتیبان تعییــن مجــازات( فراهــم 
در مقابــل، در نظــام حقوقــی ایــران، ایــن موضــوع همچنــان در مراحــل ابتدایــی بررســی و تحلیــل نظــری 
قــرار دارد و فاقــد چارچوبــی منســجم بــرای بهره‌گیــری از ظرفیت‌هــای هــوش مصنوعــی در فراینــد 

تعییــن مجــازات اســت.

     1. ارزیابی مختصات فرایند تعیین مجازات 

کیفــری دارنــد  کامــن‌لا، »ســوابق قضایــی«14 نقــش محــوری در شــکل‌دهی بــه تصمیمــات  در نظــام 
و به‌عنــوان منبــع رســمی حقــوق، مبنــای اصلــی در تحلیــل و پیش‌بینــی رویه‌هــای قضایــی محســوب 
کامــن‌لا، هــم از حیــث ســاختاری و هــم از حیــث  می‌شــوند. افــزون بــر ایــن، فراینــد تعییــن مجــازات در 
تحــولات تدریجــی داده‌محــور مبتنــی بــر تحدیــد و نظام‌مندســازی اختیــارات قضایــی، بــا حقــوق 
تعییــن  فراینــد  در  مصنوعــی  هــوش  کاربســت  بــر  تفاوت‌هــا  ایــن  دارد.  مهمــی  تفاوت‌هــای  ایــران 

مجــازات اثــر می‌گذارنــد.

                  1-1 . تفکیک نهادی و فرایندی مرحلۀ محکومیت از تعیین مجازات

کــه در آن تعییــن مجــازات نقطــۀ پایــان فراینــد رســیدگی اســت و  برخــاف نظــام حقــوق رومــی - ژرمنــی 

13. هرچنــد کامــن‌لا نظــام حقوقــی مشــخص و یکنواختــی در زمینــۀ اعمــال مجــازات نیســت، امــا ایــن مقالــه در چارچــوب مطالعــه‌ای 
یــکا تمرکــز دارد.  تطبیقــی بــر ویژگی‌هــای کلــی و مشــترک دو نمونــۀ شــاخص ایــن ســنت حقوقــی یعنــی انگلســتان و ایــالات متحــدۀ آمر
ــا  ی دســتورالعمل‌های تعییــن مجــازات، ســاختار متمرکــز ی ــزام‌آور ــه میــزان ال ــوان ب از جملــه تفاوت‌هــای مهــم میــان ایــن دو کشــور می‌ت

کــم و ســازوکارهای تجدیدنظــر در احــکام اشــاره کــرد. فــدرال دســتگاه قضایــی، تفــاوت در فلســفه‌های کیفــری حا

14 .Judicial precedents
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کامــن‌لا مراحــل صــدور محکومیــت15 و تعییــن مجــازات16  همزمــان بــا احــراز مجرمیــت انجــام می‌شــود، در 
از یکدیگــر تفکیــک شــده اســت.

منصفــه  هیئــت  حضــور  بــا  معمــولاً  کیفــری  رســیدگی‌های  این‌کــه  بــه  توجــه  بــا  نظــام،  ایــن  در 
کــردن متهــم  )به‌اســتثنای دادگاه‌هــای صلــح( انجــام می‌شــود، همیــن نهــاد نیــز وظیفــۀ تبرئــه یــا محکــوم 
ــا ایــن حــال، در مــوارد محکومیــت، ایــن هیئــتْ تعییــن مجــازات نمی‌کنــد، بلکــه  ــر عهــده دارد. ب را ب
گزارش‌هــای پیــش از تعییــن مجــازات«18  »قاضــی تعیین‌کننــدۀ مجــازات«17 در دادگاه، بــا توجــه بــه »

مجازاتــی متناســب بــا شــدت جــرم را بــرای مرتکــب تعییــن می‌کنــد )مهــرا، 1403، ص300-299(.19
گرچــه بــه چنيــن نظــم دوگانــه‌ای )تفکیــک محکومیــت از تعییــن مجــازات(  در حقــوق ايــران، ا
تصريــح نشــده اســت و قاضــیْ مســئول بررســی شــواهد و ادلــۀ اثبــات جــرم و تعییــن نهایــی مجــازات 
اســت، امــا رویکردهــای اتخاذشــده در قانــون مجــازات اســامی ســال 1392 و نيــز قانــون آييــن دادرســی 
کــه قاضــی در تعييــن و اجــرای مجــازات، تنهــا و بــدون نظــارت  يكفــری 1392، مبتنــی بــر ایــن امــر اســت 
نمانــد. مقرراتــی ماننــد الــزام تشــيكل پرونــدۀ شــخصيت بــرای متهــم20 در جرائــم مهــم و نيــز حضــور 
مــددكار اجتماعــی در اجــرای مجــازات21 را می‌تــوان جلوه‌هایــی از ایــن رویکــرد نظارتــی دانســت، زیــرا 
کــه فراتــر از احــراز جــرم و مســتلزم توجــه  فراینــد تعییــن مجــازات شــامل تصمیمــات پیچیــده‌ای اســت 
بــه عوامــل متعــددی ماننــد تناســب جــرم و مجــازات، ملاحظــات اجتماعــی، توجــه بــه شــخصیت 

15 .Conviction

16 .Sentencing

17 .Sentencer

18 .Pre-Sentence Investigation Report (PSI)

ی تصمیم‌گیــری در  بهینه‌ســاز بــر  آن  تأثیــر منفــی  بــه دلیــل  را  کامــن‌لا  کیفــر در  تعییــن  و  تفکیــک مراحــل محکومیــت   » »فیشــر  .19
ــا  ــزی ی ــام »همه‌چی ــک نظ ــه ی ــد ب ــه می‌توان ــن دو مرحل ــل ای ــک کام ــه تفکی ــت ک ــن اس ــی او ای ــتدلال اصل ــد. اس ــد می‌کن ــری نق ــام کیف نظ
ی اعمــال می‌شــود یــا متهــم کامــاً  هیچ‌چیــزی« در کیفــر منجــر شــود کــه در آن یــا مجــازات کامــل بــر مبنــای اطمینــان کامــل بــه گناهــکار
کارآمــد، ماننــد کاهــش بازدارندگــی منجــر شــود، به‌ویــژه در  ــه نتایــج نا یکــردی ممکــن اســت در برخــی مــوارد ب تبرئــه می‌گــردد. چنیــن رو
مــواردی کــه شــواهد کافــی بــرای اثبــات گنــاه در حــد »فراتــر از شــک معقــول« وجــود نــدارد، امــا همچنــان احتمــال قابــل توجهــی از ارتــکاب 

.)Fisher, T., 2011 :نــک ، ــرای مطالعــۀ بیشــتر جــرم وجــود دارد )ب

20. مواد 203 و 286 قانون آیین داردسی کیفری

21. مــادۀ 45 ق.م.ا: پــس از گذشــت مــدت تعویــق بــا توجــه بــه میــزان پایبنــدی مرتکــب بــه اجــرای دســتورهای دادگاه، گزارش‌هــای 
ــدام  ــر اق ــت از کیف ــم معافی ــدور حک ــا ص ــر ی ــن کیف ــه تعیی ــوردْ ب ــب م ــب، دادگاه حس ــت مرتک ــۀ وضعی ــز ملاحظ ــی و نی ــددکار اجتماع م

می‌کنــد.
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گرچــه مرحلــۀ  ، در حقــوق ایــران، ا مرتکــب و تأثیــرات بازدارنــدۀ مجــازات ‌بــر اوســت. بــه بیــان دیگــر
ــا از نظــر  ــۀ قانونــی و قضایــی یکســان تلقــی می‌شــود، ام صــدور حکــم و تعییــن مجــازات از نظــر رویّ
کــه بــه بررســی اصــول و عوامــل مختلفــی از  تحلیــل حقوقــی و نظــری، فراینــدی مجــزا و پیچیــده اســت 
جملــه تناســب جــرم و مجــازات، شــرایط ارتــکاب جــرم، شــخصیت مجــرم و قوانیــن خــاص نیــاز دارد 

و متفــاوت از اثبــات جــرم اســت. 
کیفــر در حقــوق ایــران، چالــش‌ مهمــی بــه  بــا ایــن حــال، یگانگــی مرحلــۀ احــراز مجرمیــت و تعییــن 
ــۀ تعییــن  ــر تصمیمــات قاضــی در مرحل ــا احــراز جــرم ب ــر عوامــل مرتبــط ب همــراه دارد و آن، خطــر تأثی
ــا عــدم توجــه  ــه برخــورد ســلیقه‌ای ی کــه می‌توانــد منجــر ب ــم تعزیــری اســت  مجــازات به‌ویــژه در جرائ

کافــی بــه شــخصیت مرتکــب و شــرایط خــاص پرونــده شــود.

1-2. قابلیت مدل‌سازی در نظریۀ مجازات

کــه بتوانــد مبنایــی اخلاقــی و عملــی بــرای توســعه و ارزیابــی  ضــرورت وجــود یــک نظریــۀ مجــازات 
کنــد، نقشــی به‌غایــت حیاتــی اســت. امــا تعییــن مجــازاتْ  کیفــر فراهــم  ابزارهــای الگوریتمــی در تعییــن 
گاه ایــن اهــداف بــا یکدیگــر در تضادنــد. نبــودِ سلســله  کــه  فراینــدی پیچیــده بــا اهــداف متعــدد اســت 
مراتبــی روشــن میــان ایــن اهــداف و ملاحظــات اخلاقــی و قانونــی متعــدد، چارچوب‌بنــدی ایــن فراینــد 
کــرده اســت.  بــا فرمول‌هــای ریاضــی و محاســباتی را بــه چالشــی جــدی بــرای نظام‌هــای قضایــی بــدل 
کیفــری موجــود نیــز در پاســخ‌گویی بــه مســائل نوظهــور ناشــی از عملکــرد  ، نظریه‌هــای  از ســوی دیگــر
کافی‌انــد  کارآمدنــد، زیــرا ایــن نظریه‌هــا یــا از نظــر تجربــی،22  فاقــد داده‌هــای  ســامانه‌های هوشــمندْ نا
کافــی توســعه نیافته‌انــد. بــه  کنشــگران غیرانســانی بــه انــدازۀ  ــا  ــا به‌لحــاظ نظــری،23 بــرای مواجهــه ب ی
کیفــر  گاه جمع‌ناپذیــری اهــداف  ــه دلیــل فقــدان پاســخ‌های دقیــق در ایــن نظریه‌هــا و  ، ب ــان دیگــر بی
و  الگوریتمــی، پیچیــده  یابــی اخلاقــی و حقوقــی تصمیمــات قضایــی  ارز ترکیبــی،  در نظریه‌هــای 

.)Ryberg, 2024, p. 8( ــت ــوار اس دش
کــه منعکس‌کننــدۀ  یــۀ غالــب مجــازات، »مــدل عدالــت اســتحقاقی«24 اســت  کامــن‌لا نظر در نظــام 
تناســب مجــازات بــا شــدت جــرم و میــزان اســتحقاق بزهــکار اســت )مهــرا، 1403، ص226(، چنان‌کــه در 

22. Empirical

23 .Theoretical

24 .Just Desert Model
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ایــالات متحــده »قانــون نمونــۀ جزایــی«25 پــس از 47 ســال، در ســال 2017 توســط »مؤسســۀ حقــوق 
کیفــری و  یــع مســئولیت  گردیــد و در آن، »اســتحقاق« به‌عنــوان اصلــی بــرای توز آمریــکا«26 اصــاح 
مجــازات پذیرفتــه شــد )Robinson et al, 2010, p. 1940(. در انگلســتان نیــز به‌موجــب مــادۀ 143 قانــون 
کیفــری مصــوب 2003، مبنــای مجــازات، شــدت جــرم اســت و رعايــت اصــل تناســب در آن  عدالــت 
ــا اخلاقــی، از جنــس نظریه‌هــای  ــاً فلســفی ی ــه برخــاف دیدگاه‌هــای صرف ی ضــروری اســت. ایــن نظر
کمّــی  کــه می‌تــوان آن را بــا داده‌هــای عینــی، آمــاری و شــاخص‌های  تجربــی و قابــل مدل‌ســازی اســت 
یتــم تبدیــل نمــود.  کــرد و بــه الگور کیفــری، نــوع جــرم و شــدت آســیب‌ اجتماعــی، تحلیــل  ماننــد ســابقۀ 
اتــکای نظریــۀ مجــازات بــر داده‌هــای تجربــی، بــه معنــای عبــور از مفاهیــم انتزاعــی یــا صرفــاً فلســفی 
کــه قابلیــت ســنجش، پیش‌بینی‌پذیــری و مدل‌ســازی داشــته باشــند.  به‌ســوی چارچوب‌هایــی اســت 
کــه  کیفــری ایــران، بــا ســاختاری تلفیقــی از مبانــی شــرعی و عرفــی مواجــه اســت  ، نظــام  از ایــن منظــر
ــی  ــر اصــول فقهــی، ملاحظــات اخلاقــی و مبان ــر نظریه‌هــای تجربــی باشــد، ب ــی ب بیــش از آن‌کــه مبتن
فلســفی اســتوار اســت. انــواع مجازات‌هــا همچــون حــدود، قصــاص، دیــات و تعزیــرات، هــر یــک 
کــه در حــدود، غایــتْ اجــرای حکــم شــرعی  اهــداف، منطــق و مبانــی متفاوتــی دارنــد، به‌گونــه‌ای 
ــردی مدنظــر  ــرات مصلحت‌ســنجی و اصــاح ف ــی و در تعزی اســت، در قصــاص تحقــق عدالــت عین
قــرار می‌گیــرد. ایــن تکثــر در اهــداف و مبانــی، قابلیــت تبدیــل فراینــد تعییــن مجــازات بــه مدل‌هــای 

کاهــش می‌دهــد. ــادی  ی ــا حــد ز ــی را ت الگوریتمــی و تجرب

1-3. تحول تدریجی داده‌محور در نظام‌مندسازی اختیارات قضایی

فراینــد تعییــن قضایــی مجــازات در نظــام قضایــی، هویتــی متمایــز از تعییــن قانونــی مجــازات دارد. ایــن 
تمایــز نــه بــه ســبب اســتقلال نظام قضایــی از قانون، بلکه ناشــی از ویژگی‌های خاص، مــوردی و غیرقابل 
کــه امــکان برنامه‌ریــزی دقیــق و جزئــی قانون‌گــذار بــرای آن وجــود نــدارد  پیش‌بینــی هــر پرونــده اســت 
ــرای  ــزار انعطاف‌پذیــری ب گرچــه اب ــارات قضایــی در تعییــن مجــازات،  ــذا اختی )توحیــدی نافــع، 1399(. ل

ــا تصمیمــات  تحقــق عدالــت فــردی بــه شــمار می‌آیــد، امــا می‌توانــد منبعــی بــرای بی‌ثباتــی، تبعیــض ی
ســلیقه‌ای تلقــی شــود.

کاهــش تفاوت‌هــا  کیفرگــذاری بــرای  »اشــورث« بــه اهمیــت اصــول ســاختاری و راهنمایی‌هــای 

25 .Model Penal Code

26 .American Law Institute
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و  کیفــر  تعییــن  در  اختــاف  کاهــش  بــرای  او  دارد.  کیــد  تأ مجــازات  تعییــن  در  نابرابری‌هــا  و 
کــرده اســت: اصــول حقوقــی تعییــن  نظام‌مندســازی »صلاحدیــد قضایــی«27، ســه راهــکار را پیشــنهاد 
ــر ایــن  ــد ب کی ــا تأ ، خودتنظیمــی قضایــی28 و دســتورالعمل‌های آمــاری )Ashworth, 2009( . وی ب ــر کیف
مــوارد می‌کوشــد چارچوبــی قاعده‌منــد و ســاختاریافته بــرای تصمیمــات قضایــی در زمینــۀ تعییــن 

کیفردهــی عادلانه‌تــر ســوق دهــد. کیفــر پیشــنهاد دهــد تــا از نابرابری‌هــا بکاهــد و قضــات را بــه 
چارچوب‌هــای  و  آمــاری  دســتورالعمل‌های  همــان  مجــازات«29  تعییــن  »دســتورالعمل‌های 
کامــن‌لا بــرای تعییــن مجازات‌هــای مناســب بــرای مجرمــان اســتفاده می‌شــوند.  کــه در  ســاختاری‌اند 
کاهــش  کیفــری،  هــدف ایــن دســتورالعمل‌ها ترویــج یکنواختــی و پیش‌بینی‌پذیــری در صــدور احــکام 
اختلافــات ناشــی از اعمــال صلاحدیــد قضایــی، جلوگیــری از تشــتت در رویه‌هــای تعییــن مجــازات 
کیفــری مرتکــب اســت )Roberts, 2013(.ایــن  و تضمیــن تناســب مجــازات بــا شــدت جــرم و ســابقۀ 
گســترده، جــداول امتیازدهــی و شــاخص‌های مشــخصی  دســتورالعمل‌ها بــا اتــکا بــه داده‌هــای آمــاری 
ــد و  ــرای قاضــی ترســیم می‌کنن ــق ب ــی دقی کیفــری و شــدت آســیب، چارچوب ــوع جــرم، ســابقۀ  ــد ن مانن

اختیــارات او را به‌طــور نظام‌منــد محــدود می‌ســازند.
در ایــالات متحــده در ســطح فــدرال از دهــۀ 1980 ایــن دســتورالعمل‌ها الــزام‌آور بودنــد، امــا پــس از 
رأی دیــوان عالــی در پرونــدۀ »United States v. Booker« بــا هــدف افزایــش اختیــارات قضایــی 
ــب،  ــن ترتی ــه ای ــد )Nowacki, 2018(.ب ــورتی درآمدن ــورت مش ــازات، به‌ص ــال مج ــدت اعم ــش ش کاه و 
قضــات فــدرال مشــروط بــه ارائــۀ دلایــل منطقــی )مانند شــرایط خاص پرونــده یا ملاحظــات اجتماعی( 
کننــد. در انگلســتان نیــز رهنمودهــای تعییــن مجــازات به‌موجــب مــادۀ 172  می‌تواننــد از آن‌هــا تخطــی 
ــت30،  ــی و عدال ــکی قانون ــون پزش ــادۀ 125 قان ــا م ــد، ام ــوب 2003 الزام‌آورن ــری مص کیف ــت  ــون عدال قان
کــه پیــروی از ایــن رهنمودهــا خــاف عدالــت  کــه دادگاه متقاعــد شــود  کــه در صورتــی  تصریــح می‌کنــد 

اســت، تخطــی از آن امکان‌پذیــر اســت.
27 .Judicial Discretion

ــن  ــا تدوی ــر ب ــای تجدیدنظ ــه در آن دادگاه‌ه ــود ک ــاق می‌ش ی اط ــازوکار ــه س ــی ب ــی قضای ــا خودتنظیم Judicial Self -Regulation .28 ی
یــه، بــر فراینــد تعییــن مجــازات در ســطوح مختلــف قضایــی تأثیــر می‌گذارنــد. ایــن  اصــول کلــی، راهنماهــا و صــدور آرای وحــدت ‌رو
ــم و  ــواع خاصــی از جرائ ــرای ان ی ب ــۀ ملاحظــات ضــرور ــرای انتخــاب مجازات‌هــای متناســب، ارائ ــا هــدف ایجــاد چارچوبــی ب یکــرد ب رو

یه‌هــای قضایــی انجــام می‌شــود. تقویــت انســجام و هماهنگــی در رو

29.  Sentencing Guidelines

30. Coroners and Justice Act 2009

https://en.wikipedia.org/wiki/Coroners_and_Justice_Act_2009
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در ادامــه، در ایــالات متحــده ابزارهایــی نظیــر نرم‌افــزار »ASYSST«31 مبتنــی بــر رهنمودهــای تعییــن 
ــا پــردازش داده‌هــای  ــا ب ــاوری اطلاعــات طراحــی شــدند ت ــر پایــۀ تحلیــل آمــاری و فنّ کیفــر فــدرال و ب
ــازی  ــا فراهم‌س ــه ب ــن مرحل ــد. ای کنن ــک  کم ــازات  ــر مج ــی دقیق‌ت ــات در ارزیاب ــه قض ــاختار‌یافته، ب س
بســتر تصمیم‌گیــری مبتنــی بــر داده، موجــب افزایــش اعتمــاد قضــات بــه اســتفاده از فنّاوری‌هــای 
، به‌ویــژه در پرونده‌هــای فــدرال، بــه دلیــل ارائــۀ پیشــنهادهای  پشــتیبان تصمیم‌گیــری شــد. از ایــن ابــزار
ــه »ماشــین حســاب  ــه از آن ب ک ــا جایــی  کیفرهــا بســیار اســتقبال شــد، ت ــز استانداردســازی  ــق و نی دقی
« تعبیــر شــده اســت )Simon & Gaes, 1989, p. 199(. در نهایــت، ایــن رونــد  کیفــر راهنمــای تعییــن 
کــرد؛  منطقــی و تدریجــی، مســیر را بــرای پذیــرش ابزارهــای پیشــرفته‌تر مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی همــوار 
ــۀ  ــار مجرمان ــی رفت ــا و پیش‌بین ــل الگوه ــه تحلی ــادر ب ــن، ق ــرفِ قوانی ــرای ص ــر از اج ــه فرات ک ــی  ابزارهای
آینده‌انــد. بنابرایــن، ســیر تحــول از قوانیــنِ ســختگیرانه بــه ابزارهــای آمــاری و ســپس بــه فنّاوری‌هــای 
و  فنّاورانــه  بــا تصمیم‌گیــری  متحــده  ایــالات  نظــام قضایــی  تدریجــی  ســازگاری  بیانگــر  هوشــمند، 

داده‌محــور اســت.
کــه منبعــث از احــکام شــریعت اســت، در مجازات‌هــای متعیــن  کیفــری ایــران  در مقابــل، در حقــوق 
کیفــر و زمــان اجــرای آن، نقــش  یعنــی حــدود، قصــاص و دیــات، فقــط در مرحلــۀ پیــش از تعییــن 
کیفــر  قاضــی پررنــگ اســت، امــا بــا اثبــات جــرم، امــکان اعمــال صلاحدیــد قضایــی در مرحلــۀ تعییــن 
گســترۀ وســیع‌تری  کــه  بــه حداقــل ممکــن می‌رســد، درحالی‌کــه نقــش قاضــی در مجازات‌هــای تعزیــری 
کیفــر و اجــرای آن، نقشــی به‌غایــت مهــم و حیاتــی اســت.  نیــز دارنــد، از مرحلــۀ احــراز تقصیــر تــا تعییــن 
کــم« بــر ایــن دســته از مجازات‌هــا نشــان‌دهندۀ مبســوط‌الید  لــت قاعــدۀ »التعزیــر بمــا یــراه الحا دلا

گســتردۀ اوســت. کیفــر و اختیــارات  بــودن قاضــی در تعییــن 
کیفردهــی الزامــی  کیفرگــذاری، بــه نظــر می‌رســد در مجازات‌هــای حــدی، الگــوی  از منظــر الگــوی 
کــه میــزان مجــازات در آن مشــخص اســت و قاضــی حــق عــدول از آن را نــدارد. امــا  کــم اســت  حا
در تعزیــرات، قانــون مجــازات اســامی 1392 الگــوی غیرالزامــی مفــروض را پذیرفتــه اســت، بــه ایــن 
کــرده  کثــر مقــرر  کــه قانــون بــرای هــر جــرم، مجــازات خاصــی را در محــدودۀ حداقــل و حدا معنــا 
کــه قاضــی بایــد ضمــن توجــه بــه ایــن محــدوده، معیارهــای دیگــری نظیــر شــخصیت، ســابقۀ  اســت 

31. Automated System of Sentencing Support Tools
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کنــد )مهــرا  مرتکــب و شــرایط ارتــکاب جــرم را مدنظــر قــرار دهــد و ســپس مجــازات متناســب را تعییــن 
و همــکاران، 1397(.

ــه  ک ــژه در تعزیــرات  ــرای تعییــن مجــازات، به‌وی ــق ب ــودِ معیارهــای روشــن و دســتورالعمل‌های دقی نب
بی‌ضابطگــی،  زمینه‌ســاز  می‌دهنــد،  تشــکیل  را  ایــران  کیفــری  نظــام  مجازات‌هــای  اصلــی  ســیاهۀ 
کیفردهــی اســت )محمــودی جانکــی؛  گســتردۀ قضایــی و عــدم انســجام و انــواع تبعیــض در  اختیــارات 
کــرده  طاهــری، 1399، ص254(. ازایــن‌رو، قانون‌گــذار در قانــون مجــازات اســامی 1392 در مــادۀ 18 تــاش 

کنــد،32 چنان‌کــه برخــی  کنــار محکومیــت اشــاره  کیفــر در  اســت تــا به‌نحــو ضمنــی بــه الزامــات تعییــن 
ــای  ــازی مجازات‌ه ــه متناسب‌س ــن ب ــه مقن ــر توج ــی ب ــاهد ضعیف ــوان ش ــاده را به‌عن ــن م ــندگانْ ای نویس
کشــورهای پیشــرو در ایــن زمینــه  کیفــر بــه تقلیــد از  تعزیــری و ارائــۀ نوعــی از رهنمودهــای تعییــن 
کــه قاضــی را ملــزم می‌کنــد تــا بــه مــواردی ماننــد انگیــزۀ مرتکــب، وضعیــت ذهنــی و روانــی  دانســته‌اند 
او حیــن ارتــکاب جــرم، ســوابق و وضعیــت فــردی، خانوادگــی و اجتماعــی مرتکــب و تأثیــر تعزیــر بــر 
گرچــه شــاخص‌های مطرح‌شــده در ایــن مــاده،  کنــد )غلامــی و باقــری،1401، ص357-358(، ا وی توجــه 
کــه می‌توانــد زمینه‌ســاز اعمــال تفســیر ذهنــی قضــات در فراینــد  کلــی، مبهــم و تفســیرپذیر اســت  بســیار 

کیفــر شــود. تعییــن 
کیفــر حبــس متعاقــب اصلاحــات  عــاوه بــر ایــن، بــه رســمیت شــناختن اصــل تعییــن حداقلــی 
قانــون مجــازات اســامی در ســال 1399 )تبصــرۀ الحاقــی مــادۀ 18 ق. م. ا(33 و لــزوم توجیــه تعییــن 
گام مقنــن در جهــت ضابطه‌منــد ســاختن اختیــارات قضایــی در تعییــن  کیفــر بیــش از آن، مهم‌تریــن 
ــه مــادۀ 18، اصــل تعییــن حداقــل  ــر اســاس تبصــرۀ الحاقــی ب ــه ب مجازات‌هــای تعزیــری اســت.34 البت

ــا دیــه نیســت و به‌موجــب قانــون در مــوارد ارتــکاب محرمــات  32. مــادۀ 18: تعزیــر مجازاتــی اســت کــه مشــمول عنــوان حــد، قصــاص ی
، کیفیــت اجــرا و مقــررات مربــوط بــه تخفیــف، تعلیــق، ســقوط  شــرعی یــا نقــض مقــررات حکومتــی تعییــن و اعمــال می‌گــردد. نــوع، مقــدار
یــر را مــورد  و ســایر احــکام تعزیــر به‌موجــب قانــون تعییــن می‌شــود. دادگاه در صــدور حکــم تعزیــری، بــا رعایــت مقــررات قانونــی، مــوارد ز

توجــه قــرار می‌دهــد:
ی حیــن ارتــکاب جــرم؛ ب. شــیوۀ ارتــکاب جــرم، گســترۀ نقــض وظیفــه و نتایــج  الــف. انگیــزۀ مرتکــب و وضعیــت ذهنــی و روانــی و
یان‌بــار آن؛ پ. اقدامــات مرتکــب پــس از ارتــکاب جــرم؛ ت. ســوابق و وضعیــت فــردی، خانوادگــی و اجتماعــی مرتکــب و تأثیــر تعزیــر  ز

ی. بــر و

33. تبصــره )الحاقــی 1399/2/23(: »چنانچــه دادگاه در حکــم صــادره مجــازات حبــس را بیــش از حداقــل مجــازات مقــرر در قانــون 
تعییــن کنــد، بایــد مبتنــی ‌بــر بندهــای مقــرر در ایــن مــاده و یــا ســایر جهــات قانونــی، علــت صــدور حکــم بــه بیــش از حداقــل مجــازات 

مقــرر قانونــی را ذکــر کنــد. عــدم رعایــت مفــاد ایــن تبصــره موجــب مجــازات انتظامــی درجــۀ چهــار می‌باشــد«.

34. ضمانــت اجــرای عــدم رعایــت اعمــال حداقــل کیفــر حبــس بــر اســاس تبصــرۀ مــادۀ 18 ق.م.ا می‌توانــد از جهــات اعــادۀ دادرســی 
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ــد  کیفرهــای قانونــی مانن ــاً بــه مجــازات حبــس اختصــاص دارد و قضــات در تعییــن ســایر  کیفــر صرف
ــت  ــد داش ــذار را خواهن ــرر قانون‌گ ــازۀ مق ــر در ب کیف ــن  ــار تعیی ــان اختی ــاق، همچن ــدی و ش ــزای نق ج
و تکلیفــی در مــورد ذکــر جهــات عــدم تعییــن حداقــل میــزان مجــازات ندارنــد )احمــدزاده و تــام، 1399، 
ص33(. بنابرایــن توجیــه صــدور مجــازات بیــش از حداقــل در ســایر مجازات‌هــای تعزیــری همچــون 

گرچــه قاضــی مکلــف اســت بــر اســاس مفــاد مــادۀ ۱۸ قانــون  شــاق و جــزای نقــدی الزامــی نیســت، ا
مجــازات اســامی، ضابطه‌هایــی را در تعییــن میــزان مجــازات مدنظــر قــرار دهــد، امــا الزامــی بــه تصریــح 

بــه آن‌هــا در دادنامــۀ اصــداری وجــود نــدارد )احمــدزاده و تــام، 1399، ص37(.
به‌رغــم تــاش مقنــن در قانــون مجــازات 1392 بــرای تحدیــد اختیــارات قضایــی، رویکــرد ایــن 
ــرات، آن‌هــم در شــرایطی  ــارات قضایــی در اعطــای نهادهــای ارفاقــی در تعزی ــون در توســیع اختی قان
کیفردهــی وجــود نــدارد، همچنیــن توســیع اختیــارات قضایــی  کــه اصــول راهنمــای مشــخصی در فراینــد 
در مراجعــه بــه منابــع فقهــی در حــدود بــر اســاس مــادۀ 220، ابتــکار در تقســیم تعزیــرات بــه منصــوص و 
غیرمنصــوص بــدون تعریــف و ارائــۀ مصادیــق آن،35 عــدم وجــود معیــاری بــرای تمییــز حــدود غیرمصــرح 
ــع معتبــر فقهــی، زمینــه را بــرای افزایــش  ــاوا و مناب ــنی از فت از تعزیــرات منصــوص و نبــودِ تعریــف روش
کــه در  کــرده اســت. افــزون بــر ایــن  اعمــال صلاحدیــد قضایــی در فراینــد تعییــن مجــازات همــوار 
ــودِ رهنمودهــای  ــی و نب ــر قانون کث ــژه در محــدودۀ حداقــل و حدا ــارات قضایــی، به‌وی ــرات، اختی تعزی
شــفاف و یکپارچــه بــرای قضــات، منجــر بــه تشــتت آرا و عــدم انســجام در تعییــن مجازات‌هــا شــده 

.)1397 ، اســت )صبوری‌پــور

یــۀ شــمارۀ 834 مــورخ 1402/06/05،  در دیــوان عالــی کشــور تلقــی شــود. کمااین‌کــه هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور در رأی وحــدت رو
تعییــن مجــازات حبــس بیــش از حداقــل قانونــی را بــدون ذکــر علــت آن، از مصادیــق تجویــز اعــادۀ دادرســی قلمــداد کــرده اســت: »مطابــق 
تبصــرۀ الحاقــی بــه مــادۀ ۱۸ قانــون مجــازات اســامی موضــوع مــادۀ ۲ قانــون کاهــش مجــازات حبــس تعزیــری مصــوب ۱۳۹۹، چنانچــه 
دادگاه در حکــم صــادره، مجــازات حبــس را بیــش از حداقــل مجــازات مقــرر در قانــون تعییــن نمایــد، بایــد مبتنــی بــر بندهــای ایــن مــاده و 
یــا ســایر جهــات قانونــی، علــت آن را ذکــر کنــد و بــا توجــه بــه فلســفۀ وضــع قانــون کاهــش مجــازات حبــس تعزیــری در واقــع از حیــث تعییــن 
مجــازات مــورد حکــم، مجــازات مقــرر در قانــون همــان حداقــل مجــازات حبــس اســت. بنابرایــن در مــواردی کــه دادگاه بــدون رعایــت 
، مجــازات حبــس تعزیــری را بیــش از میــزان حداقــل تعییــن نمایــد، مجــازات مــورد حکــم بیــش از مجــازات مقــرر قانونــی  تبصــرۀ مذکــور
محســوب می‌شــود و به‌موجــب قســمت اخیــر بنــد »چ« مــادۀ ۴۷۴ قانــون آییــن دادرســی کیفــری مصــوب ۱۳۹۲ از موجبــات تجویــز اعــادۀ 
کثریــت آرا صحیــح  دادرســی اســت. بنابــه مراتــب، رأی شــعبۀ سی‌وهشــتم دیــوان عالــی کشــور تــا حــدی کــه بــا ایــن نظــر مطابقــت دارد بــا ا
و قانونــی تشــخیص داده می‌شــود و ایــن رأی طبــق مــادۀ ۴۷۱ قانــون آییــن دادرســی کیفــری مصــوب ۱۳۹۲ بــا اصلاحــات و الحاقــات 

، دادگاه‌هــا و ســایر مراجــعْ اعــم از قضایــی و غیــر آن، لازم‌الاتبــاع اســت«. بعــدی در مــوارد مشــابه بــرای شــعب دیــوان عالــی کشــور

35. تنهــا در تبصــرۀ 2 مــادۀ 115 و مــادۀ 135 قانــون مجــازات اســامی، به‌ترتیــب بــه عنــوان »تعزیــرات منصــوص شــرعی« و »تعزیــر معیــن 
شــرعی« اشــاره شــده اســت.
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کاربســت هــوش مصنوعــی در فراینــد تعییــن مجــازات با موانع جدی روبه‌روســت،  در چنیــن بســتری، 
داده‌هــای  نیازمنــد  تصمیم‌گیــری،  پشــتیبان  ســامانه‌های  و  ماشــین  یادگیــری  الگوریتم‌هــای  زیــرا 
ثابــت و قواعــد قابــل پیش‌بینی‌انــد، درحالی‌کــه فقــدان دســتورالعمل‌های  ســاختارمند، رویه‌هــای 
کیفردهــی، منجــر بــه تولیــد  گســترۀ وســیع اختیــارات قضــات و نبــودِ معیارهــای عینــی در فراینــد  شــفاف، 
داده‌هــای غیرهمگــن، متناقــض و اغلــب فاقــد پشــتوانۀ منطقــی می‌شــود و خطــر بازتولیــد ســوگیری‌های 

قضایــی را نیــز بــه همــراه دارد.
بــه همیــن دلیــل بــه نظــر می‌رســد ادغــام الگوریتم‌هــای هــوش مصنوعــی در فراینــد تعییــن مجــازات 
کــه تصمیم‌گیری‌هــا از پیــش بــا قواعــد و اســتانداردهای مشــخص ســاختاربندی شــده  در نظام‌هایــی 
کــه تصمیم‌گیــری قضــات بیشــتر به‌صــورت فرمول‌بندی‌شــده  کامــن‌لا  اســت، قابــل پذیرش‌تــر باشــد. در 
و  پیش‌بینی‌کننــده  ابزارهــای  از  اســتفاده  اســت،  مجــازات  تعییــن  دســتورالعمل‌های  بــر  مبتنــی  و 
کــه همیــن فراینــد  الگوریتم‌هــای هــوش مصنوعــی راحت‌تــر پذیرفتــه می‌شــود. دلیــل ایــن امــر آن اســت 
کــه  قاعده‌منــد زمینــه‌ای مناســب را بــرای پیاده‌ســازی الگوریتم‌هــا فراهــم می‌کنــد. امــا در »نظام‌هایــی 
قضــات آزادی عمــل و اختیــار بیشــتری دارنــد و تصمیم‌گیــری آن‌هــا بیشــتر مبتنــی بــر تفاســیر شــخصی 
گــذار  کــه  اســت، اســتفاده از هــوش مصنوعــی در فراینــد تعییــن مجــازات محدودیــت بیشــتری دارد، چرا
، بــه تغییــر عمیق‌تــری  کامپیوتــر از تصمیم‌گیــری انســانیِ بــدون محدودیــت بــه تصمیم‌گیــری مبتنــی بــر 

.)Bagaric & Hunter, 2022, p. 129( »ــاز دارد نی

2. چالش‌ها

کنــون  کامــن‌لا و ایــران، ا پــس از بررســی تطبیقــی مختصــات فراینــد تعییــن مجــازات در نظام‌هــای 
کــه در هــر دو نظــام تــا حــد  کاربــرد هــوش مصنوعــی در ایــن فراینــد را  به‌اختصــار مهم‌تریــن چالش‌هــای 
زیــادی مشــترک‌اند، بررســی می‌کنیــم. ایــن چالش‌هــا شــامل تضعیــف اصــول بنیادیــن دادرســی ماننــد 
کاهــش جنبــۀ انســانی و اخلاقــی امــر قضــاوت  شــفافیت، اســتقلال قضایــی و حــق دفــاع متقابــل و 

است. 

۲-۱. نقض اصول بنیادین دادرسی کیفری

‍ˮ̂ که ریشــه در حقوق اساســی و کلــی و دائمی هســتند  اصــول بنیادیــن دادرســی، اصــول 
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کــه وجــود آن‌هــا باعــث پایندگــی و دوام، و نبــودِ آن‌ها موجب ازهم‌گســیختگیِ  بنیادینــی دارنــد 
حیــات دادرســی و مشــروعیت آن می‌گــردد )تدیــن و باقری‌نــژاد، 1399، ص214(.

۲-۱-1. شفافیت 

ــه و حفــظ  ــن دادرســی عادلان ــرای تضمی کیفــری، »شــفافیت«36 از اصــول بنیادیــن ب در نظــام دادرســی 
حقــوق متهــم محســوب می‌شــود. ایــن اصــل، به‌ویــژه در اســتفاده از الگوریتم‌هــای تعییــن مجــازات 
اهمیــت مضاعفــی می‌یابــد، زیــرا عملکــرد درونــی الگوریتــم، از جملــه مــدل آمــاری، پیاده‌ســازی نرم‌افــزار 
کارشناســان، بایــد شــفاف و قابــل درک باشــد. عــدم رعایــت ایــن مهــم  و داده‌هــای آموزشــی، به‌ویــژه بــرای 

می‌توانــد منجــر بــه نگرانی‌هایــی در مــورد »عــدم شــفافیت یــا ابهــام«37 شــود. 
کــه بــه معنــای در دســترسِ  مفهــوم شــفافیت دو رکــن اصلــی دارد: رکــن اولْ »عمومیــت«38 نــام دارد 
گذاشــتن اطلاعــات در مــورد الگوریتم‌هاســت. رکــن دومْ »قابلیــت فهــم«39 اســت بــه معنــای  عمــوم 
توانایــی درک و توضیــح نحــوۀ تصمیم‌گیــری الگوریتم‌هــا )Chiao, 2022, p. 34(. بــا ایــن حــال، بســیاری 
، بــه دلیــل حمایت‌هــای قانونــی از مالکیــت  از الگوریتم‌هــا ایــن دو ویژگــی را ندارنــد، زیــرا از یــک ســو
 ، از ســوی دیگــر و  الگوریتم‌هــا منتشــر نمی‌شــود40  بــه  مربــوط  اســرار تجــاری، اطلاعــات  و  فکــری 

36. Transparency 

37 .Opacity

38 .Publicity

39 .Intelligibility

 ، یابــی خطــر یتــمِ استفاده‌شــده بــرای ارز یــک لومیــس« دیــده شــد کــه در آن دسترســی بــه الگور 40. ایــن مســئله در پرونده‌هایــی نظیــر »ار
ی شــرکت ســازنده، مســدود گردیــد. در ایــن پرونــده در ایــالات متحــده در ســال 2016، اســتفادۀ ایالــت  بــه دلیــل حفاظــت از اســرار تجــار
یــک لومیــس« بــه شــش ســال زنــدان بــه چالــش  یابــی خطــر بــه نــام COMPAS در محکومیــت »ار یتم‌هــای ارز یسکانســین از یکــی از الگور و
ی در تعییــن مجــازات، حــق مجــرم را بــرای رســیدگی عادلانــه  کشــیده شــد. در ایــن پرونــده ادعــا شــده بــود کــه اســتفاده از چنیــن نرم‌افــزار
یتمی شــده اســت. این پرونــده همچنین  نقــض کــرده اســت، زیــرا مانــعِ مجــرم از بــه چالــش کشــیدن اعتبــار علمــی و صحــت چنیــن الگور
ادعــا کــرد کــه ابــزار مــورد بحــث )COMPAS( بــا در نظــر گرفتــن جنســیت و نــژاد، حقــوق دادرســی را نقــض می‌کنــد. اســتماع ایــن پرونــده 
یابــی خطــر )کــه جزئیــات عملکــرد  ــزار ارز ــر اســاس یــک اب ــردی ب ــا محکومیــت ف ــرد آی ــا تصمیــم بگی ــه دادگاه ایــن فرصــت را مــی‌داد ت ب
. شــرکت پشــتیبانْ ایــن  ــا خیــر ــه تلقــی می‌شــود(، نقــض اصــول آییــن دادرســی محســوب می‌شــود ی ی، محرمان آن به‌عنــوان اســرار تجــار

گرچه شــواهد بعدی   یتــم آن‌هــا تکــرار جــرم را بــدون توجــه بــه نــژاد به‌دقــت پیش‌بینــی می‌کنــد. ا  اتهامــات را رد کــرد و معتقــد بــود کــه الگور
یتــم بــود، امــا تصمیــم دادگاه عالــی ایــالات متحــده ایــن بــود کــه اســتفاده  کــی از ســوگیری نــژادی علیــه سیاه‌پوســتان در ایــن الگور    حا

یتــم در تعییــن مجــازات، حــق متهــم بــر دادرســی منصفانــه را نقــض نکــرده اســت: از ایــن الگور
Loomis v. Wisconsin, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016), cert. denied, 137 S. Ct. 2290 (2017).
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پیچیدگــی فنــی ایــن الگوریتم‌هــا به‌ویــژه در حــوزۀ یادگیــری ماشــین، آن‌هــا را حتــی بــرای متخصصــان 
نیــز غیرقابــل درک می‌کنــد. ایــن مشــکلات به‌ترتیــب تحــت عنــوان »عــدم شــفافیت قانونــی« و »عــدم 
شــفافیت فنــی«41 شــناخته می‌شــوند و می‌تواننــد منجــر بــه بی‌اعتمــادی عمومــی، ناتوانــی در نظــارت 

 .)Ryberg, 2022, p. 17( ــام »بی‌ســوادی الگوریتمــی«42 شــوند ــه ن گســترش پدیــده‌ای ب قضایــی و 
چرایــیِ اهمیــت شــفافیت الگوریتم‌هــای تعییــن مجــازات و توضیح‌پذیــری آن‌هــا ناشــی از اهمیــت 
کیفردهــی اســت. در واقــع، بیــان دلایــل  کیفــری، به‌ویــژه در فراینــد  اســتدلال قضایــی در دادرســی 
کیفیــت  ، اســتدلال قضایــی، می‌توانــد  تصمیمــات مربــوط بــه تعییــن مجــازات و بــه عبــارت بهتــر
کــه تصمیمــات قضــات  این‌گونــه تصمیمــات را از طــرق مختلــف بهبــود بخشــد. اولاً تضمیــن می‌کنــد 
ــر اســاس حقایــق واقعــی یــک پرونــده اتخــاذ شــده‌اند و آن‌هــا نتیجه‌گیری‌هــای قانونــی صحیحــی  ب
کــه یــک قاضــی بیشــتر بــه ســوابق قضایــی  انجــام داده‌انــد. عــاوه بــر ایــن، ارائــۀ دلایــل نشــان می‌دهــد 
کــرد. از دیــدِ  کمــک خواهــد  کیفــر  توجــه می‌کنــد و ایــن بــه اطمینــان از یکسان‌ســازی در تعییــن 
کوهــن نیــز »الــزام بــه بیــان دلایــل می‌توانــد دامنــۀ اختیــارات قضایــی را از طریــق  نظریه‌پردازانــی ماننــد 

.)Cohen, 2015, p. 508( »ــد ــا پرونده‌هــای مشــابه محــدود ‌کن ــه برخــورد یکســان ب تشــویق قضــات ب
قضایــی  اســتدلال  کــه  اســت  آن  از  کــی  حا شــناختی  روان‌شناســیِ  یافته‌هــای  ایــن،  بــر  افــزون 
کاهــش ســوگیری‌های شــناختی در تعییــن مجــازات داشــته باشــد. هرچنــد  می‌توانــد نقــش مهمــی در 
کاهــش یــا  کــه می‌توانــد شــدت و اثــر ســوگیری‌ها را  تفاوت‌هایــی میــان نظام‌هــای حقوقــی وجــود دارد 
افزایــش دهــد، امــا نظام‌هــای مــدون و منســجم‌تر یــا نظام‌هــای دارای دســتورالعمل‌های الــزام‌آور در 
ــر  ــازگار موفق‌ت ــای ناس ــوگیری‌ها و تصمیم‌گیری‌ه ــرب س ــرات مخ ــرل اث کنت ــازات، در  ــن مج ــد تعیی فراین

کیانی و واعظــی، 1401، ص267(. عمــل می‌کننــد )ســا
ــر  ــه از منظ ــه، بلک ــی عادلان ــن دادرس ــرای تضمی ــا ب ــری نه‌تنه کیف ــت  ــام عدال ــفافیت در نظ ــل ش اص
حفــظ امنیــت قضایــی نیــز اهمیــت حیاتــی دارد. ایــن مســئله بــا ورود شــرکت‌های خصوصــی در 
ــاوری بیــش از پیــش برجســته می‌شــود. در حقیقــت، پیدایــش عدالــت الگوریتمــی، نتیجــۀ  حــوزۀ فنّ
پیونــد فنّــاوری و ســرمایه‌داری و نفــوذ بیــش از پیــش فرهنــگ ســرمایه‌داری در دنیــای حقــوق اســت. 
کســب منفعــتْ ایجــاد شــده‌اند  شــرکت‌های خصوصــی حــوزۀ فنّاوری‌هــای حقوقــی، بــا دورنمــای 

41 .Technically Caused Opacity

42 .Algorithmic Illiteracy
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ــه اصــول و مبانــی حقوقــی،  ــا ب ــد، ام ــی ندارن ــوای حقوق ــازی محت ــر غنی‌س ــی ب ــی مبن ــه ادعای گرچ و ا
محتوایــی ریاضــی‌وار می‌دهنــد. ایــن شــرکت‌ها پــس از ورود بــه حوزه‌هایــی چــون بهداشــت و درمــان، 
شهرســازی و معمــاری و حتــی سیاســت، بــه ســراغ آخریــن ســنگر فتح‌نشــده یعنــی دادگســتری آمده‌انــد 

گاراپــون و لاســگ، 2018، ص165-164(. (

یکــی از نگران‌کننده‌تریــن ابعــاد تســلط شــرکت‌های خصوصــی بــر الگوریتم‌هــای قضایــی، اســتفاده 
کــه فقــدان شــفافیت در آن‌هــا چالشــی  از الگوریتم‌هــای پیش‌بینــی و ارزیابــی خطــر تکــرار جــرم اســت 
کدهــا و منطــق ایــن  کیفــری ایجــاد می‌کنــد. منافــع تجــاری اغلــب مانــع از افشــای  جــدی بــرای عدالــت 
کــه در آن،  الگوریتم‌هــا می‌شــود. ایــن مســئله در پرونده‌هایــی نظیــر اریــک لومیــس قابــل بررســی اســت 
، بــه دلیــل حفاظــت از اســرار تجــاری شــرکت  یتــمِ استفاده‌شــده بــرای ارزیابــی خطــر دسترســی بــه الگور
کیفــری به‌عنــوان ابــزار اعمــال  ســازنده مســدود شــد )Ryberg, 2022, p. 21(، درحالی‌کــه نظــام عدالــت 
کامــل اســت. ازایــن‌رو پنهــان‌کاری تجــاری نبایــد ماهیــت عمومــی  قــدرت عمومــی، مســتلزم شــفافیت 
کنــد. بــه همیــن دلیــل، نهادهــای عمومــی بایــد ایــن  کیفــری را تضعیــف  و پاســخ‌گو بــودن عدالــت 
گــر ایــن الگوریتم‌هــا در بخــش خصوصــی تولیــد می‌شــوند، دولــت  الگوریتم‌هــا را توســعه دهنــد یــا ا
، در  کامــل آن‌هــا را بــرای تضمیــن شــفافیت و امــکان ارزیابــی، اصــاح و بهبــود مســتمر بایــد مالکیــت 

گیــرد.  اختیــار 
هوشــمند  ابزارهــای  منبــع43ِ  کدهــای  و  الگوریتم‌هــا  کــردن  خــارج  بــا  بایــد  قانون‌گــذار  همچنیــن 
قضایــی از شــمول اســرار حرفــه‌ای، ســازوکارهای مشــخصی را بــرای دسترســی قضــات، وکلا و طرفیــن 
کنــد تــا امــکان ارزیابــی و نظــارت مؤثــر بــر عملکــرد آن‌هــا فراهــم  دعــوا بــه ایــن اطلاعــات پیش‌بینــی 

شــود )ابراهیمــی، 1401، ص51(.44

2-۱-۲. حق بر شنیده شدن و پاسخ‌گویی متقابل )حق دفاع(

ــزار می‌شــود  ــدی ترافعــی اســت. پیــش از صــدور حکــم، جلســات اســتماع45 برگ تعییــن مجــازاتْ فراین

43 .Source Codes

ی‌هــای  ی‌هــای نویــن در فرایندهــای قضایــی مقــرر مــی‌دارد: اســتفاده از فنّاور 44. مــادۀ 6 آیین‌نامــۀ اجرایــی نحــوۀ اســتفاده از فنّاور
بــران  نویــن در فرایندهــای قضایــی بایــد به‌نحــوی باشــد کــه تــا حــد امــکان تشــخیص قواعــد و تحلیل‌هــای منتهــی بــه نتیجــه، بــرای کار

ممکــن باشــد.

45 .Sentencing Hearings
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گــزارش شــخصیت، ســوابق پزشــکی، یــا شــرایط  کــه در آن وکیل‌مدافــع می‌توانــد بــا ارائــۀ شــواهد )ماننــد 
کنــد. دادگاه نیــز مکلــف اســت  خانوادگــی(، بــرای تخفیــف یــا تعییــن نــوع خاصــی از مجــازات اســتدلال 
گزارش‌هــای  گــوش ســپارد و پاســخ مناســب بدهــد. قضــات در ایــن مرحلــه معمــولاً  بــه ایــن ملاحظــات 
تهیه‌شــدۀ مأمــوران تعلیــق مراقبتــی و روان‌شناســان و نیــز محتــوای پرونــدۀ شــخصیت را بررســی می‌کننــد.
ســوگیری و تبعیــض در الگوریتم‌هــای تعییــن مجــازات می‌توانــد به‌طــور مســتقیم حــق »شــنیده 
برخــورد  بــه معنــای  الگوریتم‌هــای هــوش مصنوعــی  »تبعیــض«46 در  کنــد.  نقــض  را  متهــم  شــدن« 
کــه از داده‌هــای  گروه‌هــا بــه دلیــل تعصبــات یــا الگوهــای نهفتــه‌ای اســت  ناعادلانــه بــا برخــی افــراد یــا 
الگوریتمــی  کــه  زمانــی  لــذا  شــده‌اند.  منتقــل  سیســتم  بــه  الگوریتم‌هــا  طراحــی  شــیوۀ  یــا  آموزشــی 
ــا اجتماعــی،  ــژادی، قومــی، جنســیتی، اقتصــادی ی گروهــی خــاص از نظــر ن ــرای  به‌طــور پیش‌فــرض ب
 .)Davies & Douglas, 2022, p. 98( مجازات‌هــای ســنگین‌تری پیشــنهاد دهــد، تبعیــض شــکل می‌گیــرد
»ســوگیری«47 الگوریتمــی نیــز بــه خطاهــای ســاختاریافته در یــک ســامانۀ هــوش مصنوعــی اشــاره دارد 
گونــه  ، ســوگیری بــه معنــای هــر  کــه نتایــج و نابرابری‌هــای ناعادلانــه ایجــاد می‌کنــد. بــه بیــان دیگــر
کــه باعــث می‌شــود نتایــج نهایــی به‌ســمت خاصــی  انحــراف در داده‌هــا، مدل‌هــا یــا الگوریتم‌هاســت 
ــای  ــای پرونده‌ه ــر داده‌ه ــر اث ــا ب گاه ی ــودآ ــورت ناخ ــد به‌ص ــراف می‌توان ــن انح ــد. ای کنن ــدا  ــل پی تمای
کــه الگوریتم‌هــا بــر اســاس داده‌هــای پیشــینی و تحلیل‌هــای آمــاری تصمیم‌گیــری  گذشــته باشــد، چرا
می‌کننــد و اغلــب بــرای جزئیــات شــخصی، زمینه‌هــای اجتماعــی یــا دلایــل خــاص رفتــار متهــم، 
ــدی ماشــینی تبدیــل  ــه فراین ــری قضایــی ب ــن شــرایطی، تصمیم‌گی ــد. در چنی فضایــی باقــی نمی‌گذارن
ــردد.  ــا تبییــن شــرایط خــاص، محــدود می‌گ ــراض ی ــح، اعت ــۀ توضی ــه در آن مرتکــب در ارائ ک می‌شــود 
کــه بــه  در نتیجــه، فــرد نه‌تنهــا از بیــان دیدگاهــش محــروم می‌شــود، بلکــه هیــچ تضمینــی وجــود نــدارد 

روایــت انســانی او توجــه شــود.48
46 .Discrimination

47 .Bias

یابی     48. در پروندۀ Kansas v. Walls )2017(، دادگاه استیناف ایالت کانزاس به اهمیت حق دفاع متقابل در مواجهه با ابزارهای ارز
LSI-R  (Level of Service Inven� ی از ارائــۀ گــزارش کامــل مربــوط بــه ابــزار یــح کــرد. در ایــن پرونــده، دادگاه بــدو یتمــی تصر   خطــر الگور
تــی نســبت بــه  یابــی احتمــال بازگشــت بــه جــرم و شناســایی نیازهــای مداخلا یافته بــرای ارز tory–Revised( کــه پرسشــنامه‌ای ســاختار
یابــی مبنــای تصمیم‌گیــری دربــارۀ شــرایط آزادی مشــروط مجــرم قــرار گرفتــه بــود. دادگاه  ی کــرد، درحالی‌کــه ایــن ارز مجــرم اســت، خــوددار
یــرا او  یابــی ناقــض حــق دادرســی عادلانــه اســت، ز اســتیناف حکــم داد کــه محــروم کــردن مجــرم از دسترســی بــه داده‌هــا و نتایــج ایــن ارز

بایــد امــکان بررســی، شناســایی خطاهــا یــا ســوگیری‌های احتمالــی و بــه چالــش کشــیدن نتایــج را داشــته باشــد:
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کــه دادگاه به‌طــور واقعــی بــه ادلــه و ملاحظــاتِ  افــزون بــر ایــن، حــق شــنیده شــدن متضمــن آن اســت 
کــه در صــورت اتــکای صــرف بــه تصمیمــات  کنــد و پاســخ مســتدل ارائــه دهــد؛ امــری  دفاعــی توجــه 

گرفتــه شــود. الگوریتمــی، بــه دلیــل ماهیــت غیرشــفاف آن‌هــا ممکــن اســت نادیــده 

۲-۱-۳. استقلال قضایی

کاهــش اســتقلال قضــات و  ورود هــوش مصنوعــی بــه حــوزۀ تعییــن مجــازات، نگرانی‌هایــی را دربــارۀ 
گرچــه الگوریتم‌هــا بــا  محــدود شــدن ارزیابی‌هــای انســانی در فراینــد دادرســی بــه همــراه داشــته اســت. ا
کیفردهــی ایجــاد می‌کننــد، امــا اتــکای بیــش از  کاهــش خطاهــای قضایــی انســجام بیشــتری را در فراینــد 
گرفتــن ملاحظــاتِ خــاص در هــر پرونــده شــود.  حــد بــه آن‌هــا می‌توانــد مانــع از انعطاف‌پذیــری و در نظــر 
ــاً تمایــل دارنــد بــه قضــاوت الگوریتم‌هــا اعتمــاد  ــران انســانی غالب کارب کــه  »راث« هشــدار می‌دهــد 
کنــد و منجــر بــه  بیــش از انــدازه داشــته باشــند و ایــن امــر می‌توانــد تفکــر انتقــادی قضــات را تضعیــف 

.)Roth, 2016, p. 1279( تصمیم‌گیری‌هــای غیرعادلانــه شــود
کیفــر  بســیاری از خطاهــای شــناختی نیــز در هنــگام اســتفاده از ســامانه‌های هوشــمند در تعییــن 
ــال، »ســوگیری تثبیــت«49  ــرای مث ــد. ب ــه اســتقلال و بی‌طرفــی قاضــی را مخــدوش می‌کن ک وجــود دارد 
کــه بــه تمایــل افــراد بــرای اتــکای شــدید بــه  یکــی از خطاهــای رایــج در روان‌شناســی شــناختی اســت 
کــه هنــگام قضــاوت یــا تصمیم‌گیــری دریافــت می‌کننــد، اشــاره دارد. بــرای مثــال،  اولیــن اطلاعاتــی 
ــا  ــدازه اعتن ــش از ان ــب، بی ــط مرتک ــرم توس ــرار ج ــر تک ــی خط ــاز ارزیاب ــه امتی ــی ب ــه قاض ک ــی  در صورت
گــر شــواهدِ موجــود  کنــد، ممکــن اســت شــواهد و ارزیابی‌هــای دیگــر تحــت شــعاع قــرار بگیرنــد، حتــی ا
کــه  کنــد  یتــم توصیــه‌ای ارائــه  گــر الگور یتــم باشــد.50 همچنیــن ا نشــان‌دهندۀ نادرســتیِ پیش‌بینــی الگور

State of Kansas v. John Keith Walls, No. 116,027, Kan. Ct. App. (2017). (unpublished opinion, July 21, 2017), available at 
https://www.kscourts.org/Cases-Decisions/Decisions/Unpublished/State-v-Walls

49 .Anchoring Bias

گرچــه از نظــر حقوقــی، مبتنی   50. نمونــه‌ای از ایــن نگرانــی را می‌تــوان در پرونــدۀ Rodgers v. Laura & John Arnold Foundation دیــد کــه ا
یابــی خطــر عمومــیِ توســعه‌یافته توســط یــک بنیــاد خصوصــی بــود،  یتــم ارز بــر ادعــای خســارت و مســئولیت مدنــی نســبت بــه یــک الگور
ــر هــوش  یابــی خطــر مبتنــی ب ــزار ارز ــر اســاس امتیــاز پاییــنِ خطــر یــک اب ــه آزادی بــدون وثیقــۀ متهمــی بازمی‌گشــت کــه ب امــا منشــأ آن ب
یِ یــک  یابــی آمــار مصنوعــی )PSA( آزاد شــد و پــس از آن مرتکــب قتــل گردیــد. ایــن پرونــده نشــان می‌دهــد کــه اتــکای صــرفِ قاضــی بــه ارز
ابــزار هوشــمند ممکــن اســت پیامدهــای جــدی بــرای امنیــت عمومــی داشــته باشــد و ایــن پرســش را مطــرح می‌کنــد کــه اســتفاده از چنیــن 

یابــی فــردی او را محــدود نمایــد: یتم‌هایــی تــا چــه حــد می‌توانــد اســتقلال قاضــی و ارز الگور

https://www.kscourts.org/Cases-Decisions/Decisions/Unpublished/State-v-Walls
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بــا دیــدگاه اولیــۀ قاضــی همســو باشــد )ســوگیری تأییــد(51، قاضــی ممکــن اســت تمایــل بیشــتری نســبت 
.)Zerilli, 2022, p. 180( بــه پذیــرش آن داشــته باشــد و شــواهد متناقــض را نادیــده بگیــرد

بــا ایــن حــال، بــه نظــر می‌رســد تفاوتــی اساســی بیــن اســتفاده از الگوریتم‌هــای هوشــمند در دســتگاه 
کــه در بســیاری از حوزه‌هــا الگوریتم‌هــا  قضایــی و ســایر حوزه‌هــا وجــود داشــته باشــد. در حالــی 
ابــزار تصمیم‌گیــری نهایی‌انــد، در تصمیم‌گیری‌هــای قضایــی، به‌ویــژه در تعییــن مجــازات، قضــات 
کننــد و تصمیــم نهایــی را بگیرنــد. ایــن بــه آن معناســت  کــه قضــاوت شــخصی خــود را اعمــال  ملزم‌انــد 
کــه قضــات بایــد پــس از بررســی ادلــه و وقایــع موجــود در پرونــده، از الگوریتم‌هــا به‌عنــوان ابــزاری 
ــا بررســی مجــدد تصمیــم خــود اســتفاده ‌کننــد. لــذا مســئولیت اصلــی در فراینــد  ــرای تأییــد ی کمکــی ب
کــه مســئولیت  تعییــن مجــازات همچنــان بایــد در اختیــار قضــات باقــی بمانــد، درســت همان‌طــور 

کارشناســان فنــی.52 کشــف حقیقــت بــر عهــدۀ آن‌هاســت، نــه شــاهدان یــا 
آینــده  رفتــار  از  ساده‌سازی‌شــده  یــا  خشــک  پیش‌بینــیِ  بــه  نبایــد  هرگــز  مجــازات  تعییــن  لــذا 
تقلیــل یابــد، بلکــه بایــد بــه آثــار ایــن تصمیــم بــر بازدارندگــی از جــرم و اصــاح مرتکــب نیــز توجــه 
ــه  کامــل ب ــه را به‌طــور  ــارات قضایــی و اســتقلال خــود در ایــن زمین شــود. ازایــن‌رو قضــات نبایــد اختی
کننــد، زیــرا تصمیم‌گیــری در مــورد مجــازات عادلانــه نیازمنــد درک  گــذار  الگوریتمــی رمزگذاری‌شــده وا

.)Zerilli, 2022, p. 174( انســانی اســت از پیچیدگی‌هــای رفتــار  عمیق‌تــری 

2-2. کاهش جنبه‌های اخلاقی و انسانی امر قضاوت

یکــی از مهم‌تریــن جنبه‌هــای انســانی امــر قضــاوت، »رأفــت قضایــی«53 در فراینــد تعییــن مجــازات 
اســت. در واقــع، هــدف از اعمــال مجــازات نســبت بــه فــرد ناقــضِ قانــون صرفــاً پیشــگیری از تکــرار جــرم 
ــر  کیفــری مــدرن، ملاحظــات انســانی و ملایم‌ت کیفــری نیســت، بلکــه در نظام‌هــای  ــا اعمــال عدالــت  ی

Rodgers v. Laura & John Arnold Foundation, No. 1:17-cv-05556 (District of New Jersey June 25, 2019)

51 .Confirmation Bias

ی‌هــای نویــن در فرایندهــای قضایــی مقــرر مــی‌دارد: در طراحــی  52. در ایــن راســتا مــادۀ 5 آیین‌نامــۀ اجرایــی نحــوۀ اســتفاده از فنّاور
یــر الزامــی اســت:... ب. حفــظ اختیــار  ســامانه جهــت انجــام امــور به‌صــورت خــودکار یــا بــا اســتفاده از هــوش مصنوعــی، رعایــت مــوارد ز

قاضــی در تأییــد یــا رد پیشــنهاد ســامانه.
ــتدل و  ــو مس ــر به‌نح ب ــورت، کار ــن ص ــر ای ــود. در غی ــال می‌ش ــر اعم ب ــد کار ــورت تأیی ــامانه در ص ــنهاد س ــادۀ 8، پیش ــق م ــن مطاب همچنی

ــد. ــی خــود اقــدام می‌نمای ــق تشــخیص قانون مســتند مطاب

53 .Judicial Mercy
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کیفــری نــرم در  دیگــری نظیــر عفــو و تخفیــف نیــز در جهــت اصــاح مرتکــب یــا به‌عنــوان یــک سیاســت 
ــود دارد.54 ــدید وج ــای ش ــر مجازات‌ه براب

ــاد  ــن نه ــازات، ای ــن مج ــد تعیی ــی در فراین ــوش مصنوع ــای ه ــام فنّاوری‌ه ــد ادغ ــر می‌رس ــه نظ ــا ب ام
کــه  اخلاق‌محــور را بــه چالــش می‌کشــد. ایــن چالــش، به‌ویــژه در نظام‌هــای حقوقــیِ اخلاق‌محــور 
قضــاوت انســانی و انعطاف‌پذیــری بیشــتر برجســته اســت، بــه محدودیت‌هــای جــدی در تحقــق 

کیفــری منجــر می‌شــود. عدالــت 
کــه بــر  ، الگوریتم‌هــا بــه دلیــل ماهیــت غیرشــخصی و متکــی بــر داده، بــا مفهــوم رأفــت  بــه بیــان دیگــر
کیفردهــی،  انعطاف‌پذیــری و ارزیابــی انســانی قضــات تکیــه دارد، ســازگار نیســتند. رأفــت در فراینــد 
کــه بــه قاضــی ایــن امــکان را می‌دهــد تــا در شــرایط  نهــادی متکــی بــه صلاحدیــد قضایــی اســت 
خــاص، فراتــر از قواعــد قانونــی تصمیــم بگیــرد. ایــن نهــاد ابــزاری بــرای تزریــق انعطاف‌پذیــری و 

کیفــری اســت. انســانیت بــه نظــام عدالــت 
در عیــن حــال، رأفــت به‌عنــوان ویژگــی منحصربه‌فــرد انســانی، نمی‌توانــد به‌ســادگی در تصمیم‌گیــری 
داده‌محــور یــا الگوریتمــی ادغــام شــود. ازایــن‌رو قاضــی آمریکایــی، »هیلمــن«، معتقــد اســت هنــگام در 
گرفتــن پشــیمانی به‌عنــوان عاملــی در تعییــن مجــازات، قضــات بــرای ارزیابــی اعتبــار اظهــارات  نظــر 
ابــراز پشــیمانی و ندامــت، بــر قضــاوت خــود تکیــه می‌کننــد. ایــن ارزیابی‌هــای ذهنــی، اجــزای حیاتــی 
کــه نمی‌تــوان آن‌هــا را بــه فرمولــی دقیــق یــا الگوریتمــی خــودکار تقلیــل داد.  فراینــد تعییــن مجازات‌انــد 
ــا باقــی  کــه تعییــن مجــازات بایــد تــاش منحصربه‌فــرد انســانی و پوی ــاور اســت  ــر ایــن ب ــذا هیلمــن ب ل

 .)Hillman, 2019( بمانــد، نــه این‌کــه صرفــاً بــا الگوریتم‌هــا یــا فرایندهــای هوشــمند تعییــن شــود
ــا الگوریتم‌هــای اســتنتاجی از طریــق  ــا ایــن حــال، برخــی نظریه‌پــردازان معتقدنــد ادغــام رأفــت ب ب
ــر اســت.  ــق، امکان‌پذی ــل محاســبه و وزن‌دهــی دقی ــه داده‌هــای قاب ــا رأفــت ب ــط ب تبدیــل عوامــل مرتب
کــه هــدف آن تضمیــن تناســب میــان جــرم و مجــازات‌ اســت، می‌توانــد به‌عنــوان  رأفــت عادلانــه 
گنجانــده شــود. در ایــن رویکــرد،  بخشــی از اصــول تناســب مجــازات، در سیســتم‌های الگوریتمــی 
عوامــل تخفیف‌دهنــده ماننــد تأثیــر ویــژۀ مجــازات بــر مرتکــب )مثــل ناتوانــی جســمی یــا شــرایط 
یتــم لحــاظ  کمّــی تعریــف می‌گردنــد و به‌عنــوان متغیرهــای ورودی الگور خــاص خانوادگــی( به‌صــورت 

54. بــا ایــن حــال، برخــی نویســندگان معتقدنــد رأفــت بیــش از حــد یــا بــدون ضابطــه می‌توانــد بــه تضعیــف کارکردهــای عدالــت کیفــری، 
.)Robinson, 2011, 99-117 :به‌وی�ـژه کنت�ـرل ج�ـرم و اعتب�ـار اخلاق�ـی قان�ـون بینجام�ـد )ب�ـرای مطالع�ـۀ بیش�ـتر ن�ـک
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می‌شــوند. بــا ایــن روش، الگوریتم‌هــای اســتنتاجی بــا اســتفاده از قوانیــن ازپیش‌تعیین‌شــده و اصــول 
تناســب، می‌تواننــد وزن مناســبی بــه ایــن عوامــل اختصــاص بدهنــد و مجــازات عادلانــه‌ای را پیشــنهاد 

.)Dagan & Baron, 2022, p. 158( کننــد
بــه نظــر می‌رســد چنیــن دیدگاه‌هایــی به‌طــور یکســان در  ایــن حــوزه،  به‌رغــم نظریه‌پــردازی در 
همــۀ نظام‌هــای حقوقــی قابــل پذیــرش نخواهنــد بــود. در فقــه شــیعه، رأفــت نــه به‌عنــوان متغیــری 
ــه  ک ــری  ــود؛ ام ــر می‌ش ــی جلوه‌گ ــخصیت قاض ــی در ش ــی اخلاق ــۀ فضیلت ــه به‌مثاب ــبه، بلک ــل محاس قاب
نشــان‌دهندۀ تفــاوت بنیادیــن در منطــق عدالــت و تعییــن مجــازات اســت. در ایــن نظــام، شــخصیت 
ــردی و علمــی او در تعییــن مجــازات موضوعیــت  ع( و ویژگی‌هــای ف ــام معصــوم) قاضــی منصــوبِ ام
کیــد شــده  ــر آن بیشــتر تأ دارد و ایــن امــر در مبانــی فقهــی به‌وضــوح دیــده می‌شــود، چنان‌کــه آنچــه ب
اســت »مقــام دادرس« اســت و نــه مرجــع دادرســی. بــه همیــن دلیــل، در منابــع فقهــی شــیعه، وجــود 
شــرایط و اوصــاف فقهــی در مقــام دادرس موضوعیــت دارد )آشــوری و موحــدی، 1395، ص110(. لــذا از 
کســی بــر مســند قضــاوت می‌نشــیند و میــان مــردم داوری  کــه چــه  منظــر شــریعت، بســیار اهمیــت دارد 
گفــت رویکــرد فضیلت‌گــرا بــه قضــاوت، نه‌تنهــا بــا ســنت فقهــی شــیعه  می‌کنــد. ازایــن‌رو می‌تــوان 
ــی  ــان فضیلت‌گرای ــری می ــی نظ گفت‌وگوی ــرای  ــتری ب ــه بس ک ــت آن را دارد  ــه ظرفی ــت، بلک ــازگار اس س

ــی فقهــی فراهــم ســازد )ســمائی و همــکاران، 1401، ص49(. مــدرن و مبان
ــا مرتکــب در  ــار تربیتــی و اصلاحــی تعامــل قاضــی ب ــر ایــن، در منظومــۀ فکــری شــریعت، ب عــاوه ب
کیــد شــده و برخــورد قاضــی بــا مرتکــب نه‌تنهــا به‌عنــوان فراینــدی  ع( به‌وضــوح تأ روایــات معصومــان)
گرفتــه شــده اســت، چنان‌کــه  قضایــی، بلکــه به‌عنــوان فرصتــی بــرای اصــاح و تربیــت متهــم در نظــر 
کیفــر نــزد  ک شــدن از جــرم ارتکابــی در حــدود الهــی، خــود بــرای اجــرای  شــخص مرتکــب بــرای پــا
کــم اســامی مــی‌رود. ایــن موضــوع تحــت عنــوان »تمیحــص«55 در اهــداف حــدود بحــث می‌شــود  حا
رنــی« در روایــات بــاب  ک شــدن و خالص‌ســازی از عیــب و نقــص اســت. تعبیــر »فَطَهِّ کــه بــه معنــای پــا

حــدود نیــز ناظــر بــه همیــن هــدف اســت )پیونــدی، 1395، ص99-98(.
ــرورت  ــارزی از ض ــۀ ب ــاوت، نمون ــر قض ــانی ام ــۀ انس ــن جنب ــوان عالی‌تری ــه به‌عن ــاد توب ــن، نه همچنی
حضــور عنصــر انســانی در فراینــد قضــاوت اســت. توبــه امــری معنــوی و درونــی اســت و احــراز آن بــه 

ينَ<؛ و )فرازونشيب‌هاى جنگ براى آن است( تا خدا افراد  افِرِ
َ
ك

ْ
ذِينَ آمَنُوا وَ يَمْحَقَ ال

َّ
ال هُ 

ّ
اللَ صَ  لِيُمَحِّ 55. آیۀ 141 سورۀ آل عمران: >...وَ 

ک و خالص و كافران را محو و نابود گرداند. مؤمن را پا
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کــه شــامل پشــیمانی واقعــی،  مســائل شــخصیتی، درونــی و غیرقابــل اندازه‌گیــری دقیــق وابســته اســت 
کــه در قالــب  تغییــر نگــرش و تصمیــم بــه اصــاح رفتــار اســت )حاجی‌ده‌آبــادی و رجبــی، 1395(؛ امــوری 
کمّــی و قابــل ســنجش نمی‌گنجنــد. احــراز توبــه در فقــه اســامی بــر پایــۀ ارزیابــی نشــانه‌های  داده‌هــای 
رفتــاری، اظهــارات صادقانــه و درک شــهودی قاضــی صــورت می‌گیــرد، نــه صــرف تحلیــل داده‌هــا. بــه 
همیــن دلیــل، قاضــی در نظــام اســامی بــرای احــراز صداقــت توبه‌کننــده، بــه قرایــن رفتــاری، اظهــارات 
شــفاهی و حتــی درک معنــوی و تجربــی خــود تکیــه می‌کنــد. ازایــن‌رو ابزارهــای فنّاورانــه‌ای ماننــد 
کــه تنهــا قابلیــت پــردازش داده‌هــای عینــی و قابــل اندازه‌گیــری را دارنــد، در مواجهــه  هــوش مصنوعــی 

بــا مفاهیــم معنــوی چــون توبــه، دچــار محدودیــت بنیادیــن‌ هســتند.
ایــن محدودیــت فنــی، در تقابــل مســتقیم بــا روش‌شناســی توحیدمحــور حقــوق اســامی قــرار دارد؛ 
کشــف مراد شــارع و درک  روشــی برخلاف رهیافت پوزیتیویســتی رایج در نظام‌های غربی، و مبتنی بر 
کلیــدی در ایــن فراینــد، حجیــت قطــع اســت. ایــن عنصــر بــه اســتدلال‌های  حقیقــت شــرعی. عنصــر 
حقوقــی اعتبــار می‌بخشــد و نقــش عقــل و اخــاق را در فراینــد اجتهــاد و قضــاوت برجســته می‌ســازد 
ــرای  ــزاری ب ــاً اب ــی و ملاباشــی، 1395، ص142(. در ایــن چارچــوب، هــوش مصنوعــی صرف )صالحــی مازندران

کمــک بــه تحلیــل داده‌هاســت نــه جایگزینــی بــرای فرایندهــای عقلانــی و ایمانــی قاضــی.
کارکــردی اخلاق‌ســاز نیــز دارد، بــه  فراتــر از ایــن بُعــد معرفت‌شــناختی، قضــاوت در نظــام اســامی 
کــه قاضــی صرفــاً مجــری قانــون نیســت، بلکــه در مقــام تفســیر و تطبیــق حکــم شــرعی، نقشــی  ایــن معنــا 
فعــال در خلــق یــا اصــاح ارزش‌هــای اخلاقــی ایفــا می‌کنــد )ملکــی و اســماعیلی، 1400، ص200(. هــوش 
مصنوعــی بــه دلیــل ماهیــت صــوری و داده‌محــور خــود، فاقــد چنیــن رویکــردی اســت. در نتیجــه، 
ســپردن جنبه‌هایــی از تصمیم‌گیــری قضایــی، به‌ویــژه در حــوزۀ حساســی چــون تعییــن مجــازات، 
مبانــی  حیــث  از  بلکــه  اســت،  انتقــاد  قابــل  کارکــردی  منظــر  از  نه‌تنهــا  هوشــمند،  ســامانه‌های  بــه 

معرفت‌شــناختی و اخلاقــی نیــز بــا چالش‌هــای جــدی مواجــه خواهــد بــود. 

نتیجه‌گیری

مداخلــۀ فنّاوری‌هــای نویــن در عرصــۀ تصمیم‌گیــری در نظام‌هــای قضایــی، به‌ویــژه در حــوزۀ حقــوق 
ــوع نظــام  ــه ن ــا توجــه ب ــد ب ــۀ ایــن چالش‌هــا می‌توان ــا چالش‌هــای متعــددی روبه‌روســت. دامن کیفــری، ب
( متغیــر باشــد، زیــرا ایــن تمایــز نه‌تنهــا بــر ســاختار  کامــن‌لا کشــور )تعلــق بــه سیســتم نوشــته یــا  حقوقــی یــک 
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، قاضــی  قواعــد ماهــوی و شــکلی اثرگــذار اســت، بلکــه بــر نحــوۀ توزیــع اختیــارات میــان قانون‌گــذار
کیــد بــر اســتقلال قضایــی در هــر نظــام  و نهادهــای اجرایــی نیــز تأثیــر دارد. عــاوه بــر ایــن، میــزان تأ
ــر  ــا حتــی تصمیم‌گی ــار ی ــزار مشــورتی، تصمیم‌ی ــوان اب حقوقــی، تعیین‌کننــدۀ نقــش هــوش مصنوعــی به‌عن
، به‌ویــژه در نظام‌هایــی بــا ســابقۀ  اســت. همچنیــن پذیــرش یــا مقاومــت در برابــر تصمیم‌گیــری داده‌محــور
ســنت‌گرایی حقوقــی، می‌توانــد نقــش تعیین‌کننــده‌ای در موفقیــت یــا شکســت ادغــام هــوش مصنوعــی 
گونــه طراحــی و پیاده‌ســازی فنّاوری‌هــای هوشــمند در فراینــد  کنــد. ازایــن‌رو، هــر  کیفــری ایفــا  در عدالــت 

گیــرد. گرفتــن ایــن لایه‌هــای پیچیــده و متقاطــع صــورت  تعییــن مجــازات بایــد بــا در نظــر 
بــا  ایــران  کامــن‌لا و حقــوق  کاربســت هــوش مصنوعــی در فراینــد تعییــن مجــازات در دو نظــام 
کــه مهم‌تریــن آن، نقــض اصــول دادرســی عادلانــه )از جملــه اصــل  چالش‌هــای مشــترکی مواجــه اســت 
شــفافیت، اصــل اســتقلال قضایــی و حــق دفــاع متقابــل( اســت. چالش‌هــای مربــوط بــه تحــت شــعاع 
کــه رفــع آن‌هــا مســتلزم  گرفتــن جنبه‌هــای انســانی و اخلاقــی قضــاوت از دیگــر مــواردی اســت  قــرار 
طراحــی الگوریتم‌هایــی بــا قابلیــت توضیح‌پذیــری و شــفافیت، نظــارت مســتقل و تدویــن اصــول 

کیفــری اســت. کاربســت آن در نظام‌هــای  اخلاقــی مرتبــط بــرای 
کامــن‌لا زمینــۀ مســاعدتری بــرای ادغــام هــوش  کــه در  بــا ایــن حــال، مقایســۀ تطبیقــی نشــان می‌دهــد 
کاربســت هــوش  مصنوعــی در فراینــد تعییــن مجــازات فراهــم اســت. در ایــن نظــام، زمینه‌ســازی بــرای 
گهانــی، بلکــه از طریــق رونــدی تدریجــی و عقلانــی  مصنوعــی در تعییــن مجــازات نــه به‌صــورت نا
یــۀ تناســب اســتحقاقی به‌عنــوان نظریه‌ای تجربــی و قابل  مبتنــی بــر داده و نظریــه طــی شــده اســت. نظر
کمّی‌ســازی،  کــرده و به‌واســطۀ ظرفیــت  مدل‌ســازی، بســتر نظــری لازم را بــرای الگوریتم‌پذیــری فراهــم 
منجــر بــه تدویــن دســتورالعمل‌های رهنمودمحــور تعییــن مجــازات شــده اســت. ایــن دســتورالعمل‌ها بــا 
ــارات  ــد اختی ــه تحدی ــدا ب ، ابت ــر آمارهــای جنایــی، ســوابق قضایــی و تحلیل‌هــای داده‌محــور ــه ب تکی
قضایــی انجامیــده و ســپس در قالــب نرم‌افزارهــای آمــاری اســتفاده شــده‌اند. ایــن تحــولات تدریجــی 
کمّــی در فراینــد تعییــن مجــازات‌ شــده،  کیفــری نه‌تنهــا موجــب نهادینــه شــدن تصمیم‌گیــری  در نظــام 
بلکــه پذیــرش تصمیم‌گیــری داده‌محــور مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی را نیــز به‌مثابــۀ امتــداد ایــن تحــول، 

کــرده اســت.  کمتــری مواجــه  بــا مقاومــت 
کــه  کیفــری ایــران از چنــان ســنت تفســیری و شــخص‌محوری برخــوردار اســت  در مقابــل، نظــام 
گهانــی هــوش مصنوعــی در فراینــد تعییــن مجــازات، نــه به‌عنــوان ادامــۀ یــک ســیر تدریجــی،  ادغــام نا
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گسســتی معرفتــی و ســاختاری تلقــی می‌شــود. بــه همیــن دلیــل، چالش‌هــای پذیــرش  بلکــه به‌مثابــۀ 
ــی  ــر مبان ــران متکــی ب ــر اســت. نظــام مجازات‌هــا در ای ــران به‌مراتــب پیچیده‌ت هــوش مصنوعــی در ای
کــه بــر مفاهیــم الهــی، اخلاقــی و فلســفی اســتوار اســت و از چارچوب‌هــای  شــرعی و عرفــی‌ اســت 
یــه‌ای واحــد، مدل‌پذیــر و قابــل تحلیــل در  تجربــی و داده‌پذیــر تبعیــت نمی‌کنــد. ایــن نظــام فاقــد نظر
بــاب مجــازات اســت، به‌ویــژه آن‌کــه اهــداف انــواع مجازات‌هــا )حــدود، قصــاص، دیــات، تعزیــرات( 
گاه متضادنــد. همچنیــن اختیــارات قابــل ملاحظــۀ قضــات در تعییــن مجــازات تعزیــری  متنــوع و 
، مانعــی جــدی در مســیر توســعۀ ســامانه‌های هوشــمند  در غیــاب دســتورالعمل‌های رهنمودمحــور
ــی در  ــذاری و بی‌ثبات کیفرگ ــجام در  ــدم انس ــق، ع ــی دقی ــار جنای ــدان آم ــد. فق ــمار می‌آی ــه ش ــری ب کیف

کیفــری نیــز بــا منطــق فنّاوری‌هــای داده‌محــور در تعــارض اســت.  سیاســت‌های 
کارآمدتریــن راهبــرد بــرای نظــام حقوقــی ایــران حرکــت تدریجــی و داده‌محــور  بــه نظــر می‌رســد 
به‌ســوی بهره‌گیــری از فنّــاوری در قالــب ابزارهــای پشــتیبان تصمیم‌گیــری قضایــی در فراینــد تعییــن 
، الگوبــرداری هوشــمندانه از نظام‌هــای پیشــرفته، به‌ویــژه در زمینــۀ  مجــازات باشــد. در ایــن مســیر
کیفردهــی مبتنــی بــر استانداردســازی داده‌هــا، شــفافیت در ارزیابــی عوامــل  تدویــن دســتورالعمل‌های 
ــام  ــک نظ ــکل‌گیری ی ــاز ش ــد زمینه‌س ــی، می‌توان ــای قضای ــجام رویه‌ه ــازات و انس ــن مج ــر تعیی ــر ب مؤث

کیفــری باشــد. آمــاری مســتدل و قابــل اتــکا در تصمیم‌گیــری 
کیفــری ایــران بــر پایــۀ فقــه اســامی اســتوار اســت و ایــن فقــه بــر  کــه نظــام  بــا ایــن حــال، ازآن‌جا
ادغــام  دارد،  کیــد  تأ قضــاوت  در  انســانی  فضیلــت  بــه  توجــه  و  اخلاق‌محــوری  عدالت‌خواهــی، 
هــوش مصنوعــی بایــد بــا تأمــل، دقــت و درک عمیــق نســبت بــه لــوازم معرفتــی، فرهنگــی و ارزشــی 
، به‌جــای تعجیــل در پیاده‌ســازی مدل‌هــای فنّاورانــۀ وارداتــی، لازم  آن انجــام شــود. از ایــن منظــر
ــا ســاختارهای فقهــی، فرهنگــی و اخلاقــی  ــه شــکل تدریجــی و متناســب ب اســت مدل‌هایــی بومــی ب
ــل داده،  ــای تحلی ــری از ظرفیت‌ه ــن بهره‌گی ــه ضم ک ــی  ــردد؛ مدل‌های گ ــی  ــران طراح ــی ای ــام حقوق نظ
کننــد و تضمین‌کننــدۀ جنبه‌هــای اخلاقــی و انســانی  اصــل نظــارت و انســان‌محور بــودن را حفــظ 

قضــاوت باشــند.
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گــروه فقــه و حقــوق جــزا.  حقــوق انگلســتان. رســالۀ دکتــری، )اســتاد راهنما:حســین میرمحمــد صادقــی(. 

دانشــگاه شــهید مطهــری)ره(.
حاجی‌ده‌آبــادی، احمــد؛ رجبــی، محمــد. )1395ش(. تأملــی بــر مقــررات توبــه در قانــون مجــازات اســامی 7.

مصــوب 1392. حقــوق اســامی، 12)46(. 31-7.
کیفیــت عدالــت در 8. کیانی، زهــرا؛ واعظــی، ســید عبــاس. )1401ش(. اثرســنجی ســوگیری‌های شــناختی بــر  ســا

https://doi. .269-245 ،)119(86 ،کیفــری. مجلــۀ حقوقــی دادگســتری تصمیم‌گیــری قضــات دادگاه‌هــای 
org/10.22106/jlj.2021.534564.4300

ســمائی، مهــدی؛ حبیــب‌زاده، محمدجعفــر؛ نوبهــار، رحیــم. )1401ش(. قاضــی فضیلت‌منــد؛ ســهم فضیلت‌گرایــی 9.
https://doi.org/10.22106/  .74-49  ،)118(86 دادگســتری،  حقوقــی  مجلــه  قضــاوت.  نظریــۀ  در 

jlj.2021.538393.4391
گسســت 0.1 و  گرافیگــی  انقــاب  دیجیتــال؛  عدالــت  درک   .)2018( ژان.  لاســگ،  آنتــوان؛  گاراپــون، 

: مریــم عباچــی و همــکاران. )1400ش(.  کردعلیونــد(، در انسان‌شــناختی، )ترجمــه و تلخیــص روح‌الدیــن 
میــزان. تهــران:  جنایــی.  علــوم  و  ریاضیــات  دایرةالمعــارف 

صالحــی مازندرانــی، محمــد؛ ملاباشــی، صفیه‌ســادات. )1395ش(. تأثیــر تمایــز رویکــردی حقــوق مــدرن و 1.1
حقــوق ســنتی بــر روش‌شناســی حقوقــی. فصلنامــۀ پژوهــش تطبیقــی حقــوق اســام و غــرب، 3)4(، 125-

https://doi.org/10.22091/csiw.2018.1312.1086 .152
کیفرگزینــی تعزیــری در حقــوق ایــران. مطالعــات حقــوق 2.1 ، مهــدی. )1397ش(. نظام‌مند‌ســازی  صبوری‌پــور

https://doi.org/10.22059/jqclcs.2018.243857.1248 .143-123 ،)1(48 ،کیفــری و جرم‌شــناسی

https://doi.org/10.22054/jclr.2016.6760
https://doi.org/10.30513/cld.2023.4345.1701 
https://doi.org/10.30513/cld.2023.4345.1701 
 https://doi.org/10.22054/jclr.2020.49838.2060
 https://doi.org/10.22054/jclr.2020.49838.2060
https://doi.org/10.22106/jlj.2021.534564.4300
https://doi.org/10.22106/jlj.2021.534564.4300
https://doi.org/10.22106/jlj.2021.538393.4391
https://doi.org/10.22106/jlj.2021.538393.4391
https://doi.org/10.22091/csiw.2018.1312.1086
https://doi.org/10.22059/jqclcs.2018.243857.1248


چالش‌های کاربست هوش مصنوعی در فرایند تعیین مجازات ...‍ / فاطمه‌سادات هاشمی دمنه، محمدعلی حاجی ده‌آبادی و محمدخلیل صالحی

356

کیفــر در قانــون مجــازات 3.1 کاربســت اصــول راهبــردی تعییــن  غلامــی، حســین؛ باقــری، نادیــا. )1401ش(. 
کیفــری(.  اســامی 1392 و چالش‌هــای آن در آینــۀ رویــۀ قضایــی )نمونــۀ پژوهشــی: شــعب دادگاه‌هــای 

https://doi.org/10.48300/jlr.2021.294684.1702  .392  -349  ،)52(21 حقوقــی،  پژوهش‌هــای 
محمــودی جانکــی، فیــروز؛ طاهری، ســمانه. )1399ش(. ضرورت پیاده‌ســازی الگوی کیفردهی رهنمودمحور 4.1

https://doi.org/10.22059/jq� .256-231 ،)1(50 ،کیفــری و جرم‌شناســی مطالعــات حقــوق   در تعزی�ـرات .
clcs.2020.296459.1520

قضایــی. 5.1 اســتدلال  فراینــد  در  اخلاق‌ســازی  امــکان  )1400ش(.  محســن.  اســماعیلی،  محمــد؛  ملکــی، 
https://doi.org/10.22059/jlq.2020.263757.1007082  .202-183  ،)2(51 خصوصــی،  حقــوق  مطالعــات 

کیفری انگلستان. تهران: میزان.6.1 مهرا، نسرین. )1403ش(. دانشنامۀ حقوق 

کیفــری ایــران بعــد از انقــاب در 7.1 مهــرا، نســرین؛ یکرنگــی، محمــد؛ مــؤذن، عبــاس. )1397ش(. سیاســت 
https://doi.org/10.22106/jlj.2018.33935  .200-175  ،)82(103 دادگســتری،  حقوقــی  مجلــۀ  تعزیــرات. 
18.Aletras, N., Tsarapatsanis, D., Preotiuc-Pietro, D., & Lampos, V. (2016). Predicting judicial 

decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language Processing 

perspective. PeerJ Computer Science. 2. e93.

19.Ashworth, A. (2009). Three Techniques for Reducing Sentence Disparity. In: A. von Hirsch 

and A. Ashworth & J. Roberts (Eds), Principled sentencing: Readings on theory and policy 

(3rd ed). Hart Publishing. 241-257. 

20.Bagaric. Mirko and Hunter. Dan. (2022). Enhancing the Integrity of the Sentencing 

Process through the Use of Artificial Intelligence, In: Jesper Ryberg. and Julian V. Roberts 

(Eds), Sentencing and Artificial Intelligence, Studies in Penal Theory and Philosophy. Oxford 

University Press. 122-144.

21.Dagan. Netanel and. Baron. Shmuel .(2022). The Compassionate Computer: Algorithms, 

Sentencing, and Mercy, In: Jesper Ryberg, and Julian V. Roberts (Eds), Sentencing and 

Artificial Intelligence, Studies in Penal Theory and Philosophy. Oxford University Press. 145-

164.

22.Davies. Benjamin and Douglas. Thomas. (2022). Learning to Discriminate: The Perfect 

Proxy Problem in Artificially Intelligent Sentencing, In: Jesper Ryberg, and Julian V. Roberts 

(Eds), Sentencing and Artificial Intelligence, Studies in Penal Theory and Philosophy. Oxford 

University Press. 97-121.

23.Chiao, V. (2018). Predicting Proportionality: The Case for Algorithmic Sen¬tencing. 

Criminal Justice Ethics. 37(3), 238–261. https://doi.org/10.1080/0731129X.2018.1552359

https://doi.org/10.48300/jlr.2021.294684.1702
https://doi.org/10.22059/jqclcs.2020.296459.1520
https://doi.org/10.22059/jqclcs.2020.296459.1520
https://doi.org/10.22059/jlq.2020.263757.1007082
 https://doi.org/10.22106/jlj.2018.33935 
 https://doi.org/10.22106/jlj.2018.33935 
https://doi.org/10.1080/0731129X.2018.1552359 


357

 دورۀ 21، پاییز و زمستان 1403، شمارۀ 28

24.Chiao. V. (2022). Transparency at Sentencing: Are Human Judges More Transparent 

Than Algorithms? In: Jesper Ryberg, and Julian V. Roberts (Eds), Sentencing and Artificial 

Intelligence, Studies in Penal Theory and Philosophy. Oxford University Press .34-56.

25.Cohen, M. (2015) . When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law 

Approach. Washington and Lee Law Review, 72(2), 483–571. https://scholarlycommons.

law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3

26.Fisher, T. (2011). Constitutionalism and the Criminal law: Rethinking Criminal Trial 

Bifurcation. University of Toronto Law Journal, 61(4), 811- 843. https://doi.org/10.3138/

utlj.61.4.811

27.Fortes, P. R. B. (2020). Paths to Digital Justice: Judicial Robots, Algorithmic Decision-

Making, and Due Process. Asian Journal of Law and Society, 7(3), 453–469. https://doi.

org/10.1017/als.2020.23

28.Hillman, N. L. (2019). The Use of Artificial Intelligence in Gauging the Risk of Recidivism. 

Judges' Journal, 58(1), 36–39. Available at: https://www.americanbar.org/groups/judicial/

resources/judges-journal/archive/use-artificial-intelligence-gauging-risk-recidivism/

29.Hogarth, John. (1971). Sentencing as a Human Process. University of Toronto Press. 

https://doi.org/10.3138/9781487599553

30.Nowacki, J.S. (2018). Federal Sentencing Guidelines and United States v. Booker: Social 

Context and Sentencing Disparity. Criminal Justice Policy Review. 29(1), 45–66.  https://

doi.org/10.1177/0887403415619987

31.Roberts, J.V., Plesničar, M.M. (2015). Sentencing, Legitimacy, and Public Opinion. In: 

G. Meško & J. Tankebe. (Eds). Trust and Legitimacy in Criminal Justice. Springer. 33-51. 

https://doi.org/10.1007/978-3-319-09813-5_2

32.Roberts, J.V. (2013). Sentencing Guidelines in England and Wales: Recent Developments 

and Emerging Issues. Law and contemporary problems. 76(1), 1–25. Available at: https://

scholarship.law.duke.edu/lcp/vol76/iss1/2

33.Robinson, P. H., Goodwin, G.P., & Reisig, M.D. (2010). The Disutility of Injustice. 

New York University Law Review. 85(6). 1940–2033.  Available at https://ssrn.com/

abstract=1470905  

34.Robinson, P. H. (2011). Mercy, Crime Control, and Moral Credibility. In: A. Sarat (Ed), 

Merciful Judgments and Contemporary Society: Legal Problems, Legal Possibilities. 

https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3 
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol72/iss2/3 
https://doi.org/10.3138/utlj.61.4.811 
https://doi.org/10.3138/utlj.61.4.811 
https://doi.org/10.1017/als.2020.23 
https://doi.org/10.1017/als.2020.23 
https://www.americanbar.org/groups/judicial/resources/judges-journal/archive/use-artificial-intellig
https://www.americanbar.org/groups/judicial/resources/judges-journal/archive/use-artificial-intellig
https://doi.org/10.3138/9781487599553 
https://doi.org/10.1177/0887403415619987 
https://doi.org/10.1177/0887403415619987 
https://doi.org/10.1007/978-3-319-09813-5_2 
 https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol76/iss1/2 
 https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol76/iss1/2 
https://ssrn.com/abstract=1470905   
https://ssrn.com/abstract=1470905   


چالش‌های کاربست هوش مصنوعی در فرایند تعیین مجازات ...‍ / فاطمه‌سادات هاشمی دمنه، محمدعلی حاجی ده‌آبادی و محمدخلیل صالحی

358

Cambridge University Press. 99-117

35.Roth, Andrea L. (2016). Trail by Machine. Georgetown Law Journal. 104 (5). 1245–1292 

Available at: https://ssrn.com/abstract=2743800

36.Ryberg, J. (2024). Criminal Justice and Artificial Intelligence: How Should We Assess the 

Performance of Sentencing Algorithms. Philosophy & Technology. 37(1), 1–15.  https://

doi.org/10.1007/s13347-024-00694-3

37.Ryberg, J. (2021). Sentencing Disparity and Artificial Intelligence. The Journal of Value 

Inquiry. 57(3), 447–462. https://doi.org/10.1007/s10790-021-09835-9

38.Ryberg, J. (2022). Sentencing and Algorithmic Transparency. In: Jesper Ryberg, and 

Julian V. Roberts (Eds), Sentencing and Artificial Intelligence, Studies in Penal Theory and 

Philosophy. Oxford University Press. 13-33.

39.Simmler, M., Brunner, S., Canova, G., & Schedler, K. (2022). Smart Criminal Justice: 

Exploring the Use of Algorithms in the Swiss Criminal Justice System. Artificial Intelligence 

and Law. 31(2). 213–237. https://doi.org/10.1007/s10506-022-09310-1

40.Simon, E., & Gaes, G. (1989). ASSYST - Computer Support for Guideline Sentencing. In: 

Proceedings of the Second International Conference on Artificial Intelligence and Law. 

195–200. Association for Computing Machinery. https://doi.org/10.1145/74014.74039

41.Zerilli, John (2022). Algorithmic Sentencing: Drawing Lessons from Human Factors 

Research. In: Jesper Ryberg, and Julian V. Roberts (Eds), Sentencing and Artificial 

Intelligence, Studies in Penal Theory and Philosophy. Oxford University Press. 165-183.

https://ssrn.com/abstract=2743800
 https://doi.org/10.1007/s13347-024-00694-3 
 https://doi.org/10.1007/s13347-024-00694-3 
https://doi.org/10.1007/s10790-021-09835-9
https://doi.org/10.1007/s10506-022-09310-1
https://doi.org/10.1145/74014.74039 

