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Objective: This research analyzes the "prison as a courtroom" practice in the Iranian 

judicial system. The main objective is to examine how holding electronic proceedings for 

incarcerated defendants affects the fundamental principles of a fair trial, including the 

equality of arms, impartiality of the court, the presumption of innocence, and the 

defendant's rights of defense. 

Methods: This study was conducted using a qualitative approach; Data were collected 

through non-participant observation of court proceedings (both in-person and electronic) 

and semi-structured interviews with 50 judicial officials, lawyers, defendants, and prison 

staff. The process of purposive sampling continued until theoretical saturation was 

reached. 

Results: The findings indicate that this practice, by creating a structural inequality, shifts 

the power dynamics in favor of public and private accusers, violating the principles of 

equality of arms and impartiality. Severe communication restrictions render the 

defendant's right to effective access to a lawyer ineffective. Furthermore, displaying the 

defendant in a prison environment and eliminating non-verbal cues leads to the erosion of 

the "presumption of innocence" and reinforces a "presumption of guilt" in the judge's 

mind. Ultimately, merging the court's space with the prison's disciplinary logic instills a 

spirit of submission and obedience in the defendant, eliminating their sense of 

participation in the proceedings. 

Conclusions: The "prison as a courtroom" practice, rather than being a technological 

innovation, signifies the prevalence of managerial logic over the principles of a fair trial.  

This method, by reducing the defendant from an "active subject" to a "controlled object",  

strips the proceedings of their justice-oriented nature and turns them into a control-

oriented formality where form prevails over substance. 
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  ها:واژهکلید

بازداشت  ،یکیالکترون یدادرس

 ی موقت، حقوق متهم، برابر

 .ها، فرض برائتسلاح

 

 یبررس ،ی. هدف اصلپردازدمی رانیا ییمثابه دادگاه« در نظام قضا»زندان به یۀروبه تحلیل پژوهش،  نیا :هدف
 یدادرس  نیادی چگونه اصول بن  ،یمتهمان زندان  ی برا یجلسات دادرس یکی الکترون  ی موضوع است که برگزار نیا

 .دهدیقرار م ری متهم را تحت تأث یدادگاه، فرض برائت و حقوق دفاع یطرفیها، ب سلاح ی منصفانه، از جمله برابر

 یجلسات دادرس  یرمشارکت ی غ ۀمشاهد قیها از طرداده؛ انجام شده است یفی ک ی کردیپژوهش حاضر با رو: هاروش
 کارکنانوکلا، متهمان و  ،ییقضا ی هانفر از مقام ۵۰با  افتهیساختارمهی ن  ی هاانجام مصاحبه( و یکی و الکترون  ی )حضور

 .است افتهیادامه  ی به اشباع نظر دنی هدفمند تا رس ی ری گمونهن  ندیشده و فرآ ی زندان گردآور
 یعموم  انی نفع مدعقدرت را به ۀهندس ،ی ساختار ی نابرابر ک ی جادیبا ا ه،یرو نیکه ا دهدینشان م هاافتهیها: یافته

 ،ی ارتباط دیشد ی هاتی. محدودکندیرا نقض مطرفی و بی هاسلاح ی ل برابروو اص دهدیم ریی جرم تغ یو خصوص
 ی هازندان و حذف نشانه طی متهم در مح شینما ن،ی . همچن سازدیم اثریرا ب  لی مؤثر متهم به وک یحق دسترس

ادغام  ت،ی. در نهاانجامدیدر ذهن دادرس م ت«ی »فرض مجرم تی»فرض برائت« و تقو فی به تضع ،یرکلامی غ
احساس مشارکت در  روحیۀ تسلیم و اطاعت را به متهم تلقین نموده و زندان، یدادگاه در منطق انضباط ی فضا

 .بردیم میاناز در او را  یدادرس

بر  یت یریمنطق مد ۀغلب  انگری فناورانه باشد، ب  ی نوآور ک یاز آنکه  شی مثابه دادگاه«، ب »زندان به یۀرو: گیرینتیجه
تحت کنترل«،  ۀ»ابژ ک یفعال« به  ۀ»سوژ ک یمتهم از  گاهیبا تنزل جا وه،ی ش نیمنصفانه است. ا یاصول دادرس

که در آن،  سازدیمحور بدل مکنترل فاتیتشر ک یکرده و به  یمحور خود تهعدالت تی را از ماه یدادرس ندیفرآ
 .حاکم است ت«ی »اصالت صورت بر ماه

 ... های حقوق کیفری،(. زندان به مثابه دادگاه؛ محاکمۀ الکترونیکی متهم زندانی. آموزه14۰4زاده، محمدجعفر و فرجیها، محمد. )نعمتی، مژگان؛ حبیب: استناد
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 مقدمه
بلکه در بستر تعاملات انسانی، ارزیابی مستقیم  ،بر مبنای اسناد و شواهد قانونیصرفاً کشف حقیقت در دادرسی کیفری، نه 

 ,Porter & ten Brinke)پذیردصورت میهای طرفین ها و واکنشکنش ۀواسطه با متهم و مشاهداظهارات، مواجهۀ بی

2009: 119-134; Searcy et al., 2004: 42-45). که بر مبنای  است دادرسی کیفری، فرآیندی توان گفتبر این پایه می

کنشگران دادرسی، امکان سنجش اعتبار  میان برقراری ارتباط مستقیم. گیردشکل می جرممستقیم طرفین  رویارویی

های نوین ارتباطی و اوریحال، با ظهور فنکند. باایناظهارات، ارزیابی رفتارها و تأمین الزامات دادرسی منصفانه را مهیا می

تی دادگاه دستخوش تغییر شده و امکان برگزاری جلسات دادرسی ، مفهوم سن1ّهای قضاییگسترش تحول دیجیتال در نظام

بستر  درتوانند طوری که هر یک از کنشگران دادرسی کیفری میفراهم گردیده است؛ بهدادگاه در خارج از قلمرو مکانی 

الکترونیکی و با استفاده از ابزارهایی نظیر ویدئوکنفرانس، بدون نیاز به حضور فیزیکی در دادگاه، در جلسات رسیدگی 

قانون  659مادۀ های ارتباط الکترونیکی در کارگیری سامانهدر نظام حقوقی ایران نیز، قانونگذار با تجویز به. شرکت نمایند

 .رسمیت شناخته استآیین دادرسی کیفری، این تحول را به

توان از آن با تعبیر فرد در نظام قضایی ایران منجر شده است که میای غالب و منحصربهگیری رویهاین تحول، به شکل

شکل الکترونیکی برگزار مطابق این رویه، جلسات دادرسی کیفری تنها درصورتی به ؛مثابه دادگاه« یاد کرد»زندان به

و یا درصورت وجود محکومیت  2دلیل صدور قرار بازداشت موقت یا سایر قرارهای منتهی به آنمتهم پرونده بهگردد می

ین شیوه که ممکن است در نگاه نخست محدود به نظر برسد، در عمل به قاعده اصلی در . اببرد دیگر، در زندان به سر

های رسمی، آمار برگزاری الکترونیکی جلسات دادرسی گزارشکه بر اساس مواجهه با متهمان زندانی بدل شده است؛ چنان

افزایش  1۴۰2و  1۴۰1های درصد در سال ۸۰به بیش از  1۴۰۰درصد در سال  ۷5از  شده یا زندانی،برای متهمان بازداشت

 سیاست  یک پدیده، این که دهدمی نشان گستردگی این 3.درصد نیز فراتر رفته است 95ها این رقم از یافته و در برخی استان

 .است ایران کیفری دادرسی نظام در فراگیر

دهد های میدانی نشان میبازتابی دقیق از واقعیت قضایی جاری است. یافتهزندانی« نیز  انتمرکز این پژوهش بر »متهم

کنشگران در حالی که برای متهمان آزاد، شکات و سایر ؛ رویه فعلی، یک تمایز ساختاری میان متهمان ایجاد کرده است که

دادرسی تقریباً به متهمان زندانی محدود  در جلسات الکترونیکیحضور اصل بر حضور فیزیکی در دادگاه است، دادرسی، 

های نظام قضایی است. چنانکه ها و ضرورتاین تمایز، نه یک امر اتفاقی، بلکه محصول محدودیت. و محصور شده است

 
 ناشی عمومی سلامت  بحران نظیر دهندۀ دیگریعوامل شتاب اما آورد، فراهم را دگرگونی این اصلی بستر دیجیتال، تحول اگرچه که است  ذکر . شایان1

 هاهزینه کنترل طریق از منابع بهینۀ مدیریت  و دادرسی اطاله کاهش ضرورت قضایی نظیر هاینظام سازمانی هایدغدغه همچنین و 19-کووید پاندمی از

 نمود.  ایفا غالب  رویۀ یک به آن تبدیل و روند این تسریع در بسزایی نقش ،(زندانیان بدرقۀ و اعزام به مربوط هایهزینه ویژهبه)

 . از قبیل کفالت یا وثیقه و ناتوانی متهم از تودیع آن. 2

ر.ک. ) است  شده برگزار الکترونیکی صورتبه( جلسه هزار 3۰۴ معادل) زندانیان دادرسی جلسات درصد ۷5 ،1۴۰۰ سال در شدهاعلام آمار . مطابق3

 الکترونیک صورتبه زندانیان دادرسی جلسات درصد ۸۰ نیز ،1۴۰1 سال (. در1۴۰1قضاییه در: مافا،  قوه اطلاعات فناوری و آمار اظهارات رئیس مرکز

 فناوری و آمار مرکز اظهارات رئیس) شد تکرار نیز 1۴۰2 سال در آمار این(. 1۴۰2 قضاییه در: مافا، ر.ک. اظهارات رئیس قوه) است  شده انجام

: داشت  اظهار تهران دادستان نمونه برای شد؛ اعلام بیشتری بسیار آمار هااستان برخی مورد در 1۴۰3 سال در(. 1۴۰2 قضاییه در: تسنیم، قوه اطلاعات

 دادگستری  قضایی معاون همچنین(. الف 1۴۰3 مهر،) «شودمی برگزار الکترونیک صورت به هازندان در ما هایدادرسی درصد 92 حاضر حال در»

 مهر،) «بوده است  الکترونیک صورتبه استان هایزندان در مستقر زندانیان با هادادرسی درصد 95 از بیش حاضر حال در: »کرد اعلام مازندران استان

 (. 1۴۰3 مافا،) گردید درصد اعلام 92 از بیش آمار در استان فارس این . (ب 1۴۰3



 

 

عملاً دادرسی الکترونیکی ما محدود هست به متهمان »: داردیکی از قضات دادگاه کیفری دو در تبیین این رویه اظهار می

 های اداری، هزینههایی مثل دشواری ایاب و ذهاب از زندان به دادگستری، هماهنگیزندانی. در این حوزه است که چالش

کنه و مجبوریم با همین امکانات محدود، دادرسی ها غلبه پیدا میهای امنیتی و اینبالا برای قوه قضاییه و حتی ریسک

 «.اجرا کنیم. در بقیه موارد، فعلاً همون شیوه سنتی کارسازتره انالکترونیکی رو حداقل برای زندانی

»دستورالعمل نحوه تحقیق و رسیدگی با ؛ دارد غیرانتخابی و اجباری زندانی ماهیتی انتر آنکه، این شیوه برای متهممهم

درخواست مخاطب« را یکی از مبانی برگزاری جلسه » کهرغم آنبه ،(1399های ارتباط الکترونیک« )استفاده از سامانه

های یافته 1.(2۴ی« منوط کرده است )ماده یکننده »تشخیص مقام قضااما آن را به شرط نهایی و تعیین داند،حضوری می

دهد که همین شرطِ »تشخیص«، در عمل به ابزاری برای نادیده گرفتن درخواست متهم بدل میمیدانی این پژوهش نشان 

در دادرسی را به یک استثنا تقلیل داده است. این وارونگی قاعده و استثنا در اظهارات متهمان زندانی و حضور فیزیکی  شده

، با اشاره به اینکه قضات »بعضی یانبرای مثال، یکی از مسئولان واحد اعزام زندان ؛ شودوضوح دیده میکنشگران مختلف به

صورت الکترونیکی کند که قاعده اصلی، برگزاری جلسه بهدهند، تأیید میمواقع« دستور به برگزاری جلسه حضوری می

ولی  گوید: »درخواست دادم منو ببرن دادگاهاند؛ یکی از آنان میاست. متهمان نیز این وضعیت را مستقیماً تجربه کرده

صورت حضوری ]به دادگاه[ ببرن، گفتن مسیر زیاده که منو به نوشتمدارد: »درخواست قاضی قبول نکرد« و دیگری بیان می

که »اون رو قاضی دادگاه تشخیص مبنی بر آن ی از قضاتصورت مجازی شد«. این تجربیات در کنار اذعان یکو اینا. دیگه به

طرفه است. همین ماهیت اجباری است که دهنده یک سازوکار یکمیده که ویدئوکنفرانس باشه یا حضوری«، نشان

 .سازدضرورت یک تحلیل انتقادی مستقل از این رویه را دوچندان می

موضوع قانون آیین دادرسی کیفری مبنی بر ضرورت »حضور« متهم در جرایم  35۰گذار در ماده حتی الزام قانون

های میدانی نشان یافته ؛در عمل مانعی برای این رویه فراگیر ایجاد نکرده است، این قانون 3۰2بندهای )الف( تا )ت( ماده 

. این دیدگاه نمایدمیدهد که رویه قضایی با ارائه تفسیری موسع، حضور الکترونیکی را مصداق قانونیِ »حضور« تلقی می

؛ برای نمونه یکی از قضات دادگاه کیفری دو با تأکید بر تفسیر لفظی قانون بیان استقضات مشهود برخی در اظهارات 

متهم  ه ورانسی برقرارحضور فیزیکی. وقتی ارتباط ویدئوکنفکه نگفته  ."حضور متهم الزامی است"انون گفته دارد: »قمی

تشخیص اینکه این حضور  کنه.یه که قانون الزامی کرده، فرقی نمین حضورو، این از نظر ما همهدفاع کن نه از خودشتومی

کند که در آن، جوهره گرایانه تکمیل میقاضی دیگری این تفسیر را با نگاهی عمله...«. یا مجازی هم با قاضی هفیزیکی باش

تونه با من صحبت کنه... حالا تفاوتی نداره. متهم در هر دو شیوه می ...به نظرم  : »یابددادرسی به شنیدن اظهارات تقلیل می

اینکه خودش بیاد اینجا یا نیاد اهمیتی نداره. مگر موارد خاصی که احساس کنم باید ببینمش. جز این موارد استثنایی که 

تونه کافی باشه. حضور ]فیزیکی[ ضرورتی نداره. مخصوصاً اینکه هم می قاضی تشخیص میده، بقیه موارد شیوه الکترونیکی

وکلا، نمایندۀ شاکی، حسب مورد -دادرسی  این تفسیر در حالی است که سایر کنشگران«. اصلاً این تجویز قانون هست

در نحوه  تفاوت قابل توجهییابند. بدین ترتیب، نه تنها صورت فیزیکی در دادگاه حضور میبه -و مطالعان شهود دادستان،

 
 این مطابق دادرسی و تحقیقات انجام الکترونیکی، ارتباط هایسامانه از استفاده امکان بودن فراهم صورت در: »دستورالعمل یادشده 2 وفق ماده. 1

 یا تحقیق قضایی، مقام تشخیص با مخاطب  درخواست  یا ضرورت صورت در: »داردآن دستورالعمل نیز مقرر می 2۴ ماده .«شودمی انجام دستورالعمل

 .«شودمی انجام شعبه در حضور با رسیدگی



 

 

شود، بلکه بخشی از فرآیند دادرسی عملاً از فضای دادگاه خارج شده و به محیط زندان مشارکت طرفین دعوا ایجاد می

 .یابدانتقال می

)و در نتیجه  شده از زندان به دادگاهبه انتقال متهمان بازداشت ازین  تواند مزایایی از حیث عدماین تحول، اگرچه می

های متعدد، استفاده از های وارد بر متهم از قبیل بازرسیهای انتقال و همچنین کاهش آسیبافزایش ایمنی، کاهش هزینه

تبع تسریع در فرایند دادرسی، بند و پابند، انتظار طولانی در سالن دادگاه(، کاهش مدت و آثار سوء بازداشت موقت بهدست

 ,Gourdet)همراه داشته باشد طور کلیّ تسریع در فرایند دادرسی را بهکاهش موارد تأخیر و تجدید جلسات دادرسی و به

et al., 2020: 4-6; Turner, 2021: 212-216) ، پیامدهای مهمی برای همانطور که در این مقاله نشان داده خواهد شد، اما

زندان که ذاتاً نهادی تحت حاکمیت مقام تعقیب و مجازات  .دارد دنبالطرفی دادگاه بهها و بیحق دفاع متهم، برابری سلاح

سو، از یک تواندمی امری که ؛ای برای برگزاری جلسات دادرسی بدل شده استاست، در این وضعیت خود به صحنه

نفع و از سوی دیگر، ساختار قدرت در فرآیند کیفری را به کنددادرسی را دستخوش دگرگونی برگزاری مکان  مفهوم

 .دهدتغییر مدعیان عمومی و خصوصی جرم 

را بررسی کرده و نشان دهد که  در شیوۀ برگزاری جلسات دادرسی کوشد ابعاد مختلف این تحولمیاین پژوهش 

 طرفی بی ها،سلاح برابری نظیر کیفری دادرسی بر حاکم بنیادین اصول چگونهگسترش قلمرو مکانی دادرسی به زندان، 

البته باید اذعان داشت که مطالعات  .دهدمی قرار تأثیر تحت را متهمان دفاعی حقوق رعایت و گناهیبی فرض دادگاه،

ها عمدتاً بر دو های اخیر به ابعاد مختلف دادرسی الکترونیکی توجه نشان داده است؛ این پژوهشحقوقی داخلی در سال

تجویزی که به تبیین مزایای این شیوه و بررسی الزامات -اند: نخست، مطالعاتی با رویکرد توصیفیمحور اصلی متمرکز بوده

خالویی  ؛1۴۰3شورکی و فلاح، بیکی ؛1۴۰3احمدزاده و سلامی، )برای نمونه: اند های فنی و تقنینی آن پرداختهو زیرساخت

. (1391زرکلام،  ؛1396زادگان و روستا، ذنؤم ؛1399؛ وحدتی و همکاران، 1399دهقانی و فلاح،  ؛1۴۰۰قاعباسی، آتفتی و 

های احتمالی این شیوه با اصول دادرسی عادلانه، از به بررسی تعارضتحلیلی که -هایی با رویکرد حقوقیدوم، پژوهش

 )برای نمونه: اند جمله اصل تناظر، اصل علنی بودن دادرسی، اعتبار ادله الکترونیکی و امکان اقناع وجدانی قاضی، پرداخته

 ؛ 1۴۰1وجدانی و همکاران،  ؛1۴۰3وجدانی و همکاران،  ؛1۴۰3الهی و همکاران، فیض ؛1۴۰۴نعمتی و همکاران، 

با این حال،  .(1393مهرافشان،  ؛139۸تپه و داودی گرمارودی، سرخوش منجق ؛1۴۰۰زادگان و مولابیگی، مؤذن

اند و کمتر به تحلیل انتقادی رویۀ های موجود عمدتاً از منظری کلان و با رویکردی نظری به موضوع نگریستهپژوهش

اند. خلأ اصلی در این میان، فقدان یک پژوهش فرد پرداختهعنوان یک پدیدۀ منحصربهمثابه دادگاه« بهخاص »زندان به

کیفی و میدانی است که نشان دهد انتقال بخشی از فرآیند قضاوت به درون یک نهاد کیفری و تحمیل مشارکت الکترونیکی 

زند. صرفاً بر متهم زندانی، چگونه تجربۀ زیستۀ این کنشگران را دگرگون ساخته و موازنۀ قدرت را در عمل بر هم می

شناختی، پیامدهای این وضعیت را رمشناختی و جکوشد تا از منظر جامعهپژوهش حاضر، با تمرکز دقیق بر همین خلأ، می

 .بر اصول دادرسی منصفانه آشکار سازد

این پژوهش با اتخاذ رویکردی کیفی، از دو روش مشاهدۀ غیرمشارکتی جلسات دادرسی کیفری )اعم از حضوری و 

ساختاریافته بهره برده است. در همین راستا، با استفاده از های نیمهای( و مصاحبهمنظور تحلیل مقایسهالکترونیکی به

های قضایی شامل مقام-نفر از کنشگران کلیدی دارای تجربۀ حضور در دادرسی الکترونیکی  5۰گیری هدفمند، با نمونه



 

 

عمل آمد و این فرآیند تا مصاحبه به -نفر( 5نفر( و مددکاران زندان ) 13نفر(، متهمان ) 1۸، وکلای دادگستری )1نفر( 1۴)

های جدید به ظهور مفاهیم نوینی ، یعنی زمانی که دادهشوندههای مصاحبهدر مجموع گروه رسیدن به نقطۀ اشباع نظری

  .شد، ادامه یافتمنجر نمی

این پژوهش با اتخاذ رویکردی کیفی، از دو روش مشاهدۀ غیرمشارکتی جلسات دادرسی کیفری )اعم از حضوری و 

ساختاریافته بهره برده است. در همین راستا، با استفاده از روش های نیمهای( و مصاحبهمنظور تحلیل مقایسهالکترونیکی به

نفر از کنشگران کلیدی دارای تجربۀ مستقیم در دادرسی الکترونیکی مصاحبه  5۰، با 2برفیگیری هدفمند و گلولهنمونه

 ،مختلف های کیفری یک و دو با سوابق قضایی دادسرا و دادگاه نفر( از 1۴) قضایی هایعمل آمد. این نمونه شامل مقامبه

نی و  های کیفریتجربه وکالت در پروندهسال  2۰تا بیش از  3وکلای دادگستری با  تجارب متعددی در دفاع از متهمان زندا

نفر( شامل افرادی با اتهامات مختلف و با سابقه محکومیت قبلی و بدون آن که  13)زندانی متهمان ، در جلسات الکترونیکی

نفر( بود تا از این  5و مددکاران و مسئولان زندان ) نداهحداقل یک بار تجربه شرکت در جلسه دادرسی الکترونیکی را داشت

از زوایای گوناگون بررسی  این رویه، ابعاد های مختلفهای گروهیعنی تطبیق و مقایسه دیدگاه 3هاسوسازی دادهطریق، با سه

پاسخ انجام شد و این فرآیند تا رسیدن به -با سوالات باز ساختاریافتهنیمه ،ها. مصاحبه(Carter et al., 2014: 545) شود

ها پس تمامی مصاحبه شد، ادامه یافت.های جدید به ظهور مفاهیم نوینی منجر نمیزمانی که دادهنقطۀ اشباع نظری، یعنی 

کنندگان صورت گرفت تا امنیت و از کسب رضایت آگاهانه و با تضمین محرمانگی و ناشناس ماندن هویت مشارکت

 ۴سازی، با استفاده از روش تحلیل تماتیک ها پس از پیادههای حاصل از مصاحبهصداقت در بیان تجارب تضمین گردد. داده

شد که ساختار این مقاله را شکل  منتهیپنج محور اصلی ظهور به . این تحلیل مند کدگذاری و تحلیل شدندصورت نظامبه

و تأثیر این  ی متهم زندانیدفاع فرصت و توان تعقیب و قدرت مقام میان  توازننخست، چگونگی برهم خوردن : دهندمی

تحمیل کرده و رعایت برابری میان شاکی و متهم ها؛ دوم، تهدیدهایی که این شیوه بر دگرگونی بر اصل برابری سلاح

های ساختاری در دسترسی متهم سازد؛ سوم، محدودیتطرفانه دادرس را با چالش مواجه میامکان ایفای نقش مستقل و بی

میت نسبت به های ذهنی مبتنی بر فرض مجرچهارم، سیطرۀ کلیشه به وکیل و اثرگذاری این وضعیت بر امکان دفاع مؤثر؛

، نقش دادرسی از دادرسی کیفری و در نهایت های پیچیدۀ شناختی، اجتماعی و رفتاریلایه متهم زندانی در پرتو حذف

های محیط زندان. پژوهش حاضر، با تکیه بر ویژگیروحیۀ اطاعت و تسلیم بر متهم زندانی در پرتو تحمیل  درالکترونیکی 

 ۀاین پنج محور، بر آن است تا نشان دهد که گسترش فضای دادرسی کیفری به محیط زندان، نه صرفاً تغییری در شیو

تواند فرصت مشارکت در دادرسی کیفری و دفاع مؤثر میرسیدگی، بلکه تحولی عمیق در ساختار قدرت کیفری است که 

 را از متهمان زندانی سلب نماید.
 

 
 کیفری فرآیند پیوستگی به توجه با اما شده، انتخاب اساس همین بر نیز مقاله عنوان و است  «دادگاه» جلسات مطالعۀ بر پژوهش این اصلی تمرکز . اگرچه1

گیری های شکلبرای فهم زمینه نیز دادسرا مقامات با مصاحبه از حاصل هایداده از دادرسی، سرنوشت  بر مقدماتی تحقیقات مرحله عمیق تأثیر و

 است.  شده گرفته بهره ،نگرهای مورد بحث در این مقاله و ارائه تحلیلی جامعچالش

2. Snowball Sampling 

3. Data Triangulation 

4. Thematic Analysis 



 

 

 متهم دفاعی توان و تعقیب قدرت مقام میان توازن . عدم1
 2« سطحهماستوار است؛ اصلی که تمهید یک »زمین بازی  1ها«بندی به اصل »برابری سلاحشالودۀ دادرسی منصفانه بر پای

 :Omkar, 2017) ساختاری، در موضعی فرودست قرار نگیرد عواملیک از طرفین دعوی، در اثر کند تا هیچرا ایجاب می

165-194; Dennis, 2017: 251; Khalilov, 2021: 608،12۸: 1392 ؛ فتحی و هادی) . 

رویۀ ، وجود دارد نفع مقام تعقیببه یذات ینابرابر کیفری، سطحی از بیاست که در هر تعق یاگونهبه تیاگرچه واقع

شکلی شود، این عدم توازن را بهحاکم بر دادرسی الکترونیکی که در آن صرفاً متهم زندانی به مشارکت مجازی واداشته می

کند. در این وضعیت، دادستان یا شاکی که در فضای فیزیکی دادگاه حضور دارد، در موقعیتی ممتاز بنیادین تشدید می

با این حال، در نگاه برخی  کند.شرکت می دادرسیگیرد که از دور و از درون زندان، در فرآیند نسبت به متهمی قرار می

کنشگران قضایی، این تمایز ساختاری فاقد اهمیت عملی است. این دیدگاه که بر کفایتِ »امکان صوری بیان دفاعیات« 

برای نمونه، ؛ گیردهای تعامل انسانی در فرآیند اقناع قضایی را نادیده میفارغ از کیفیت و بستر آن تأکید دارد، پیچیدگی

 او موقعیت تفاوت به پاسخدر یابد، حضور می نیز در جلسات رسیدگی کیفری دادستان ۀنمایند عنوانقضات که به یکی از

خونم و متهم هم هر کنه. من اینجا کیفرخواست رو می»نه، عملاً تفاوتی نمی دارد:اظهار می الکترونیکی، جلسۀ در متهم با

س باشه، عملاً نه برای اون نه برای ما فرقی تونه بگه دیگه. اینکه حالا اینجا نشسته باشه یا در ویدئوکنفران دفاعی داره می

کنه... بله، اگر ارتباط اینترنتی قطع بشه... بحث متفاوت میشه. ولی در این شرایط هم... قاضی اگر تشخیص بده که نمی

گرایانه، مزایای راهبردی حضور فیزیکی را که بینانه و تقلیلاین تلقی خوش ذاره«.ای مینتونسته دفاع بکنه، جلسه دیگه

کند. هنگامی که متهم در محیط زندان محبوس و ناگزیر از مشارکت شود، انکار مینفع طرف حاضر در دادگاه تمام میبه

گیری از زبان بدن نظیر امکان مشورت آنی و محرمانه با وکیل، بهره-است، از ابزارهای حیاتی دفاع حضوری  الکترونیکی

شود. در مقابل، دادستان یا شاکی با دسترسی مستقیم به محروم می -لۀ طرف مقابلبرای اقناع قاضی و واکنش فوری به اد

واسطه اسناد، بر ذهنیت قضایی تأثیر گذارد؛ در حالی چهره و ارائه بیبهتواند از طریق زبان بدن، تعامل چهرهدادرس، می

 که متهم، محصور در محیطی تحت اقتدار نظام تعقیب و منفک از فضای دادگاه، در موضعی نابرابر و منزوی قرار دارد. 

تواند این نابرابری را جبران کند؛ با این حال، البته ممکن است تصور شود که حضور فیزیکی وکیل مدافع در دادگاه می

تفصیل نشان داده خواهد شد، گسست ارتباطی میان وکیل و موکل در این شیوه، عملاً گونه که در بخش سوم مقاله بههمان

 .دهدهای جدیدی را بر سر راه دفاع مؤثر قرار میامکانی را تضعیف کرده و خود چالش چنین

عنوان شاکی عمومی جرم دادستان بهین نابرابری ساختاری، جوهره دادرسی ترافعی را که بر پایه »تقابل و جدال« میان ا 

در یک نظام دادرسی منصفانه، عرصه دادگاه، مجالی برای پیکار طرفین دعواست و . برداستوار است، از میان می و متهم

هنگامی که یکی از  .(125: 1۴۰۴)رستمی،  کندطرف بر این فعل و انفعالات نظارت میعنوان ناظری بیقاضی صرفاً به

گیرد، این پیکار به نزاعی نابرابر بدل شده و طرفین )متهم( به دلیل موانع ارتباطی و محیطی در موضعی فرودست قرار می

 .سازدها را در عمل از محتوا تهی میاصل تساوی سلاح

؛ کند های جاری، این ناترازی در تمام جلسات دادرسی به یک شکل بروز نمیالبته باید اذعان داشت که بر اساس رویه

ها زیاده که عملاً در تمام »ببینید الان انقدر حجم پرونده دهد:در این زمینه توضیح میدادگاه کیفری دو یکی از قضات 

 
1. The Principle of Equality of Arms 

2. Level Playing Field 



 

 

کنه... بنابراین فرقی در دادرسی الکترونیکی اش حضور پیدا نمیهای کیفری دو، نه دادستان نه نمایندهجلسات دادگاه

ها طوری هست که نمایندۀ دادستان در حالا در مورد دادگاه کیفری یک اگر باشه، اونجا معمولاً نوع پرونده ...کنهنمی

 کنه متهم رو هم بیارن برای حضور در جلسه«. ها اقتضا میها هم باز همون نوع پروندهکنه. در اون پروندهها شرکت میجلسه

دلیل غیبت دادستان، این چالش ویژه در دادگاه کیفری دو( بهها )بهدهد که در بخشی از پروندهاگرچه این اظهارات نشان می

اولاً، حتی در غیاب دادستان، : دو نکته نهفته است پاسخ به این ابهام در ؛کندله را منتفی نمیأموضوعیت ندارد، اما اصل مس

در دادگاه در برابر متهمی که از راه دور و از محیط زندان در  و شهود خود وکیل همراه باحضور فیزیکی شاکی خصوصی 

کند، مصداق بارز دیگری از همین ناترازی ساختاری است. بنابراین، موقعیت دفاعی متهم زندانی در جلسه شرکت می

ثانیاً،  ماند.شده باقی میمقایسه با مدعیان عمومی و خصوصی جرم که در دادگاه حضور فیزیکی دارند، همچنان تضعیف

اگرچه رویه غالب بر اعزام حضوری  تر )دادگاه کیفری یک( که حضور نماینده دادستان الزامی است،های مهمدر پرونده

دهد که این رویه همواره می نشان شوندهی مصاحبهتجربیات برخی وکلامصاحبه با مددکاران زندان و متهم است، اما 

 شرکت داده صورت الکترونیکی جلسات دادگاه کیفری یک نیز بهدر  ن زندانیارعایت نشده و در موارد متعددی، متهم

  .شوندمی

تر و این ناترازی، با چالش اساسی دیگری یعنی »کاهش سطح نظارت قضایی« بر شرایط متهم، ابعادی عمیق

طور مستقیم وضعیت جسمی، روانی و میزان آمادگی متهم تواند بهدادرس می ،در دادرسی حضوری؛ یابدتر میکنندهنگران

برای دفاع را ارزیابی کرده و از نبود هرگونه فشار یا اجبار بر او اطمینان حاصل کند. اما با توسعۀ قلمرو مکانی دادگاه به 

اطلاعی این بی 1.گرددشدت تضعیف شده و عملاً از محتوای خود تهی میبهدادرس، زندان، این ظرفیت نظارتی و مدیریتی 

سال  ۸با  عنوان مثال، یک دادیار تحقیققضایی نیز مشهود است. به هایماز محیط پیرامون متهم، در اظهارات برخی مقا

»من ندیدم، نه. به هر حال  کند:در پاسخ به سؤالی دربارۀ شناختش از سالن ویدئوکنفرانس زندان، بیان می سابقۀ قضایی،

ای نیاز نیست. توی یک اتاق مثلاً اون تشکیلاتش رو تعبیه کنم. چون چیز خاصی دیگهیک سیستمه دیگه اگر باشه. فکر می

تواند زمینۀ اعمال فشارهای عمیقی است که می این عدم شناخت و تصور حداقلی از فضا، گواهی بر خلأ نظارتی کردند«.

، نظری نیست. این خطر احتمالهای متهم را فراهم آورد؛ خطری که صرفاً یک غیررسمی، القای اظهارات یا کنترل پاسخ

: کندبه یک واقعیت میدانی بدل شده است. او روایت میسال سابقۀ وکالت،  1۴با شونده وکلای مصاحبه یکی ازدر تجربۀ 

زندان رو تونستم بشنوم. یک نفر اونجا خیلی واضح هی داشت  تو»در جلسه نزدیک قاضی ایستاده بودم و صدای اون طرف 

دهنده نشان تکان اظهاراتاین . ...«"شناسم، دل رحمه، تخفیف میده بهتگردن بگیر، من حاجی رو می"گفت به موکلم می

دهد که چگونه در غیاب نظارت مستقیم دادرس، محیط زندان به فضایی مستعد برای مداخله در ارادۀ آزاد متهم تبدیل می

متهم است؛ اتفاقی که در صورت  به اظهاراتی دنبال القا، بهمجازات ، فردی ناشناس با وعدۀ تخفیفنمونه در این. شودمی

حضور فیزیکی در دادگاه، تقریباً ناممکن بود. این واقعه، هرگونه اقرار یا دفاعی را که تحت چنین شرایطی اخذ شود، از 

 .سازداعتبار میاساس بی

شوند. آورد که در آن تضمینات شکلی دادرسی از محتوای خود تهی میاین خلأ نظارتی، در عمل بستری را فراهم می

بینانۀ برخی مقامات قضایی مبنی بر تجدید جلسه در صورت بروز نقص فنی، در برابر در چنین وضعیتی، ادعای خوش

 
 قضایی قدرت تمرکز و قوا تفکیک چالش با زندان محیط در کیفری دادرسی برگزاری گردد،می اداره مجریه قوۀ توسط زندان که هایینظام در . حتی1

 . افزایدمی قدرت توازن عدم این بر که است  مواجه اجرایی و



 

 

و ضرورت مختومه کردن  گراییمدیریتدهد که منطق شواهد تجربی نشان می ؛بازددادگاه رنگ می صحنهای واقعیت

 گوید: که یکی از وکلا در تبیین این رویکرد عملی میکند. چنانها، بر حساسیت نسبت به حقوق دفاعی متهم غلبه میپرونده

گیرن... قاضی براش مهم اینه که صورتجلسه کنه بگه متهم وصل شد »حتی قضات هم این مشکلات فنی رو جدی نمی

دهد که چگونه »حضور متهم« از یک حق بنیادین روشنی نشان میاین اظهارات به حاضر بود دیگه. حکمش رو صادر کنه«.

اهیت« یابد؛ امری که در آن »اصالت صورت بر مجلسه تقلیل میبرای مشارکت مؤثر در دادرسی، به یک مدخل در صورت

حاکم شده و نفسِ برقراری اتصال الکترونیکی، فارغ از کیفیت و موانع آن، برای رسمیت بخشیدن به جلسه و صدور رأی 

 کند.کفایت می

مثابه دادگاه«، پیش از هر چیز توازن قدرت میان مقام تعقیب و موقعیت دفاع را مخدوش به این ترتیب، تلقی »زندان به

طرف و مستقل عنوان مکان اجرای کیفر و نهادی وابسته به نظام تعقیب، با کاربست فناوری در فضای بیسازد. زندان، بهمی

های کیفری و مدیریت بزهکار ادغام ناخوشایند آیین دادرسی کیفری با سیاست معنایبه، امرشود. این دادگاه ادغام می

گر گذار آیین دادرسی از یک نظام متوازن به سازوکاری تحمیل دادرسی الکترونیکی بر متهمان زندانی، بیان. در واقع، است

راند، بلکه نابرابری منصفانه را به حاشیه میتنها اصول بنیادین دادرسی که نه گرددمیمتأثر از اقتضائات امنیتی و مدیریتی 

ای مستقل و عنوان عرصهنماید. چنین وضعیتی، مفهوم کلاسیک دادگاه بهذاتی میان حاکمیت و فرد را تثبیت و تعمیق می

آن را به ابزاری تواند میساخته و فارغ از نفوذ نهادهای کیفری را برهم زده و فرآیند دادرسی را از کارکرد سنّتی خود تهی 

 .دهددر خدمت نظام سرکوب کیفری تقلیل 

 

 طرفی دادگاه. نابرابری موقعیت طرفین دعوا و نقض بی2

عنوان یکی از ارکان دادرسی منصفانه، مستلزم آن است که دادرس اصل »رفتار برابر« را با هر یک از طرفی دادگاه، بهبی

کند که دادگاه در اعطای این اصل ایجاب می ؛(The Judicial College, 2024: 4) دقت رعایت کندطرفین دعوی به

های دفاعی، نحوۀ استماع اظهارات، امکان ارائه ادله و حتی در زبان بدن و لحن خطاب، توازن کامل میان شاکی و فرصت

ها را در موقعیت برتری قرار دهد، پرهیز طور مستقیم یا غیرمستقیم، یکی از آنمتهم را حفظ نموده و از هر اقدامی که به

این اساس، هرگونه تفاوت بر  (.Sidhu, 2011: 64-69; Silveir, 2015: 7; European Union Agency, 2016: 41) نماید

را مخدوش  دادرسیطرفی تلقی شده و مشروعیت مثابه نقض بیتواند بهدر کیفیت مشارکت طرفین در فرآیند دادرسی، می

تواند در دادرسی حضوری نیز رخ دهد؛ با این حال، آنچه رویۀ مورد بحث را داشت که نابرابری میالبته باید اذعان  سازد.

سازد، آن است که این نابرابری، نه امری عارضی یا ناشی از رفتار کنشگران، بلکه محصول یک تمایز ساختاری متمایز می

 .شودمند در خودِ شیوۀ رسیدگی است که از اساس بر یکی از طرفین تحمیل میو نظام

که شاکی کماکان از امتیاز حضور فیزیکی در این میان، تحمیل نابرابر حضور الکترونیکی صرفاً بر متهم زندانی، درحالی

رود. حتی اگر دادرس با حسن نیت تلاش کند شمار میخود مصداق بارز نقض این اصل بنیادین بهخودیمند است، بهبهره

که در ادامه چنانآنتا در اعطای فرصت اظهارنظر، تعادلی صوری برقرار سازد، این تفاوت ساختاری در نحوۀ حضور، 

نفع طرف مقابل تغییر شکلی محسوس بهموقعیت متهم را از اساس تضعیف کرده و موازنۀ دادرسی را به، تشریح خواهد شد

 دهد. می



 

 

 ؛ انجامد دهد که این عدم تقارن، در عمل به »انزوای ادراکی« برای متهم زندانی میها نشان میمشاهدات و مصاحبه

صدای  ۀطرفنحوی است که جریان دادرسی برای متهم عمدتاً محدود به دریافت یکها بهامکانات فنی در بسیاری از دادگاه

دارد: »کلۀ قاضی یکمی کشد؛ یکی از آنان بیان میشود. تجارب متهمان، این گسست ارتباطی را به تصویر میدادرس می

دیدم. کند: »گوش قاضی رو میکرد«. دیگری تجربۀ مشابهی را گزارش میمعلوم بود ولی سرش خم بود به من نگاه نمی

ای طیف گستردهکند و از در چنین شرایطی، متهم عملاً تنها صدای دادرس را دریافت می شناسمش«.از روی گوشش می

که برای برقراری یک دفاع مؤثر و جامع ضروری است، های غیرکلامی و ارتباط چشمی نظیر نشانهاز عناصر ارتباطی 

 .ماندمحروم می

های تکنولوژیک دلیل محدودیترسد که متهم زندانی، بهاین عدم تقارن در موقعیت طرفین دعوا، زمانی به اوج خود می

ویژه شاهدان، وکیل شاکی و نماینده به- های سایر حاضران در جلسهو عدم تجهیز مناسب شعبات، از درک و دریافت کنش

این به  روشنیبهاز شرکت در جلسه الکترونیکی،  ان زندانی در بیان تجربۀ خودمتهم ی ازماند. یکمحروم می -دادستان

های فنی ثباتیچنین شرایطی، که با بیدونم کی اونجا بود«. »از بقیه دادگاه خبر ندارم. نمی: کنداشاره میگسست اطلاعاتی 

 کند.امکانی نظری و غیرعملی بدل می شود، اصل تناظر و ترافع را نشانه رفته و فرصت دفاع برابر را بهشبکه نیز تشدید می

عنوان نمونه، یکی به ؛های میدانی، برخی مقامات قضایی رویکردی صرفاً شکلی به دادرسی دارنددر تقابل با این واقعیت

پرسش که آیا حضور الکترونیکی متهم و حضور فیزیکی شاکی در شعبه هنگام در پاسخ به این  دادگاه کیفری دو از قضات

خیر، » دارد:اظهار میسازد یا خیر، طرفی و و برابری طرفین را مخدوش میبرگزاری جلسه رسیدگی، رعایت اصل تناظر، بی

دادرسی الکترونیکی قرار نیست تشریفات دادرسی رو بهم بزنه. بحث دفاع بالاخره یا اظهارات هست یا ادله مکتوب. در هر 

تونه هر مدرکی، هم متهم میگیریم و اش رو ارائه کنه و اظهاراتش رو هم میدو مورد هم شاکی فرصت داره بیاد ادله

بار اولش بازجویی میشه. اقتضای مراحل مختلف رسیدگی بارها اخذ میشه. یکای داره، ارائه کنه. اظهاراتش هم که بهادله

ها رو اقتضای شرایط پرونده ازش سؤالاتی بشه. این فرصتبار آخرین دفاع گرفته میشه. این وسط هم بارها ممکنه بهیک

 «. کنهنمیتونه دفاع کنه. دادرسی الکترونیکی هم همینه. فرق داره و می

یکی از بارزترین  ؛بینانه، در تقابل جدی با تجربۀ زیستۀ متهمان و مشاهدات وکلا قرار داردبا این حال، این دیدگاه خوش

شاکی و سایر کنشگران حاضر  ؛گردد، به محدودیت شدید تعامل دوسویه و موثر متهم با دادگاه بازمیاین نابرابریمظاهر 

مند هستند، در حالی که واسطه با دادرس و امکان تعامل پویا و مستمر با وی بهرهچهره و بیبهاز ارتباط چهره، در دادگاه

شکل قابل این نابرابری در امکان تعامل، به .گیردطرفه و منفعلانه با دادگاه قرار میمتهم زندانی عملاً در یک ارتباط یک

این احساس ناتوانی در تعامل، در کلام یکی از  .گذاردتأثیر منفی می ،ثرؤتوجهی بر توانایی متهم برای ارائۀ دفاعیات م

شد«. این عبارت کوتاه، عمق جوابشم بگیرم ولی نمی ،زنمخواستم وقتی حرف میزند: »خیلی میموج میزندانی متهمان 

تدریج اش برای دفاع مؤثر بهیابد و انگیزهطرفه میاثر و یکدهد که صدای خود را بیسرخوردگی متهمی را نشان می

 شود.فرسوده می

های صوری، به ای از فرصتبه مجموعه «دفاع»، با فروکاستن های قضاییبنابراین، رویکرد صرفاً شکلی برخی مقام

های »اسمی« برای دفاع ممکن توجه است. در حالی که فرصتهای ماهوی میان دادرسی حضوری و الکترونیکی بیتفاوت

یابد. شدت کاهش میهای ارتباطی بهدلیل محدودیتها و امکان مشارکت فعال متهم بهاست فراهم باشد، کیفیت این فرصت



 

 

دهندۀ تقلیل دادرسی به فرآیندی بوروکراتیک است که در آن، جوهرۀ دفاع و برابری واقعی این رویکرد، در حقیقت، نشان

 شود.ها میتداوم ظاهری رویه قربانیطرفین، 

صرفاً به معنای شنیدن اظهارات و مشاهدۀ صوری مدارک های دفاعی، مندی متهم از فرصتواقعیت آن است که بهره

برای نمونه، شنیدن مستقیم اظهارات ؛ دادرسی است خود در نیست، بلکه مستلزم مشارکت فعالانه در ارزیابی جامع موقعیت

اسناد و مدارک  ۀواسطویژه هنگام ادای گواهی علیه متهم و یا مشاهدۀ بیشاکی، مشاهدۀ دقیق رفتار و زبان بدن شهود به

شود، همگی برای عنوان دلیل اثبات جرم در جلسه ارائه میشده توسط شاکی یا ملاحظۀ مستقیم شیء خاصی که بهارائه

طرف ازشده از سوی کند تا اظهارات و ادلۀ ابرکننده است. این اطلاعات به متهم کمک میشدت حیاتی و تعیینمتهم به

موقع نسبت به آن واکنش مناسب ها، بهدقت تحلیل کند، در صورت مشاهدۀ هرگونه تناقض یا تعارض در آنمقابل را به

منظور رفع این نقیصه، تلاش کند حتی اگر در مواردی دادرس به .سرعت ارائه کندنشان دهد و دفاعیات لازم و مرتبط را به

موانع تکنولوژیک نظیر از طریق دوربین خود، حسب مورد مدارک و شواهد مذکور را برای متهم به نمایش بگذارد، 

عملاً به یک مانع ویژه تأخیر قابل توجه در انتقال آن به متهم، محدودیت ابعاد نمایشگر، فقدان کیفیت مطلوب تصاویر و به

موقع محروم دستیابی به فرصت دفاع کافی، جامع و بهاعمال »حق بر مواجهۀ مؤثر با ادله« بدل شده و متهم را از  برایماهوی 

 .سازدمی

یابد که میکروفون زندانی تنها زمانی امکان دفاع و بیان اظهارات خود را میمتهم در دادرسی الکترونیکی از سوی دیگر، 

و اخذ نوبت دفاع به ابتکار دادرس عملاً هیچ سازکار موثری برای جلب توجه  و فعال شوددادرس وی به اراده و تشخیص 

نابرابری آشکار طرفین جرم در دادرسی الکترونیکی ایران تا بدان جا است که برخی وکلای  .خود در اختیار ندارد

دلیل صدای متهم توسط قضات و یا تداوم یافتن شونده، به استناد مشاهدات عینی خود، به غیرفعال کردن مکرر و بیمصاحبه

در  دهد صدای متهمیها نشان ماین رویه ؛رغم اخلال جدی در دریافت صدا و تصویر متهم، معترض هستندرسیدگی علی

 شود.سادگی نادیده گرفته مینقشی تشریفاتی دارد که به این فرایند،

قابل توجه دیگر در خصوص دادرسی الکترونیکی، تشدید نگرانی و اضطراب متهم زندانی از حضور فیزیکی  ۀنکت

های حضوری، متهم و شاکی هر دو در یک فضا و در حضور دادرس قرار در دادرسی ؛شاکی در فضای دادگاه است

گیرند و تا حدی امکان مشاهده و کنترل رفتار و گفتار طرف مقابل را دارند. اما در دادرسی الکترونیکی، جدایی فیزیکی می

کند. این نگرانی در اظهارات متهمان هویداست؛ و عدم امکان نظارت بر رفتار شاکی، اضطراب عمیقی را در متهم ایجاد می

بعد  که ]قاضی[ دیگه سیستم منو قطع کرد، خب اون معلوم نیستگوید: »حالا شاکی من اونجاست. وقتییکی از آنان می

کند: »تو اون فاصله که قطع بشه اون شاکی نشسته اونجا. معلوم من به قاضی چی میگه«. دیگری نیز همین هراس را بازگو می

طرفۀ شاکی با دهد که متهم، خود را در برابر تعاملات پنهانی و یکنیست چی به قاضی میگه«. این اظهارات نشان می

پذیری، فشار روانی مضاعفی را بر او تحمیل کرده و حس بیند. این احساس عدم کنترل و آسیبدفاع میدادرس، کاملاً بی

 کند.عدالتی را در وی تقویت میبی

گردد که با حذف فیزیک متهم از صحنۀ دادرسی از یک سو و تجمع روشن می بیان شد،با توجه به مجموع آنچه 

طرفۀ شاکی یا شکات، وکلا و شهود آنان و همچنین نمایندۀ دادستان در دادگاه از سوی دیگر، متهم و حقوق نیرومند و یک

القاعده بر در این شرایط نابرابر، دادرسی کیفری که علی .دفاعی او عملاً به حاشیۀ دادرسی کیفری رانده خواهد شد

محوریت متهم و رفتار او استوار است و باید بخش مهمی از جریان رسیدگی به اظهارات و دفاعیات او اختصاص یابد، 



 

 

اظهارات و ادعاهای مدعیان عمومی و  مدارتدریج بر اکنون با الکترونیکی شدن جلسات و به حاشیه رانده شدن متهم، به

جای آنکه عرصۀ یک دادرسی منصفانه باشد، به بستر نزاعی به این ترتیب، دادگاه به. شودخصوصی جرم بازتعریف می

طور سیستماتیک ، چرخ عدالت را بهدادرسیطرفه به قاضی رفتن« است. این شیوۀ گردد که مصداق عینی »یکنابرابر بدل می

 سازد.طرفی را ناممکن میسود مدعیان جرم به حرکت درآورده و سخن گفتن از بیبه

 

 محدودیت در دسترسی متهم به وکیل خود. 3
 است، امید خود را به حضور فیزیکی وکیلش جلسۀ دادرسیدر شرایطی که متهم زندانی ناگزیر از حضور الکترونیکی در 

بخش به نظر بندد تا از حقوق او دفاع کند. این حضور، در نگاه نخست، اطمیناندر صحن دادرسی می -در فرض وجود-

 ؛ معنای تأمین »حق دسترسی به وکیل« نیسترسد اما باید توجه داشت که صرف حضور فیزیکی وکیل در دادگاه، بهمی

 در کهچنان(. Turner, 2021: 205-206دسترسی مؤثر، مستلزم برقراری ارتباطی پویا و محرمانه میان متهم و وکیل اوست )

د، تنها نقش یک اطلاع و از هماهنگی با او ناتوان باشوکیلی که از وضعیت موکل خود بیشد،  خواهد داده نشان بخش این

 کند، نه مدافعی که بتواند در لحظات حساس، از حقوق موکلش صیانت نماید.نماینده رسمی را ایفا می

اما در ایران،  1های حقوقی پیشرو، تضمین »محرمانگی« این ارتباط در بسترهای الکترونیکی استدغدغۀ اصلی در نظام

تر و حادتر است: چالش اصلی، نه صرفاً محرمانگی، بلکه »فقدان ارتباط« میان وکیل حاضر در دادگاه مراتب بنیادینمسئله به

دهد که هنگام برگزاری جلسات، صدا و تصویر متهم در اغلب نشان می های میدانییافتهو متهم محبوس در زندان است. 

 گونه دسترسی به هیچو دیگر کنشگران حاضر در جلسه از جمله وکیل متهم،  موارد تنها برای مقام قضایی در دسترس است

روشنی دهد، در کلام وکلای دادگستری بهاطلاعاتی قرار می این محرومیت مطلق، که وکیل را در یک خلأ او ندارند.

تا با تجربۀ حضور در چندین جلسۀ دادرسی الکترونیکی و در پاسخ به اینکه  ؛ برای نمونه، یکی از آنانبازتاب یافته است

گردد، اظهار میفراهم  حاضران در دادگاه برایمتهم در زندان چه اندازه در جلسات دادرسی الکترونیکی، امکان مشاهده 

دونم اون طرف دوربین چه خبره. مانیتوری که تصویر متهم رو میشه دید همیشه »هیچی، عملاً صفر! اصلاً نمیدارد: می

 گوید: وکیل دیگری با تأکید بر سیستماتیک بودن این محرومیت می کنیم فقط«.سمت قاضیه و ما هم رو به قاضی نگاه می

  بینیم... شاید ما هم تا حدی ببینیم که فقط ارتباط برقرار هست یا نه«.ردی که در زندانه، ما نمیوجه چیزی از فبه هیچ ،»نه

در ارتباط با متهم هنگام  گسست شنیداریشونده بر بسیاری از وکلای مصاحبهشود؛ مسئله تنها به تصویر محدود نمی

را  تجربه خود از شرکت در جلسات دادرسی الکترونیکی مختلفیکی از وکلا اند. جلسات الکترونیکی تأکید نموده

شنوم. خیلی کند: »گاهی تو این جلسات صدای موکلمو به زور از اسپیکر کوچیک جلوی قاضی میگونه توصیف میاین

گه«. وکیل دیگری، با تأکید بر فقدان تجهیزات مناسب در اغلب شعب، این معضل را تأیید فهمم چی داره میوقتا اصلاً نمی

در چنین «. ادگوید: »فقط از همون سیستم قاضی ممکنه صدایی بشنویم. اونم که اصلاً انگار صدا از ته چاه میکرده و می

 
ها از رغم این تفاوت، در بسیاری از پژوهششود. بهمتنوعی برای دادرسی الکترونیکی استفاده میهای متفاوت و در کشورهای مختلف، از پلتفرم. 1

 .Gibbs, 2017: 16)ها، ابزار نگرانی شده است. بنگرید به: بینی نشدن مکانیسم ارتباط محرمانه میان وکیل و موکل در این پلتفرمپیش

McDonald et al., 2016; Bellone, 2015; Heeran et al., 2005: 46-47) تر برای کنفرانس ویدیویی های مدرناگرچه برخی پلتفرم

کنند، های برخی کشورها از جمله ایالات متحدۀ امریکا به طور گسترده از آن برای دادرسی الکترونیکی استفاده میکه دادگاه Zoomنظیر 

 پلتفرم داخلی قوۀ قضاییۀ ایران هنوز از چنین سازکاری برخوردار نیست.  اند. سازوکارهایی نظیر ایجاد اتاق خصوصی برای رفع این چالش فراهم کرده



 

 

صرف »داشتن وکیل« تقلیل یافته است؛ حقی که از محتوای راهبردی شرایطی، حق متهم زندانی از »دسترسی به وکیل«، به

های ای از چالشاثر بدل گشته است. این تهی شدنِ حق، در عمل به مجموعهو حمایتی خود تهی شده و به یک تشریفات بی

 .گیردتفصیل مورد بررسی قرار میشود که در ادامه بهمنجر می جدّی

تواند در دادرسی حضوری، وکیل می ؛دهدکلی از دست میرا به متهموکیل توانایی هدایت و کنترل رفتار  ،نخست آنکه

سازی متهم نسبت به این آمادگی شامل توضیح موارد کلیدی، آگاه .پیش از جلسه، موکل خود را برای دفاع آماده کند

های غیرکلامی نشانهروند جلسه و ارائه راهکارهایی برای پاسخگویی مناسب است. علاوه بر این، در جریان جلسه، وکیل با 

کند که چگونه پاسخ دهد، کجا سکوت کند و چه مواردی را با دقت بیشتری نویسی، متهم را راهنمایی مییا یادداشت

چنین تند، بلند یا بدون نظیر پرخاشگری، عصبانیت و هم- ینامناسب هایرفتارتواند متهم را از . افزون بر آن، میتوضیح دهد

در دادرسی الکترونیکی که میان ، برحذر دارد. که ممکن است در ارزیابی دادرس تأثیر منفی بگذارد -اجازه صحبت کردن

»یه بار  گوید:می در این زمینهیکی از وکلا  .رودکلی از بین میشود، این امکان بهوکیل و متهم هیچ ارتباطی برقرار نمی

به شما ربطی نداره! من همون لحظه تو اینا دیگه موکلم تو جلسۀ الکترونیکی، وقتی قاضی ازش یه سوالی کرد، بلند گفت: 

این تجربه، «. کنترله قابل میاد، پیش کمتر مسائل این حضوری شرایط تو خب دلم گفتم ای داد بیداد، کارمون تمومه!

مؤثر وکیل  معاضدتمندی از رونیکی، حق متهم برای بهرهدهد که چگونه انزوای ناشی از دادرسی الکتخوبی نشان میبه

 سازد. اثر میرا بی

دادن  قرارنظیر -دوم آنکه، حمایت روحی و عاطفی را که وکیل قادر است در دادرسی حضوری به متهم ارائه کند 

یکی از  .روددر انزوای اتاق ویدئوکنفرانس زندان، از بین می، -، دست دادن یا ایستادن در کنار اوشانه متهم یدست بر رو

در  است که وکیل شود، نقشی حیاتیدر نظریۀ »عدالت درمانی« بر آن تأکید می ویژهبه که وکالتکارکردهای اساسی 

نیز این نگرانی  دیگر های تجربیپژوهش . (Silver, 2009: 147د )کنمیموکل ایفا در و کاهش استرس  ایجاد اعتماد به نفس

و عاطفی انسانی  تعاملو آن  سازدکنند که ارتباط از راه دور، ایجاد اعتماد و رابطه با موکل را بسیار دشوارتر میرا تأیید می

 :Benninger et al., 2021: 108; Bellone, 2013) گرددناممکن میشود، که از حضور در یک اتاق مشترک ناشی می

دست  یا قرار دادنهایی مانند دست دادن کنش دهد؛فیزیکی خود را نشان می هاینشک ویژه در حذفاین گسست، به (.29

گونه در نتیجه، آن. دشون میناممکن  الکترونیکیروی شانه یا که در ایجاد آرامش و اعتماد نقشی کلیدی دارند، در فضای 

زیرا ناچار است  ؛کنددهد، متهم در جلسات از راه دور، استرس و اضطراب بیشتری را تجربه مینشان می مطالعات یادشدهکه 

یکی از وکلا پس از  .(Bellone, 2013: 38; Benninger et al., 2021: 110) به تنهایی شاهد پیشرفت پرونده خود باشد

کنه کاملاً »موکل حس می اشاره به تجارب خود از شرایط روحی متهمان زندانی در جلسات دادرسی، اظهار داشت:

ار روانی شدید، بر اساس نظریات این فش شه رفتارهای پرخاشگرانه نشون بده«.پناهی باعث میتنهاست. این حس تنهایی و بی

این فشار  .DePaulo, 1992: 212)-(213 بردمی انیاز م یرکلامیغ  یهابا نشانه 1فرد را در ارائۀ خود ییرفتارشناسی، توانا

داولی نیز با چنانکه  ؛زندروانی، به نوبۀ خود، به چالش دیگری یعنی تضعیف »آمادگی ذهنی« متهم برای دادرسی دامن می

حضور مؤثر در دادرسی مستلزم آمادگی ذهنی است که ارتباط با وکیل، ، کندتعبیر »جسمِ حاضر، ذهنِ غایب« بیان می

 :Davoli, 2010) را در فرد فراهم سازد یذهن یآمادگ نیا تواندینم ل،یبا وک الکترونیکیارتباط و  شرط لازمۀ آن است

318). 

 
1. Self-Presentation 



 

 

واکنش سریع و هماهنگ به ادلۀ جدید  ؛دهدبستی راهبردی قرار میبنسوم آنکه، این گسست ارتباطی، دفاع را در 

هنگامی که متهم زندانی در محل دادگاه حضور ندارد  اما دیده، نیازمند مشورت آنی میان متهم و وکیل استدادستان یا بزه

گویی به کند، توانایی او در به چالش کشیدن، ارزیابی و پاسخو هیچ ارتباط خصوصی و مستقیمی با وکیل خود برقرار نمی

یا در دادرسی حضوری، اگر متهم در پاسخ به یک پرسش کلیدی دچار اشتباه  .شودشدت محدود میای بهچنین ادله

گونه که هیچنحویبهتواند فوراً مداخله کند و توضیح لازم را ارائه دهد. اما در دادرسی الکترونیکی شود، وکیل میفراموشی 

ضرر خود سخن بگوید و وکیل هیچ امکانی برای کیل و متهم وجود ندارد، متهم ممکن است ناخواسته بهارتباطی میان و

این وضعیت را »دفاع در تاریکی« های کیفری، سال سابقۀ وکالت در پرونده 23با یکی از وکلا . اصلاح آن نداشته باشد

یه جاهایی باید بالاخره متهم خودش باشه، حرف بزنه، شرایطش دیده بشه، اظهار ندامت کنه، »... :گویدکرده و میتوصیف 

وکیل بر مبنای کاغذ و اسناد پرونده یه  ثره، حداقل در تخفیف و نهادهای ارفاقی. وگرنه منِؤاز مشکلاتش بگه. اینها همه م

 ، تو راهرو ،لسهقبل ج ،چیز میگم. تو زندان و بازداشت یه چیز دیگه از موکل بیرون میاد. منم که حداقل میشد تو جلسه

ای که معمولاً در چنین رو، توصیهازاین «.بهش دسترسی پیدا کنم، بگم چی بگو، چی نگو، چیکار کن، این هم دیگه نیست

شود و ممکن است علیه شما گویید ضبط میحرف نزنید؛ زیرا آنچه می»: شود این است کهشرایطی به متهمان ارائه می

ها کند؛ چراکه متهم فرسنگپیدا می مجال طرحاین توصیه در دادرسی الکترونیکی بیش از هر زمان دیگری «. استفاده گردد

عنوان تواند بهای که بر زبان آورد، میاز وکیل خود فاصله دارد، امکان دریافت راهنمایی فوری از او را ندارد و هر واژه

  .بخشی از ادله علیه وی در پرونده کیفری مورد استفاده قرار گیرد

ملاقات در ؛ نیز با موانع جدی روبروست ۀ الکترونیکیپیش از جلس با متهم برای برقراری ارتباط وکیل حتی تلاش

که یک وکیل چنان سازد،می ناممکنرا  هگیرد و ارتباط محرمان زندان، تحت نظارت مأموران و تجهیزات امنیتی صورت می

گوید: »من هر وقت رفتم زندان، یه سرباز بالای سرمون میبا اشاره به تجارب خود از ملاقات خصوصی با متهمان زندانی 

»واقعاً  کند:شنوه!«. وکیلی دیگر با انتقاد از این وضعیت تصریح میکنم هر چی بگم، یه گوش سوم داره میبوده و حس می

هیچ فکری برای این نشده که الان متهمی که از زندان نیاوردین جلسه، خب قراره چطوری با وکیلش هماهنگی داشته باشه. 

دهد که حق بنیادین متهم این اظهارات نشان می اینها اصلاً فکر نشده و شاید بشه گفت مهم هم نبوده برای دستگاه«. ،نه

شود. نظارت شکلی سیستماتیک نقض میسازی برای دفاع، پیش از شروع جلسه نیز بهبرای مشاوره محرمانه با وکیل و آماده

های راهبردی و ایجاد توجهی نهادینه به ضرورت هماهنگی، متهم را از امکان دریافت راهنماییها و بیمستقیم بر ملاقات

شود که از یک کند. در نتیجه، متهم در حالی وارد فرآیند دادرسی مییک رابطۀ مبتنی بر اعتماد با وکیل خود محروم می

 .پشتوانۀ دفاعی مؤثر و یکپارچه محروم بوده است

صورت در مواردی ممکن است هنگام برگزاری جلسۀ دادرسی، وکیل متهم در زندان حاضر شده و همراه با متهم به

 ی ها با استفاده از سامانه یدگیو رس قیدستورالعمل نحوۀ تحق» 35رغم مادۀ بهالکترونیکی در جلسۀ دادگاه شرکت نماید؛ 

اجرایی شدن این که حضور وکیل در معیت متهم زندانی را مجاز دانسته است،  1399مصوب سال  «کیارتباط الکترون 

در نیست و مستلزم اخذ موافقت مسئولان زندان و وجود تجهیزات مورد نیاز  او وکیل متهم و فرض، تنها به اختیار و انتخاب

نیتی و نظارتی در دلیل دشواری اخذ موافقت مزبور، تدابیر امدهد که بهمصاحبه با وکلای دادگستری نشان می است.زندان 

زندان، فقد فضای اختصاصی و تجهیزات فنیّ مناسب برای وکیل در محیط زندان و همچنین، کاهش قدرت دفاع مؤثر 

توسط وکیل با عدم حضور فیزیکی در محل برگزاری جلسه، آنان عمدتاً از حضور الکترونیکی در جلسۀ دادرسی از محل 



 

 

هم  هاشون که وکیل ندارند. اونهاییکند: »خیلیاظهارات یک مددکار زندان این مانع را تأیید میکنند. زندان استقبال نمی

تونن که دارن، وکیل برای جلسه مجازی اینجا نمیاد. حالا اگر هم بیاد، کابین مددجو و وکیل جدا از همه، پیش هم نمی

دلیل موانع ساختاری، معنای آن است که حتی حضور فیزیکی وکیل در چند قدمی او، بهبرای متهم، این وضعیت بهبشینن«. 

 .ماندتواند به حمایتی مؤثر بدل شود و او عملاً در برابر مقام قضایی تنها باقی مینمی

های دیگری پیش رو است؛ حتی بر فرض حضور فیزیکی وکیل و متهم در کنار یکدیگر در زندان، کماکان چالش

ها به آن یتواند در هر زمان یم دادرساند و جلسات دادگاه عادت کرده آیین برگزاریبه که ضابطان دادگاه برخلاف 

 کنند، یی هدایت میدئویاتاق کنفرانس ومتهمان را برای شرکت در جلسات دادرسی به که  ، مأموران زنداندستور دهد

اتاق به ارتباط از راه دور،  یفناور قیدادگاه از طر که سالن یهنگامگیرند. بنابراین مستمر قرار نمیآموزش و نظارت تحت 

و غیرقانونی مأموران زندان علیه متهمان،  زیرآمیرفتار خصمانه، تحقدرصورت ارتکاب  ابد،ییم توسعه ویدئوکنفرانس زندان

این مأموران، مسئول برقراری نظم و امنیت در زندان هستند و بسیار رایج است که از ارتباط مؤثر  .نخواهد شدآگاه  دادرس

 ی ا گونهبه شهیاختلافات هم نیامتهم با وکیل در خلال جلسه یا پیش از آن جلوگیری نموده یا اخلال در آن ایجاد نمایند. 

سۀ دادرسی ممکن است فرصت ارزشمند آمادگی برای جل تا با موکل خود مشورت کند. یابداجازه  لیشود که وکیحل نم

سالن دادگاه به پرسنل  گسترشموکل بگذرد. بنابراین، ارتباط با  یاساس یاستانداردهابه مشاجره با مأموران زندان بر سر 

 ای یعمد دارد. لیمتهم به وک یحق دسترس یبرا یجدّ یامدهایپ ،دادرس دیخارج از دسترس و د و دهیندآموزش

جلسۀ خود را قبل از  وکیلارتباط با  یو برقرار یفرصت ملاقات خصوص را از  متهماناغلب مأموران زندان  ،یرعمدیغ 

 کنند.یآن محروم م نیح ای دادرسی

شکلی ی در ایران، حق دسترسی به وکیل را بهکرویۀ کنونی دادرسی الکترونی دهد کههای فوق نشان میمجموع یافته

های راهبردی، مند از محتوا تهی کرده است. این شیوه، با ایجاد یک گسست ارتباطی مطلق میان متهم و وکیل، ظرفیتنظام

برد. در این ساختار، متهم در انزوایی کامل در برابر نظام عدالت کیفری قرار کلی از بین میحمایتی و نظارتی وکیل را به

های جایگزین نیز یا در عمل حلشود. راهو ناقص بدل می سویهارتباطی یکگرفته و دفاع، از یک فرآیند پویا و تعاملی، به 

 دهند. های جدیدی را بر سر راه دفاع قرار میناممکن هستند یا خود چالش

 

 متهم به نسبت مجرمیت فرض بر مبتنی ذهنی هایکلیشه سیطرۀ. 4
گیری یک ارزیابی منصفانه کمک توانند به شکلدر دادرسی الکترونیکی، بسترهای اجتماعی و تعاملات انسانی که می

بعدی شود و دادرس تنها از طریق یک تصویر دومحروم می در دادگاه حاضربا افراد  متهم از تعامل شوند؛، حذف میکنند

دهد. این وضعیت، که از زبان یک های ارتباطی ضروری است، قضاوت خود را شکل میو صدا، که فاقد بسیاری از نشانه

 بینه. بدنش، دستش و اینا اصلاً شود: »توی تصویر، قاضی فقط صورت مددجو رو میگونه توصیف میمددکار زندان این

تنها امکان همدلی و درک انسانی را کاهش های روانی مددجو هم برای قاضی مشخص نمیشه«، نهمعلوم نمیشه. حالت

این کند. هدایت میگیری صرف بر مبنای مدارک کتبی و شهادت شهود سمت تصمیمدهد، بلکه دادرس را بهمی

سمت طور ناخودآگاه ذهن دادرس را بهشود، بههمراه می گرایی، زمانی که با نمایش متهم در لباس و محیط زندانتقلیل



 

 

جای خود را به »گناه فرضی«  2گناهی«»فرض بی، کیکارولین مکتعبیر دهد. در نتیجه، بهسوق می 1»فرض مجرمیت«

 .(McKay, 2018: 168)دهد می

بار معنایی است که با مفاهیمی چون مجازات، جرم و ناهنجاری  دارایخود خودیتصویر یک فرد در لباس زندان، به

طور طبیعی تمایل دارد ذهن انسان بهمطالعات حوزۀ علوم شناختی نشان داده است که اجتماعی گره خورده است. 

ها را به معانی از بندی کند و آندستهخود  3های ذهنیوارهو طرحهای آشنا های بصری را در چارچوبمحرک

 . (Caplette et al., 2021; Kok et al., 2013) د دهدشده پیون تعیینپیش

طور آگاهانه متوجه آنکه دادرس بهتواند بیمتهم در لباسی که معمولاً با محکومان مرتبط است، می ۀرو، مشاهدازاین

فرض، در ین پیشارا در قضاوت او تقویت کند.  مجرمیتفرض تأثیر قرار داده و پیشآن باشد، درک او را از متهم تحت

شخصاً گوید: »عمل نیز توسط کنشگران نظام عدالت کیفری مشاهده شده است. یکی از وکلا با اشاره به تجارب خود می

جای اینکه فرض رو بر برائت بارها شاهد این بودم که حتی در جلسات حضوری هم قاضی یا دادیار در هر دو مرحله، به

که متهم طورییزن. بهربذارن، فرض رو بر گناهکاری گذاشتن و غالباً با طرح سوالات تلقینی متعدد ذهن متهم رو بهم می

کنه از خودش دفاع کنه، بلکه تحت اون فشار روانی که از سوی قاضی بهش تنها فرصت نمیدر خود جلسات حضوری نه

پته بیفته. هر چی هم بخواد بگه بینه و همین باعث میشه که واقعاً به تتهترین نقطه دفاعی میوارد میشه خودش رو در ضعیف

وکیل دیگری نیز با اشاره به همین سوگیری، معتقد است این وضعیت در بستر  «.مونهیادش میره. اصلاً جایی برای دفاع نمی

ن متهم اها پیش اومده دیدم که دادیار یا قاضی اصلاً حرف رو تو دهببینید خیلی وقت»الکترونیکی تشدید خواهد شد: 

کنه که کاملاً از پیش رأی و نظرش مشخصه و دفاع متهم اندازه یا انقدر با لحن بدی باهاش صحبت میذاره یا دستش میمی

دست و پا زدن بیخوده. انگار اخذ اظهارات، یه شو برای اتمام جلسه دادرسیه. دیگه وقتی حضوری اینه، الکترونیکی چی 

هایی وجود دارد، چهره، چنین سوگیریبهدهد که اگر در تعامل چهرهاین اظهارات نشان می«. دونهخواد بشه خدا میمی

تواند فرض روح نمایشگر، در حالی که در فضای زندان محبوس است، تا چه اندازه مینمایش متهم در قاب محدود و بی

 را تحکیم بخشد. مجرمیت

شود و ممکن بند و پابند زندان به دادگاه اعزام میاگرچه در دادرسی حضوری نیز متهم زندانی با لباس مخصوص، دست

گیری ذهنیت دادرس از او تأثیرگذار باشد، لیکن در این شرایط، حضور فیزیکی متهم در دادگاه، است این ظاهر، در شکل

کند. واقعیت آن است که فرآیند قضاوت برای تعدیل این تأثیر منفی فراهم میرا های شناختی از دادهغنی ای مجموعه

های ای از لایهکیفری، در ماهیت خود، امری فراتر از بررسی صرف مدارک و شواهد عینی است؛ این فرآیند با مجموعه

گذارد. دادرس، علاوه بر پیچیدۀ شناختی، اجتماعی و رفتاری در هم تنیده است که بر تصمیم نهایی دادرس تأثیر عمیق می

های ظریف ای از نشانهرفتاری او و مجموعههای های حقوقی، بر درکی جامع از وضعیت متهم، واکنشتحلیل استدلال

 Porter & ten Brinke, 2009: 119-134; Searcy et) اندغیرکلامی متکی است که تنها در تعامل حضوری قابل مشاهده

al., 2004: 42-45.) 

کند، قادر است زبان بدن، حرکات غیرارادی، حضور فیزیکی متهم را در دادگاه مشاهده می دادرسدر شرایطی که 

های این نشانه ؛های او را در مواجهه با اتهامات بررسی کندمیزان استرس، ارتباط چشمی، لحن صدا و نحوۀ واکنش

 
1. The Presumptive Guilt 

2. The Presumption of Innocence 

3. Schema 



 

 

این احساس  کنند.غیرکلامی، نقش بسزایی در ارزیابی صداقت متهم و تمایزگذاری میان رفتارهای طبیعی و ساختگی ایفا می

های متعدد، حضور فیزیکی و زندانی که در پرونده از دست دادن یک ابزار ارتباطی اساسی، در کلام یکی از متهمان

گوید: »حضوری خیلی بهتره. آدم هر چی چشم می دارد. اوبازتاب الکترونیکی در جلسات دادرسی را تجربه نموده است، 

 تونه حرفشو بزنه«.تو چشم باشه، بهتر می

تواند نحوۀ تعامل متهم با دادرس می ؛کندافزون بر آن، تعامل انسانی، نقشی بنیادین در فرایند دادرسی کیفری ایفا می

های او نسبت به ادعاهای دادستان، شاکی و شهود را در لحظه بررسی کند، اش را مشاهده کند، واکنشوکیل و خانواده

نفس و تسلط ها و بدن و میزان استرس یا آرامش در رفتار او را تحلیل نماید و میزان اعتمادبهتغییرات چهره، حرکات دست

سازد که فراتر از ظاهر های غیرکلامی، دادرس را قادر میاین مجموعۀ پیچیده از نشانه .او در پاسخ به سؤالات را بسنجد

 .متهم پیدا کند تر نسبت به شخصیت، صداقت و وضعیت جسمی و روانیتر و منصفانهمتهم، بینشی دقیق

کمیت و  تواند بر ذهنیت دادرس اثر بگذارد، اما تفاوت دربنابراین، اگرچه ظاهر زندانی در هر دو شیوۀ دادرسی می

سازد. در تر میتر و مخربهای شناختیِ مکمل، اثرگذاری این عامل را در دادرسی الکترونیکی بسیار پررنگکیفیت داده

را برای  -از زبان بدن گرفته تا تعاملات انسانی-ای غنی از اطلاعات دادرسی حضوری، حضور فیزیکی متهم مجموعه

تر بینجامد. در و به ارزیابی منصفانه تعدیل کرده های اولیه ناشی از ظاهر او رافرضتواند پیشکند که میدادرس فراهم می

 شگر منتقل شود، اما این یکهای غیرکلامی از طریق نمایهرچند ممکن است بخشی از نشانهدر دادرسی الکترونیکی مقابل، 

ای است که دادرس برای درک است. در این حالت، تصویر زندان تقریباً تنها داده تصویر ناقص، گزینشی و فیلترشده

برائت را به  فرضو به حاشیه رفتن « خطر تقویت ناخودآگاه »فرض مجرمیت شخصیت متهم در اختیار دارد و همین امر،

 .دهدشکل چشمگیری افزایش می

و  دنبال داردآمیز دیگری را بههای غیرکلامی در پیِ حضور الکترونیکی متهم، پیامد مخاطرهعلاوه بر این، حذف نشانه

. در نبود اطلاعات تکمیلی رفتاری، دادرس ممکن است ناگزیر، است افزایش اتکای دادرس به ادلۀ کلامی و نوشتاریآن، 

های دادستان قائل شود. این در حالی های پلیس، اظهارات شهود و استدلالوزن بیشتری برای مستندات مکتوب، گزارش

عنوان مثال، در یک جلسۀ حضوری، به دار باشند.خود ناقص یا جهتخودیتوانند بهاست که هر یک از این منابع، می

رفتن یا تناقض در حرکات بدنی او را هایی از اضطراب بیش از حد، طفرهدفاع متهم، نشانهدادرس ممکن است هنگام 

تر اعتبار اظهارات او کمک کند. در مقابل، متهمی که در تواند در کنار سایر شواهد، به ارزیابی دقیقتشخیص دهد که می

سازد. افزون بر آن، هایی محروم میشود، دادرس را از فرصت چنین تحلیلقالب یک ارتباط ویدیویی در دادگاه ظاهر می

های شخصی یا خطاهای ها، برداشتتأثیر سوگیریتوانند تحتها و اسناد نوشتاری نیز مصون از خطا نیستند و میشهادت

اش باشد، یا انتخابی یا برداشت شخصی ۀاحتمالی باشند. ممکن است یک شاهد، روایتی را ارائه دهد که متأثر از حافظ

فرض قرار دادن متهم در جایگاه مجرم گزارش پلیس حاوی جزئیاتی باشد که بر اساس فرضیات اولیۀ مأموران و با پیش

تواند متهم را از نزدیک مشاهده کند، این امکان برای او فراهم است که تنظیم شده باشد. در شرایطی که دادرس می

احتمالی میان رفتار و گفتار را تشخیص دهد، اما در دادرسی الکترونیکی، این ابزار تشخیصی از بین رفته و  هایتناقض

این پیامد، در نظام دادرسی ایران که ذاتاً بر ادلۀ مکتوب و  شود.های ثانویه انجام میگیری او عمدتاً بر اساس دادهتصمیم

بخش بزرگی از تعاملات انسانی،  دادرسی الکترونیکی با حذف ؛یابدتری میکنندهمحوری استوار است، ابعاد نگرانپرونده

های غیرکلامی را بیش از پیش به این اتکای نظام قضایی به اسناد مکتوب را تشدید کرده و نقش حداقلی اما حیاتیِ نشانه



 

 

دهی به »اقناع وجدانی« های دادرس برای شکلآمیز است که آخرین فرصتراند. این امر از آن جهت مخاطرهحاشیه می

واسطۀ شخصیت و صداقت متهم را نیز از میان برده و قضاوت را به یک فرآیند خود از طریق مشاهدۀ مستقیم و ارزیابی بی

 .دهداداری و مبتنی بر اوراق تقلیل میشبه

یک دیدگاه،  د؛ساز، یک مناقشۀ بنیادین را در فلسفۀ قضاوت کیفری آشکار میمقام قضاییاین تغییر در منبع شناخت 

داند. گرایی میسوی عینیتمحور و رسمی« نامید، از این تغییر استقبال کرده و آن را گامی بهتوان آن را »رویکرد متنکه می

های غیرکلامی ضمن اذعان به اینکه بسیاری نشانهت. او، وضوح نمایان اساین نگرش در کلام یکی از دادیاران تحقیق به

شود، در پاسخ به این سوال که قاضی چگونه در دادرسی الکترونیکی به اقناع وجدانی در دادرسی الکترونیکی حذف می

وقت با این چیزهای خارج از هیچ»چیزی که قراره قاضی رو به اقناع برسونه، دلیل و مدرکه. دهد: رسد، چنین پاسخ میمی

کنه که خیلی طرف انگار موش میشه اینجا. طوری وانمود می اینکه اصطلاحاً رسه... مثلاًادله که قاضی به اقناع وجدانی نمی

این دیدگاه، با  مهم نیست در دادرسی کیفری«. قاضی نباید توجه کنه. یعنی اصلاً اتفاقاًرو ها آروم و متواضعه... این نشانه

شده و متکی بر اسناد است. اما دنبال نوعی قضاوت پالایش، بهرفتاریهای ارزش خواندن و حتی فریبنده دانستن نشانهبی

استوار است. در مقابل، دیدگاه دیگری  «طرفی و کمال اسناد مکتوببییعنی » ،این رویکرد، خود بر یک فرض پرخطر

داند. این رویکرد، که حاصل تجربۀ زیستۀ نگر« از انسان میکی بر »فهم کلنگر و متوجود دارد که قضاوت را امری جامع

وحال جلسات حضوری »راستش من هنوز اون حس یابد:تبلور می دادگاه کیفری دوقاضی یک قضایی است، در اظهارات 

کنم که ارتباط واقعی... خیلی کمرنگ میشه... ببینید یه وقتی سوال میکنی رو تو ویدئوکنفرانس پیدا نکردم... احساس می

 های کشف حقیقته«.ها همون نقطهزنه. اینگرده یه واکنشی نشون میده، حرکتی میمتهم فوری برمی

های در حالی که یک رویکرد، حذف نشانه ؛دهدلۀ دادرسی الکترونیکی را هدف قرار میأها، قلب مساین تقابل دیدگاه

های کشف حقیقت« ها را »نقطهداند، رویکرد دوم، همین نشانهانسانی را برای رسیدن به »حقیقت قانونی« ضروری می

کند. در ها، عملاً رویکرد اول را بر فرآیند قضاوت حاکم میمند این نشانهنامد. دادرسی الکترونیکی، با حذف نظاممی

سمت اتکای سازد، بلکه با سوق دادن دادرس بهاش محروم مینتیجه، این شیوه دادرسی، نه تنها متهم را از ابزارهای دفاعی

نمایش متهم در محیط زندان، های ذهنی ناشی از فرضدار و همزمان، تقویت پیشهای ثانویه و بالقوه جهتصرف بر داده

 جای تحقق عدالت، به تحریف فرآیند قضاوت و صدور احکام ناعادلانه منجر گردد.ممکن است به

 

 دادرسی در احساس مشارکت زوال و تسلیم و اطاعت بر متهم زندانی روحیۀ . تلقین5
شرکت در جلسات تحقیق و رسیدگی، هایی که متهم زندانی برای های میدانی گواه آن است که در حال حاضر، مکانیافته

شده های چندپارچه یا توزیعیابد، عموماً بدون در نظر گرفتن اصول طراحی دادگاهجای شعبۀ دادگاه در آن حضور میبه

تر به امر دیگری نظیر نمازخانۀ شود که پیشهایی برای این منظور استفاده میاند. حتی در بسیاری موارد، از مکانساخته شده

تر تبدیل شده است. بنابراین متهم برای های کوچکزندان یا انبار اختصاص داشته و اکنون با قرار دادن پارتیشن، به اتاق

کند با دادرس نشیند و در حالی تلاش میاتصال به جلسۀ دادرسی، در فضایی کوچک، مقابل دوربین و صفحۀ نمایشگر می

کت در جلسات دیگری هستند و سروصداهای معمول در فضای زندان صحبت کند که صدای متهمان دیگر که در حال شر

های سنگین زندان و گاهاً صدایی که از بلندگوی زندان نظیر گفتگوی مأموران زندان با صدای بلند، باز و بسته شدن درب

 آوای»گونه سروصداها که از سوی برخی پژوهشگران، شود، در پس زمینۀ این ارتباط مجازی حاکم است. اینپخش می



 

 

را پرت  متهمحواس و  نفوذ کند سالن ویدئوکنفرانس زندانبه داخل  تواندیم، (McKay, 2018: 133)نام گرفته  1«زندان

 منفی نماید.  او یبرا دادرسی را یداریشنجنبۀ و 

تجربۀ زیستۀ متهمان و کنشگران حاضر در زندان، حکایت از آن دارد که این فضاها فاقد ساختار لازم برای یک جلسۀ 

 شدهفضای تفکیکخصوصی و متمرکز هستند. در موارد متعدد مشاهده شده است که سالن ویدئوکنفرانس، فاقد  دادرسی

به این ترتیب، علاوه بر جریان نشینند. کنار یکدیگر می هایی دررایانه مقابلاست و متهمان برای شرکت در جلسات خود، 

وآمد متهمان دیگر و مأموران زندان نیز بخشی از چیزی است که حین جلسۀ الکترونیکی دیده و شنیده سروصدا، رفت

انتظار شروع  -گاهی برای مدت طولانی-ی، کیپلاست یهایاز صندل ییهافیردگروهی از متهمان با نشستن بر  2خواهد شد.

جای کارکنان دادگاه، با مأموران کشند. متهمان در طول حضور در سالن ویدئوکنفرانس زندان، بهجلسۀ دادرسی خود را می

توسط  یصورت گروهبه متهمان زندان مواجه هستند که همواره بر آنان نظارت مستمر دارند. پس از پایان جلسۀ دادرسی نیز

دادگاه،  یجاکند که بهطور مداوم به متهم یادآوری میها، بهشوند. تمام اینمیخود بازگردانده  یهابه سلول مأموران دیگر

 است.در زندان 

ادغام  »زندان« یهارساختیزی دادرسی کیفری در هایفناورواقع، در توزیع مکانی دادرسی میان دادگاه و زندان، به

های ویدئوکنفرانس را سالن یفیک یهایژگیو باید، بنابراین است.وابسته  یفریک استیمجرم و س تیریکه به مد شوندیم

ویژه در بُعد به-را از دادرسی کیفری  متهم تجربۀعناصر هستند که  نیا چون تفسیر نمود؛ زندان کلیّ حبس در یدر فضا

که نهادی وابسته به نظام تعقیب  شود؛ساخته می مجازاتبرای اجرای  ی است کهطیمح ،زندان .کنندیم نییتع -مکانی آن

 ی خوبزندان به یهایژگیواست.  آنانع کردن یها از جامعه و مطآن یجداساز ان،یزندان  یزندگ یهاجنبه ۀهم میدنبال تنظبه

 چی شارون دولوومانطور که ه ؛مستند شده است،  زندان یایجغراف  و   انمحکومی شناسجرمکیفرشناسی زندان،  مطالعاتدر 

؛ (Sharon, 2009: 237)است  اهو در تضاد کامل با دادگفرد شناختی فضای زندان، منحصربهزیباییاشاره کرده است، 

 دولتی است اقتدار کنندۀی منعکسمعمارکنترل با و تحتبسته  یساختاردارای  -عنوان محل اجرای کیفر حبسبه- زندان

 میرژ کی یکه ذات حاکم استخاص  ییایجغراف ،ینظارت طیمح نیدر ا. گذاردیم ریثأتفرد  آزادیکه بر استقلال و 

سطوح محکم و  .(Van Hoven & Sibley, 2008: 1015) کندیم تسهیلرا افراد  یتیمهار امنکنترل و  واست  یانضباط

 اطاعت محضاقتدار و ضرورت  یقو یهانشانه یهمگ ،های خارداری فلزی و سیمهامیله، ی متعددها، دروازهنفوذ رقابلیغ 

 ی،معمارو این  (Fairweather, & McConville, 2003: 12) زندان تنیده شده یمعمار یهالفهؤدر م . جوهرۀ کیفرهستند

 دهد.سازی و ایجاد محدودیت، افراد را در وضعیت »انتظار« و »انفعال« قرار می، ناتوانبر بدن محیطیکنترل  با ذاتاً

گیرد که مکانی جمعی و مداوم و انضباط طراحی شده، در تقابل با فضای دادگاه قرار میاین محیط که برای نظارت 

. فناوری زدیانگیرا برم تسلیماست که احترام و  یزیمتما یو حس یشناختییبایعد زبُ یداراالقاعده، علی است که مشارکتی

های محیطی و حس حضور دهد، قادر به انتقال نشانهنیز نشان می اما رودن های تجربییافته گونه کهارتباط از راه دور، آن

 ,Rowdenکند )در فضای دادگاه نیست و در نتیجه، احساس مشارکت و مشروعیت دادرسی را در نگاه متهم تضعیف می

 ی هایژگیو به، های ویدئوکنفرانس زندانسالن به آن یمفهوم ۀدادگاه و توسع یهاسالن نیگسست ب علاوه، به(. 276 :2011

 
1. Soundtrack of Incarceration 

از قبیل -ند . علاوه بر اینکه ارتباط متهم با دادگاه تحت تأثیر این فضا قرار خواهد گرفت، ممکن است افرادی که آن سوی این ارتباط الکترونیکی هست2

 پرتی مواجه شوند و تمام یا بخشی از اظهارات متهم را با دشواری بشنوند. نیز با حواس -دیده، شهود و... دادرس و حسب مورد وکیل متهم، بزه



 

 

در حالی ؛ استها نیز در تضاد آن یصوت یهاجهانگونه که بیان شد، همان، بلکه شودها محدود نمیآن متفاوت یکیزیف

هایی است که فضا را آشفته کند، زندان مملو از صدای »فلز روی فلز« و پژواککه سالن دادگاه، سکوت و وقار را القا می

با مقایسۀ زندان (. Leader, 2008: 6; ZM Hillman, 2007: 61; Fairweather and McConville, 2003: 42سازد )می

لحاظ مفهومی، ؛ اگرچه ممکن است بهوجود دارد هامیان آن قابل توجه ییگسست فضا کی و دادگاه، روشن است که

 .ستیآن ن  یا جایگزین هیشبوجه سالن ویدئوکنفرانس زندان، بخشی از دادگاه تلقی شود اما به هیچ

های ذاتی زندان بر فرآیند معنای تحمیل ویژگیبه این ترتیب، برگزاری دادرسی الکترونیکی در محیط زندان، به

دادرسی کیفری است. این وضعیت، مرزهای مفهومی میان فضای دادرسی و فضای مجازات را تضعیف کرده و باعث 

طرف و جدا از سازکارهای تعقیب و مجازات باشد، ناخواسته درونِ جای آنکه نهادی مستقل، بیشود که دادگاه، بهمی

تنها متهم در موقعیتی منفعل و تحت اقتدار ساختار کیفری منطق انضباطی و کنترلی زندان ادغام شود. در چنین شرایطی، نه

یب، دادرسی شود. بدین ترتبهره میهای نظارتی و ارزیابی مستقیم بیگیرد، بلکه دادرس نیز از بسیاری از ظرفیتقرار می

طرفی و انصاف صورت گیرد، در حصار نظام انضباطی زندان که ذاتاً باید در فضایی آزاد، شفاف و متکی بر اصول بی

 گیرد.محدود شده و در نهایت، ماهیتی متفاوت از آنچه که برای یک دادرسی عادلانه متصور است، به خود می

 

 گیرینتیجه
مثابه دادگاه« در نظام قضایی ایران، بیش از آنکه صرفاً ارزیابی یک نوآوری فناورانه باشد، تحلیل انتقادی رویۀ »زندان به

حلی برای دارد. این رویه، که در نگاه نخست، راهپرده از یک دگرگونی عمیق و بنیادین در فلسفۀ دادرسی کیفری برمی

رسد، در عمل، نقطۀ تلاقی دو منطق متعارض است: منطق ها و مخاطرات انتقال زندانیان به نظر میهایی نظیر هزینهچالش

طرفانه استوار است و منطق دادرسی منصفانه که بر تضمین حقوق بنیادین، برابری طرفین و کشف حقیقت در بستری بی

های این پژوهش دهد. یافتهر میگرایی که کارایی، سرعت، کنترل ریسک و مدیریت بهینۀ منابع را در اولویت قرامدیریت

مند بر اصول بنیادین دادرسی منصفانه غلبه یافته و در شکلی نظامدهد که در این تقابل، منطق مدیریتی بهروشنی نشان میبه

سازی سوی مدرنحال بازتعریف ماهیت و اهداف دادرسی کیفری است. در واقع باید گفت این تحول، نه یک گام به

های سمت سازوکاری است که در آن، تضمینات دادرسی منصفانه قربانیِ مصلحتگرد ناخواسته بهعدالت، بلکه یک عقب

 شود.مدیریتی می

سویۀ آن بر متهمی شود، بلکه در تحمیل نابرابر و یککارگیری ویدئوکنفرانس خلاصه نمیله اصلی، صرفاً در بهأمس

ادراکی -دلیل سلب آزادی، در موضعی فرودست قرار دارد. این رویه، یک گسست فضایینهفته است که پیشاپیش به

تنیده است. این های زنجیروار و درهمای از آسیبکند که خود منشأ مجموعهعامدانه میان کنشگران دادرسی ایجاد می

کند. جرم بازتعریف می عمومی و خصوصی سود مدعیانگسست، پیش از هر چیز، هندسۀ قدرت در فرآیند کیفری را به

گذاری دادستان و شاکی با برخورداری از امتیاز حضور فیزیکی، به تمامی ابزارهای ارتباطی کلامی و غیرکلامی برای تأثیر

یابد. این جان و صدایی متزلزل در قاب نمایشگر تقلیل میکه متهم به یک تصویر بیبر دادرس دسترسی دارند، درحالی

طرفی دادگاه را که مستلزم ها را از محتوای خود تهی کرده و بینابرابری در حضور، مستقیماً اصل بنیادین برابری سلاح

 سازد.رفتار برابر با طرفین است، به امری ناممکن بدل می



 

 

وکیل حاضر در  ؛شوداثر میدر امتداد همین گسست، حق دسترسی به وکیل که شالودۀ یک دفاع مؤثر است، عملاً بی

دادگاه، از موکل خود در زندان منفک شده و از هرگونه امکان مشورت آنی، هدایت راهبردی و حمایت روانی در لحظات 

تبدیل  ایجزیرهگردد. این انقطاع، وکیل را به یک ناظر منفعل و دفاع را به کنشی ناقص و حساس دادرسی محروم می

همراه دارد؛ حذف تعامل انسانی و قاب گرفتن تر، پیامدهای شناختی ویرانگری بهای عمیقها در لایهکند. این آسیبمی

سازد. متهم در محیط و لباس زندان، اصل برائت را در ذهن دادرس به حاشیه رانده و فرض مجرمیت را جایگزین آن می

جانبۀ شخصیت متهم ضروری های غنی غیرکلامی که برای ارزیابی صداقت و سنجش همهدادرس، محروم از دریافت داده

های شود که خود محصول فرآیندی با سوگیریاست، ناگزیر به قضاوتی متکی بر اسناد و مدارک کتبی سوق داده می

 احتمالی است.

هنگامی که دادرسی به درون یک نهاد  ؛نقطۀ اوج این دگرگونی، ادغام فضای دادگاه در منطق انضباطی زندان است

گر و انضباطی زندان بر فرآیند شود، مرز میان مکان قضاوت و مکان اجرای کیفر فروریخته و روح کنترلکیفری کشیده می

افکند. این وضعیت، متهم را در موقعیت انفعال و تسلیم قرار داده و دادرسی را از یک سازوکار دادرسی سایه می

دهد صرفاً تغییر ابزار ارتباطی نیست، بلکه سازد. بنابراین، آنچه رخ میمحور بدل میمحور به یک تشریفات کنترلعدالت

یک ابژۀ تحت  مند یک ساختار نابرابر است که در آن، متهم از یک سوژۀ فعال در فرآیند کشف حقیقت، بهتحمیل نظام

 یابد.کنترل در یک سازوکار مدیریتی تنزل می

کیفری، متغیرهایی خنثی نیستند، بلکه عناصری فعال در  دادرسیدهد که فضا و مکان در نظام این پژوهش نشان می

توجهی به فلسفۀ حقوق و اصول دادرسی روند. مدرنیزاسیون قضایی اگر با بیشمار میتولید و بازتولید روابط قدرت به

ها هشداری جدی های موجود بدل گردد. از منظر سیاستی نیز، یافتهتواند به ابزاری برای تشدید نابرابریهمراه شود، می

آمیز از و تبعیضمعنای پذیرش یک عدالت دوگانه به ،مثابه دادگاههمراه دارد: تداوم رویۀ زندان بهبرای دستگاه قضایی به

تضعیف یرزندانی است که به یک سو میان متهم و دیگر کنشگران دادرسی کیفری و از سوی دیگر میان متهمان زندانی و غ 

شدن« . عدالت، بیش از هرچیز، نیازمند »دیدهخواهد انجامیدسیستماتیک مشروعیت احکام قضایی در نگاه متهمان و جامعه 

شدن« برابر است؛ حقی که در پس پردۀ نمایشگرها و در انزوای دیوارهای زندان، در حال فراموشی است. در و »شنیده

فرجام سخن، باید گفت این رویه، مصداق بارز غلبۀ اصالت صورت بر ماهیت است؛ جایی که نفسِ برقراری یک اتصال 

 گردد.، قربانی میمدیریتیهای ای مصلحتالکترونیکی، جایگزین جوهرۀ یک دادرسی منصفانه شده و عدالت در پ

ویژه در جرایم به ،این فناوریکاربست  ؛معنای نفی کامل دادرسی الکترونیکی نیستبا این حال، نقد این وضعیت به

ها و حتی ارتقای دسترسی به عدالت کمک کند. ، کاهش هزینهدادرسیتواند به تسریع مییا در جلسات غیرترافعی،  خُرد

له نه أعبارت دیگر، مسبندی به اصول بنیادین دادرسی منصفانه است. بهاما شرط آن، طراحی دقیق، اجرای هوشمندانه و پای

 .است آنبلکه نحوه و شرایط  ،الکترونیکی شدن

دادرسی شده، محصول اجرای ناقص های مطرحکشد که آیا چالشاین تحلیل انتقادی، این پرسش بنیادین را پیش می

مثابه دادگاه« دارد؟ در نظام قضایی ایران است یا ریشه در نقایص ذاتی ارتباط الکترونیکی و مدل »زندان به الکترونیکی

 میان کامل بصری و صوتی ارتباط برقراری برای شعبات تجهیز عدمها نظیر چالشتردید، بخشی از پاسخ، هر دو است. بی

کیفیت پایین صدا و تصویر، فقدان کانال ارتباطی محرمانه برای وکیل و موکل و عدم  جلسه، در حاضران تمام و متهم

ها تر چالشها قابل اصلاح است. اما بخش عمیقگردد و با بهبود زیرساختآموزش کافی کنشگران، به ضعف در اجرا بازمی



 

 

تواند گردد؛ ارتباط از راه دور، ذاتاً یک ارتباط فیلترشده و ناقص است که نمیبه ماهیت خود فناوری و این مدل بازمی

تعامل و تقلیل  طبیعی جریانجایگزین غنای حسی، ادراکی و روانی ارتباط حضوری شود. حذف زبان بدن، گسست در 

انسان به یک تصویر دوبعدی، پیامدهای ذاتی این فناوری هستند که حتی با بهترین تجهیزات نیز به طور کامل جبران 

شود، یک موقعیت ساختاری آور زندان ترکیب میگر و اضطرابشوند. هنگامی که این نقص ذاتی با فضای کنترلنمی

 الکترونیکی دادرسی معنای نفی کاملشود که به سادگی قابل ترمیم نیست. بنابراین، نقد این وضعیت بهناعادلانه خلق می

نیست، بلکه هشداری است مبنی بر اینکه این شیوه، جایگزین کاملی برای دادرسی حضوری نبوده و کاربرد آن باید به 

تر از همه، رضایت موارد استثنائی و مشروط به تأمین کامل تضمینات دادرسی منصفانه، ماهیت غیرپیچیدۀ پرونده و مهم

 .محدود گردد آگاهانه و معتبر متهم

گیری از مزایای روی نظام قضایی ایران در این حوزه، یافتن تعادلی میان بهرهکلان، چالش اصلی پیش در نگاهبنابراین، 

ای گونهفناوری و حفظ مرزهای مفهومی، عملی و نمادین دادگاه با زندان است. این تعادل، مستلزم آن است که فناوری به

های یک مؤلفه تمام واجدهمچنان  -الکترونیکیفیزیکی و  اعم از- در جلسات دادرسی کار گرفته شود که حضور متهمبه

تر، سوی یک دادرسی الکترونیکی عادلانهدر راستای تحقق این هدف و حرکت به .مشارکت واقعی، برابر و مؤثر باشد

 گردد:راهکارهای زیر در دو سطح کلان پیشنهاد می

فعلی رویۀ باید  ؛ پیش از هر چیز،گذاری کلان، یک بازنگری بنیادین ضروری استدر حوزۀ تقنین و سیاستنخست، 

معکوس شده و استفاده از دادرسی الکترونیکی برای متهم زندانی به یک امر استثنائی بدل گردد که اساساً منوط به رضایت 

افزون بر این، باید سازوکار مشخصی برای اعتراض به تصمیم مقام قضایی در وکیل او باشد.  یاآگاهانه و معتبر متهم 

بینی گردد. چنانچه متهم درخواست حضور فیزیکی داشته باشد و مقام قضایی با آن خصوص نحوه حضور متهم پیش

ه شود تا مخالفت ورزد، این تصمیم باید مدلل بوده و حق اعتراض به آن برای متهم نزد یک مرجع بالاتر به رسمیت شناخت

علاوه بر این، سیاست قضایی ملزم به پذیرش »اصل تقارن« است؛ به این . ای قدرت جلوگیری به عمل آیداز اعمال سلیقه

صورت الکترونیکی در جلسه معنا که برای جلوگیری از ایجاد مزیت راهبردی برای یکی از طرفین، یا همۀ کنشگران باید به

 کنندۀ این نابرابری اندیشیده شود. شرکت کنند یا سازوکارهای خنثی

ها را از ، آنهادر زندان موجوددادرسی الکترونیکی های دوم، در بُعد اجرایی، ضروری است با بازآرایی و تجهیز اتاق

تر تصویر و صدا و نمادهای انضباطی زندان فاصله داد و با استقرار تجهیزات صوتی و تصویری باکیفیت، به انتقال کامل

ای و های استاندارد برای برقراری ارتباط لحظهایجاد حس حضور واقعی کمک کرد. افزون بر این، لازم است پروتکل

های مقامطور الزامی اجرا شود. آموزش تخصصی بدون نظارت میان وکیل و موکل، پیش از جلسه و در حین آن، تدوین و به

، چگونگی رعایت حقوق همزندان در زمینه آگاهی از تأثیر روانی محیط زندان بر مت کارکنان، کارمندان دادگاه و قضایی

ناپذیر این نیز بخش جداییاین بستر های فنی و حقوقی جلسات الکترونیکی و مدیریت صحیح چالش دفاعی متهم در

تواند تضمین های الکترونیکی، میاصلاحات است. در نهایت، ایجاد یک نظام نظارت مستمر و ارزیابی کیفی بر دادرسی

 .عدالت بدل شودکیفیت کند که این شیوه، به فرصتی برای ارتقای 
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