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 چکیده 

رفتار نوعاً کشنده در نظام قضایی ایران را مورد واکاوی قرار    ۀ های توسعفرارو با روش توصیفی تحلیلی، جلوه  نوشتار
  290ویژه در آرا دیوان عالی کشور متجلی است، چگونه بند ب ماده  قضایی که به  هنماید که روی دهد و تحلیل میمی

ها و نتایج پژوهش حاکی از  کند. یافتهرا ارزیابی و برمبنای آن حکم قصاص صادر می  1392قانون مجازات اسلامی  
توسعه دامنۀ رفتار    به دنبالشروط و معاذیر قانونی،  برخی  به    توجهآن است که نظام قضایی با تعابیر و تفاسیر موسع و بی

توجهی به احراز علت مرگ و انتساب  بیگسترش دامنۀ عملیات اجرایی،  ر  نظی   هاییمؤلفهرو،  ازاین  نوعاً کشنده است.
)ناظر بر رکن مادی( و    پروایی شدیدناشی از بی  یعمد  نوعاً کشنده در فرض بروز شبهه و قتل، تلقی رفتار  آن به متهم

گاهی و توجه )ناظر بر رکن روانی(  انگاشتن یا استنباط ناصحیح ازنادیده ، به نمودهای بسط رفتار نوعاً کشنده تبدیل  آ
ب  است.شده   یا تهیه منشور ارشادی در دیوان عالی کشور  گاهی و توجه« و »تبیین    ه منظورصدور آرا وحدت رویه  آ

گاهی و توجه  به  که  درصورتینقض احکام قصاص    ،ضوابط معاذیر قانونی مثل دفاع افراطی و رشد کیفری نوجوانان آ
عدم گسترش عملیات اجرایی به معاونین قتل مگر در    ،استیا اصول حقوق کیفری رعایت نشده  توجه نشده  مرتکب  

نقض آرا قصاص و عدم تلقی عمد در صورت نبود علت   ،هانتیجه به آن استناد و در رفتار با مداخله   نطبقم موارد متقن و 
برای آن  صدماتاحراز قصد  تامه فوت، مگر در صورت   یا وجود شواهد متقن  و  قاعده درأ در موارد    ،شدید  جریان 

راهبردهایی    ،290بند »ب« ماده    شرایط پروایی شدید با  انطباق قتل عمد ناشی از بیو    شبهه در نوع جنایت یا انتساب
موثر کاربست  که  می  است  آنها  فراگیر  برداشتو  تنوع  به  قصاص، تواند  احکام  کاهش  ضمن  و  داده  خاتمه  ها، 

 را رقم زند.     کیفریکارآمدی سیاست 
گاهی و توجه، قصاص.   ها:کلید واژه  قتل عمد، رفتار نوعاً کشنده، رویۀ قضایی، آ

 
 
 



 

  

 
 

 مقدمه 
از  290ماده  پس  )زین  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    290مطابق ماده   (، عمدی بودن قتل مستلزم احراز یکی 

را داشته است1حالات دوگانۀ ذیل است:   انجام کاری قصد کشتن دیگری  با  نوعاً کشنده    ،. مرتکب  آن کار  خواه 
ت(.    ،باشد و  الف  )بندهای  شود  واقع  قتل  عمل  در  ولی  نباشد،  نوعاً 2خواه  کار  به  کشتن  قصد  بدون  مرتکب   .

افراد واجد چنین خصیصه  ، ورزدای مبادرت میکشنده به نوع  نوعاً کشنده بودن گاه مطلق بوده و نسبت  این  ای  که 
علیه با توجه به وضعیت و شرایط وی نوعاً کشنده است )بند  است )بند ب( و گاه نسبی بوده و تنها نسبت به مجنی

بر ازیک  پ(.  ماده،  این  ازسویاساس  ندارد.  رفته موضوعیتی  به کار  قتل، وسیلۀ  دیگر،  سو، در صورت وجود قصد 
گاهی »آ وجود  شرط  به  است،  کشنده  عمل  که  وضعیت    آنجایی  و  رفتار  بودن  کشنده  نوعاً  به  نسبت  توجه«  و 

گذار بین انواع مختلف جنایات در حالت عمد  ترتیب، قانوناینعلیه، قصد صریح قتل فاقد موضوعیت است. بهمجنی
جنایات عمدی،   قسامکند میان اکه عدالت ایجاب میاز حیث مجازات )قصاص(، تمایزی قائل نشده است، درحالی

بر موضوع و مرتکب، کیفرهای متنوعی در نظر گرفته شود. زیرا،  قائل به تفکیک شده و بسته به اوضاع و احوال حاکم
های آنی و گذرا است و شایسته نیست مرتکب آن را  های عمدی، ناشی از هیجان و خشمپوشیده نیست که اغلب قتل

می دیگری  قتل  به  اقدام  شده،  طراحی حساب  و  تصمیم  سبق  با  که  دانست  تمایز،  ابرمبنای    1کند. همسان کسی  ین 
بندی رکن معنوی  مصر، عراق، سوریه، لبنان و اردن، درجه  نظیراز کشورهای اسلامی    برخیو    هاز فقیهان امامی   شماری

دانند که  و کسانی را شایسته قصاص می  2(86، ص1403،  همکاراناند )سلیمانی و  را مورد پذیرش قرار داده  قتل عمد
 (.326، ص1392حسنی، نمایند )نجیببر قصد مستقیم قتل، با ابزار کشنده، اقدام به قتل دیگری میافزون 

ماده   در  مقرر  کلی  قاعده  وجود  به  ملاحظۀ،  290با  ماده،  این  »ب«  بند  در  مندرج  و  شروط  گاهی  »آ مفاهیم  ویژه 
قانون از مواد  با تأمل در برخی دیگر  قانون، نشان میمجازات اسلامی  توجه«، همراه  گذار شرایط و موقعیت  دهد که 

برای   مجازات قصاص، پذیرفته است. یا  نوع جنایت    غییر ای مؤثر در تعنوان ضابطهرا بهمرتکب قتل  حاکم بر واقعه و  
یا بیش از حد302ماده    2مثال، تبصره   افراطی  از دیدگاه قانون  ، دفاع مشروع  گذار، را مورد پذیرش قرار داده است. 

ازیک ناقص،  مشروع  میمدافع  دیگری  قتل  به  اقدام  ظالمانه  و  عدوان  نحو  به  که  نیست  کسی  بسان  و  سو،  نماید 
عمد،  ازسوی قتل  در  محکومیت  تنهادیگر،  بدون  قصاص  مجازات  از  کیفرزدایی  )قائدی،  شایسته  است  مطلق  زدایی 
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صورت  از آنجا که تعریفی از »رفتار نوعاً کشنده« ارائه نشده و مواد قانونی مرتبط نیز بهحال،  (. بااین571ص  ،1403
آن   مصادیق  برخی  به  پیش  3پرداخته پراکنده  معاذیر  و  شروط  تبیین  در  دقیق  معیار  فاقد  نیز  است،و  شده  رویه    4بینی 

، با تکیه بر تعابیر و تفاسیر  برخی از مواد قانونیتوجه به  و بی  290ماده  یا ادراک برخی از قیود    احتسابقضایی بدون  
 5هایی را برای نظام قضایی در پی داشته چالش  وضعیت. این  استضابطۀ عمل نوعاً کشنده را گسترش داده    ،ختلفم

بینی ناپذیر و  های گوناگون، پیشها و اتخاذ رویهاست و به تنوع برداشت  6در حقوق کیفری   برخلاف اصل تناسبو  
 را در این حوزه مختل کرده است.  کیفریتابع بخت و اقبال، انجامیده و کارآمدی سیاست  

پژوهش به  مراجعه  ماده  با  بند »ب«  با  مرتبط  و  پیشین  اندیش   290های  می  هدر  مستفاد  ایران،  عموم شو حقوقی  که  د 
انجام با حقوق  تحقیقات  تطبیقی عمل مذکور  بررسی  و  آن  به  علم  یا  نوعاً کشنده  رفتار  مفهومی  تبیین  مقام  در  شده 

مطالعات انجام شده که عمدتاً دارای ماهیتی نظری بوده، خالی از پژوهشی جامع با هدفی کاربردی    7است.   لا کامن
قضایی    هاست. آنچه نگاشته فرارو را از متون مشابه متمایز ساخته و به خوانشی نوآورانه تبدیل کرده است، واکاوی روی

با تکیه آن و در نهایت صدور احکام قصاص است. برای نیل به این    گسترش دامنۀبر  در تشخیص رفتار نوعاً کشنده 
جمع و  تحلیلی  توصیفی  روش  با  کتابخانههدف،  مطالعات  از  استفاده  با  اطلاعات  میآوری  کوشیده  تا  ای،  شود 

بندی و تحلیل گردد:  های زیر دستههای توسعۀ رفتار نوعاً کشنده در اندیشۀ قضایی ایران از طریق پاسخ به پرسشجلوه
است؟ مصادیق و نمودهای بسط عمل نوعاً کشنده در    انجامیده  توسعۀ رفتار نوعاً کشنده  بهقضایی    هرویکرد رویآیا  

آشنا نمودن خواننده با واقعیات موجود، به نمونه    منظوردر این پژوهش، نگارنده به مناسبت و به  قضایی چیست؟    نظام
ا  مثال  شاهد  عنوان  به  دسترس  در  قضایی  ازاین  شارهتصمیمات  است.  نخست  رو،  کرده  بخش  امکاندر  سنجی  به 

در    در ادامه،  .گردد  اجمالیاز نگاه برخی فقهای شیعه تبیین    این موضوع  ابقهتا س   شودپرداخته میبندی قتل عمد  درجه
تصویر کشیده  ه  بآن  عناصر مادی و روانی  میان  با تفکیک  های توسعۀ رفتار نوعاً کشنده  جلوه،  های دوم و سومبخش

 خواهد شد. 
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فقیهان، ادلۀ معتبری    کلامکه در مبانی فقه شیعه و  درحالی  .تمقنن، رکن روانی مرتکبان قتل عمد یکسان اس از منظر  
کیدبندی مجازات قتل عمد بر اساس رکن معنوی  بر لزوم توجه به درجه دیدگاه این دسته از فقها، با احتیاط در  .  دارد   تأ

 انطباق دارد. گرایی کیفری و تناسب جرم و کیفر، دماء، کمینه
 . ضرورت رفتار نوعاً کشنده در صُوَر مختلف قتل عمد 1-1
، چنانچه مرتکب با انجام رفتاری قصد کشتن فردی را داشته باشد و در عمل نیز قتل واقع 290بند »الف« ماده    طبق

و وسیله  کیفیت  و  نوع  ارتکابی  شود،  شدن  رفتار  محسوب  عمدی  در  نقشی  مبنای  جنایت،  ندارد.  بند،  ،  این  فقهی 
تسنن  اهل  فقهای  جمهور  مشهور،  رأی  مقابل  در  است.  فقها  مشهور  که    8عقیده  معتقدند  امامیه  فقیهان  از  برخی  و 

چنانچه وسیله یا رفتار ارتکابی نوعاً کشنده نباشد، چنین قتلی، عمدی محسوب نشده و شبه عمد است. در این راستا  
ای از  ای آهنین )همچون شمشیر( و ناحیهمقتول با وسیله»شود که:  از دیدگاه شیخ مفید، قتل عمد در جایی محقق می

ای مضروب شود که عادتاً و غالباً، ضربه به  شود، مورد اصابت قرار گیرد یا از ناحیهبدن که عادتاً موجب تلف انسان می
می انسان  کشتن  باعث  ناحیه  صق1413)مفید،    «شودآن  قتلی 734،  را  عمد  قتل  »الخلاف«  در  طوسی  شیخ   .)

شود، مثل اینکه او را آتش  ای صورت گیرد که غالباً کشنده بوده و برای قتل از آن استفاده میبه گونه»داند که:  می
  9داند. . ایشان دلیل این حکم را نزد امامیه، اجماع و اخبار منقول از ائمه )ع( می(160، ص5، جق1407)طوسی،  «بزند

دانست.   قصاص  مستوجب  نتیجه  در  و  عمد  قتل  را  فرد  رفتار  بتوان  تا  باشد  کشنده  نوعاً  باید  مرتکب  عمل  بنابراین، 
اما ضربات وارده غیرمهلک باشد، در صورت وقوع ازاین رو، در صورتی که جانی قصد صریح قتل دیگری را داشته 

نمی بر  قتل،  فقهای طرفدار موضوعیت وسیلۀ جنایت  واقع  در  دانست.  شایسته قصاص  را  مرتکب  و  را عمد  آن  توان 
چنان در دستیابی به هدف خود  دانند که آناند و مرتکبی را سزاوار قصاص مینفس، در تکاپوی تمایز بین جانیان بوده

  ی که فرد  خواهد بدون تردید کشتن حاصل شود. نگارندگان نیز بر همین عقیده هستند و باید میانمصمم است که می
ی که  فردد با  کن رفتار و کیفیت وقوع آن، اقدام به قتل دیگری با آلت قتاله و کشنده میبا سبق تصمیم و سنجش دقیق  

با هر وسیله آنی  از روی خشم و هیجان  مستقیم،  نوعاً کشنده-ای  بدون طراحی و قصد  قتل می  -ولو  د،  شو مرتکب 
گاهی و توجه« در بندهای »ب« و »پ« قانونرویکرد متفاوتی اتخاذ کرد.   گذار ایران این تمایز را با افزودن شروط »آ

گاهی و التفات به کشنده بودن وسیله به آن متوسل    ارسد حتی اگر جانی باما به نظر می  ؛نشان داده است  290ماده   آ
زیرا در مفهوم مضیق قصد،   نیست.  قتل داشته،  فردی که قصد مسقیم  با  باز هم مستحق کیفری یکسان  باشد،  شده 

 
امثال اینها  . ابوحنیفه در آنجایی که جانی قتل را قصد کرده و آن را با عصای سبک یا سنگی کوچک یا نواختن سیلی و یا زدن یک یا دو ضربه تازیانه و8

 (.  5626، ص7، جم1997داند )زحیلی،  از اموری که غالباً کشنده نیستند انجام دهد، قتل را شبه عمد می
دیدگاه9 ادلۀ  تحلیل  قتل و  بودن  قتل در عمدی  به  انجام رفتار منجر  تأثیر نحوه  پیرامون  بیشتر  گاهی  برای آ و  .  نوروزی  های مشهور و غیرمشهور، نک: 

 . 197-219ص  ،1401وطنی، 



 

  

اراده کامل، تصمیم   این معنا که فرد در عین  به  پیشین و جدی متصور است،  قصد واقعی منحصراً در فرض تصمیم 
ابزار ارتکاب قتل را فراهممی به قتل می  نمایدمی  گیرد و  اقدام  برنامه،  با چیدن  ،  1403،  همکارانکند )سلیمانی و  و 
 (. 91ص

 . عدم موضوعیّت قصد غیرمستقیم2-1
آید، لزوم اثبات قصد قتل در فرض ارتکاب بندی قتل عمد از آن سخن به میان میدرجهمبنای دیگری که در راستای  

رفتار نوعاً کشنده است. از دیدگاه برخی فقها، چنانچه قصد فعل موجود اما قصد نتیجه مفقود و وسیله ارتکابی مهلک  
نجفی،   )مرعشی  است  عمد  شبه  قتل  جق1415باشد،  ص1،  می39،  کید  تأ فقیه  این  چارچوب  همین  در  نماید:  (. 

»مقتضای تحقیق این است که قتل عمدی محتاج به قصد قتل به همراه آلت قتاله است و در هنگام شک در حالت  
دوم و سوم )عدم قصد قتل با آلت قتاله، قصد قتل بدون آلت قتاله( مقتضای قاعده و اصل عملی، عدم است و قاعده  

(. بر این اساس، از  47، ص1، جق1415د آن است« )مرعشی نجفی،  ی نیز مو   أاهتمام شارع به حفظ دماء و قاعده در 
از وسیله نوعاً کشنده،  احراز نشده، صرف  قتلدیدگاه برخی فقها، در مواردی که قصد   از استفاده  جایز  قصاص  نظر 

. در این قبیل موارد، باید با رجوع به اصول کلی همچون قاعده درأ، اصل احتیاط در دماء و اصل عدم، از صدور  نیست
 پرهیز کرد.   قصاصحکم به 

مرتکب می بدین توضیح که  از قصد مسبب است،  اساس تفکیک قصد سبب  بر  اخیر  را  رویکرد  فعل )سبب(  تواند 
)مسبب( آن را نخواهد. پس قصد، لزوماً نهفته در رفتار مرتکب نیست و رفتار فرد ضرورتاً  فاعل  بخواهد اما قصد قتل  

قانون، نمیجلوه انشایی خود در وضع  با عمل  باره مقنن  این  او نیست. در  تواند در عالم واقع تصرف  ای از خواست 
در    مسئله این  (.  129، ص 1392کرده، واقعیتی را که هست، نیست کند یا آنچه را نیست، هست کند )خالقی و رجب،  

،  290گذار در بندهای »ب« و »پ« ماده  قانون  . طور نسبی مورد پذیرش قرار گرفته استقانون مجازات اسلامی به
گاهی« و   رفتار نوعاً کشنده را از مصادیق جنایت عمدی برشمرده، اما تحقق آن را مشروط به وجود دو قید اساسی »آ

گاهی و توجه را    شرط بینی دو  مقنن با پیش  .»توجه« کرده است اخیر به آراء فقهای معاصری توجه داشته که فقدان آ
 های عمد ناشی از رفتار نوعاً کشنده بکاهد. اند و در پی آن بوده تا از دامنۀ قتلمانع از تحقق قتل عمد دانسته

 . رکن مادی در رفتار نوعاً کشنده 2
د که چگونه  گردو تبیین میشده  پرداخته    رکن مادی  درنمودهای گسترش رفتار نوعاً کشنده  بررسی  به    ،در این مبحث

 . دهدنظام قضایی ضابطۀ دوم قتل عمدی را بسط می
 . گسترش دامنۀ عملیات اجرایی 1-2

شود. چنانچه تعدادی  فردی که شخصاً مرتکب رفتار فیزیکی لازم برای تحقق جرم شده است، مباشر جرم نامیده می
بیش از یک نفر در عملیات اجرایی جرمی مداخله داشته به نحوی که آن جرم مستند به رفتار آنها باشد، شریک جرم  



 

  

که اقدامات وی به  کند، درحالی  مساعدتشوند. گاه ممکن است کسی به مجرم اصلی در ارتکاب جرم  محسوب می
آنچه ضابطه تفکیک و تشخیص رفتار    شود.حدی نباشد که جرم را مستند به او نماید، این فرد معاون جرم شناخته می

رفتار  که نتوان قتل را مستند به  طوریمباشر و شرکا از معاون قتل است، عدم مداخله معاون در عملیات اجرایی است، به
 10(. 21-41، ص1401او دانست )میرمحمدصادقی، 

از توسعه دامنۀ عملیات اجرایی و استناد    اکیاز آراء صادر شده در محاکم کیفری یک و دیوان عالی کشور، ح  رخیب
به دیگر  افراد  به  عمد  آن  قتل  معاونین  چنین  باشد میویژه  در  و    که حکم  رویکردی.  بوده  مواجه  ایراد  با  محکومیت 

است و چالش  احکامصدور    ،نادرست  یافته  افزایش  بزهقصاص  و  نظام عدالت کیفری  برای  را  به وجود    11دیده هایی 
شعبه ششم    21/05/1402مورخ    140206390000391479توان در دادنامه شماره  را می  بارز این موضوع آورد. نمونه  می

. در این پرونده حسب اقاریر متهمان، الف و ب با یکدیگر همکاری نموده تا ج را به  مشاهده کرددیوان عالی کشور  
قتل برسانند. ب در خانه قربانی را برای الف باز کرده و الف با ورود به آن و زدن ضربات متعدد چوب به سر ج آن را  

رساند. سپس هر دو ج را درون خودرو وی قرار داده و با رانندگی الف، آن را به محل کوهستانی  هوش یا به قتل میبی
منتقل کرده و الف با قرار دادن ج در پشت فرمان و رها کردن خودرو به درون دره، سعی در حادثه جلوه نمودن مرگ  

موفق به تعیین    کند. پزشکی قانونیافتادن خودرو درون دره، الف اقدام به آتش زدن خودرو و ج مید. پس از  کنمی
است. نشده  فوت  تامه  قتل    علت  معاون  را  مباشر و ب  را  الف  قتل    شناختهدادسرا  در  از حیث مشارکت  برای ب  و 

دم به  ولی  یلدادگاه کیفری یک نیز بر همین اساس به جهت اعتراض وک و    عمدی قرار منع تعقیب صادر کرده است
 12نظر به مباشرت الف و معاونت ب در قتل عمد داشته است.   قرار منع تعقیب ب از اتهام مشارکت در قتل عمدی،

عالی کشور خواهی نموده و دیوان  فرجام،  1392قانون آیین دادرسی کیفری    273بند اخیر ماده    استناددم به  وکیل ولی
، در عملیات اجرایی  و مشارکت درتبانی  با  متهم  هر دو  مبتنی بر این است که  کند. استدلال دیوان  دادنامه را نقض می

و کیفرخواست  شده  پرونده به دادسرا اعاده    بر این مبنا  آنها است.  رفتار هر دو  قتل مستند به  ارتکاب قتل سهیم بوده و
استدلال دیوان، هر دو را شریک در   ا توجه بهدادگاه ب ،ب به اتهام مشارکت در قتل عمدی صادر شده است. در نهایت

با اعتراض وکلای متهمان، شعبه ششم دیوان عالی کشور ضمن    13نماید. قتل عمدی دانسته و به قصاص محکوم می
شماره   رأی  در  نخستین،  دادنامه  با    05/09/1403مورخ    140306390000768052ابرام   ...« است:  نگاشته  چنین 

قصد متهمین مبنی بر سرقت خودرو نبوده بلکه هدف از آنها انتقال جسد مقتول جهت امحاء آن    استدلال اینکه اساساً 
 

 . 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  368. نک: ماده 10
 .  1392قانون مجازات اسلامی  373. از حیث پرداخت تفاضل دیه وفق ماده 11
 دادگاه کیفری یک استان فارس.   2شعبه  01/1401/ 19مورخ  140112390007966537. دادنامه شماره  12
 دادگاه کیفری یک استان فارس.    2شعبه  03/1403/ 19مورخ  140312390002545818. دادنامه شماره  13



 

  

اند در رسیدگی و احراز دادگاه جرایم ارتکابی متهمان و  و رفع اتهام از خویش بوده که نهایتاً خودرو را به آتش کشیده
بنظر   دادرسی  قواعد  و  اصول  رعایت  اساسی  اشکال  سرقت  در  مشارکت  اتهام  از  تبرئه  و  آنها  محکومیت  بر  حکم 

 گردد«. علیه ابرام مینرسید... لذا با استناد به... دادنامه معترض
باید   این دادنامه   فردی را  جرم  ، شریک  1352قانون مجازات عمومی مصوب    27که ماده    خاطرنشان کرددر تحلیل 

دهنده جرمی مشارکت و  دانست که: »با علم و اطلاع با شخص یا اشخاص دیگر در انجام عملیات اجرایی تشکیلمی
به  این شبهه ، »عملیات اجرایی« اصطلاحتفسیر موسع از  ه واسطه همکاری کند«. اشکال وارده به این ماده آن بود که ب

تواند در  میباز کردن در خانه قربانی یا نگهداشتن او جهت قادر ساختن دیگری به قتل،    نظیرکه اعمالی    آمدوجود می
قبیل رفتارها خارج  که این  درحالی  محسوب شوند.شریک در قتل  چنین افرادی    و در نتیجه  باشدعملیات اجرایی  زمرۀ  

انقلاب    پسرو، در قوانین  شوند. ازهمینمعاون قتل شناخته    بایداز چارچوب عملیات اجرایی بوده و مرتکبان آن   از 
  125و ماده    1370قانون مجازات اسلامی مصوب    42، ماده  1361قانون راجع به مجازات اسلامی مصوب    20)ماده  

رفتار شریک  بر  (،  1392قانون مجازات اسلامی مصوب   به  بودن جرم«  این  است. آنچه  تاکید شده  لزوم »مستند  در 
اقاریر متهمان   ،قبلیتبانی  ، وجود ب شده، عدم امکان تعیین علت تامه فوتبرای صدور حکم قصاص  نجر به مپرونده  
حال آنکه    .استناد شده است  290ماده    «الف »در دادنامه نیز به بند  که  بوده است، چنان  قتلمشترک آنان برای  و قصد  

اقاریر بعدی نه    منظراز   نگارندگان )با توجه به دادنامه و مطالعه پرونده از سوی نگارنده ردیف اول(، تبانی متهمان و 
که دلیلی مهم برای معاونت ب است، چرا که آنچه  بل تنها حکایت از منطبق بودن آنها با هم و با محتویات پرونده دارد، 

او است و   پیکرضربه به سر مقتول و همچنین آتش زدن    وارد آوردنرسیدگی به    پایانمسلم است اقرار الف از آغاز تا  
تواند مستند به  ، جنایت نمینابرایننموده است. ب اذعان  و تبانی با الف    قبلیبا قصد    ، به مساعدت در قتل  بارهاب نیز  

مشارکت در جنایت    تهمانممنتسب به  یکی از اتهامات    توان به این نکته اشاره کرد کهمیب باشد. در تقویت این نظر  
از طریق سوزاندن   میت  عبارت  جسدبر  به  بوده  ،یاست.  عقیده  این  بر  دیوان  و  باعث  دادگاه  مقتول  زدن  آتش  اند که 

نظر از اینکه سوزاندن توسط الف رخ داده است و  است. صرف وی صورت گرفتهپس از مرگ  عملمرگ نشده و این  
نمی استخراج معلوم  را  نیست  فوت  تامه  بدن علت  شدید  و  امر که سوختگی وسیع  این  دیوان چگونه  و  دادگاه  باشد 

الف را محکوم به قصاص    بایستمیرا علت تامه فوت دانسته،  به سر  ضربه    وارد آوردنکه دادگاه  اند، درصورتیکرده
که دادگاه تبانی، باز گذاشتن در و کنار رفتن ب در زمان زدن چوب به سر ج از سوی الف به منظور  نمود. درحالیمی

ها را موجبی برای انتساب قتل به او دانسته است که همه این موارد، رفتارهای مادی معاونت را  تسهیل در اصابت ضربه
نیستدهد.  تشکیل می اثر شکستگی    احراز  که در صورت   تردیدی  بر  مثال: خونریزی وسیع  )برای  فوت  تامه  علت 

دادگاه و دیوان    ر این اساسکرد. بجمجمه یا سوختگی وسیع و شدید بدن(، دادگاه تنها الف را محکوم به قصاص می



 

  

 ( به قصاص  الف  سرانجام محکومیت  و  متیقن  قدر  به  اکتفاء  و  دماء  در  احتیاط  کهآنبه جای  در    گونه  نظر قضات 
 اند.     دادنامه اولیه بوده است(، هر دو را محکوم به قصاص کرده

 تهم و انتساب آن به متوجهی به احراز علت مرگ بی . 2-2
از   باشد. پس  داشته  را  زنده  انسان  از یک  توانایی سلب حیات  رفتاری است که  مستلزم  قتل عمد  آن  تحقق  ارتکاب 

یا ترک فعل مرتکب و نتیجه حاصله، ضرورت دارد.  رفتار دادگاه ابتدا  ، احراز سلب حیات و رابطه سببیت میان فعل 
  نوط به اثبات این امر مروشنی تشخیص دهد و سپس آن را به رفتار فاعل یا تارک نسبت دهد.  باید وقوع جنایت را به

امر قانونی و کارشناسان  ابتناء بر گزارش پزشکی  با  تایید مقامات قضایی  به  بقایای آن  یا  و حتی    است  وجود جسد و 
(. به سخن دیگر، وجود جسد و چگونگی  80ص  ،1402اقرار متهم پیش از احراز وقوع نتیجه، قاطع نیست )آقایی نیا،  

های جنایی است و انتساب اتهام از اقدامات بعدی است )نجفی توانا،  سلب حیات از شرایط اولیه و محوری در پرونده
، ارتکاب قتل عمد از سوی فرد خاص را منتفی ساخته و مبنایی برای  های یاد شدهاعتنایی به مولفهبی  14(.63، ص1400

های جنایی وجود دارد که در آن افراد به عنوان  آورد. در عالم واقع، بسیاری از پروندهصدور حکم قصاص فراهم نمی
کنند یا به استناد قرائن دیگر، ظن قوی نسبت به ارتکاب قتل علیه  متهم تحت تعقیب قرار گرفته و گاهی اقرار نیز می

گیرد؛ لیکن عدم دسترسی به جسد قربانی یا وجود جسد با تعیین علت فوتی که با رفتار و اقرار متهمان  آنان شکل می
ازهمه، این پرسش در واقع، پیش   گردد.مغایرت دارد، موجب ایجاد مانع قانونی در رسیدگی و استناد قتل به مظنون می

(.  91، ص1396شود که آیا رفتار متهم، سبب موثر و اساسی نتیجۀ مورد نظر بوده است یا خیر؟ )اعتمادی،  مطرح می
انتساب  بدین و  افراد  آن  سان، وقوع جنایت  یا  فرد  رفتار  اهمیت از  به  صدور حکم  بدون آن    برخوردار است که  یچنان 

 قصاص فاقد وجاهت قانونی خواهد بود. 
بیان شد، دادنامه شماره   به آنچه  از شعبه سوم دادگاه    24/03/1402مورخ    140212390002428952با عنایت  صادره 

اند،  کیفری یک استان فارس که طی آن دو نفر به اتهام مشارکت در قتل عمدی به مجازات قصاص نفس محکوم شده
شماره   دادنامه  نیز  عالی کشور که حکم    05/01/1403  مورخ  140306390000002277و  دیوان  نهم  شعبه  از  صادره 

در   .مواجه استاز حیث عدم تبیین دقیق جنایت و انتساب بعدی به متهمان  مزبور را مورد ابرام قرار داده است، با ایراد  
بر عدم قصد قتل مرحوم و با  نظر از دفاعیات بلاوجه متهمان مبنی»دادگاه صرف  متن دادنامه دادگاه چنین آمده است:

توجه به اینکه مرحوم دارای سابقه بیماری نبوده و حتی بر اساس اظهارات ب شخص مرحوم دارای هیکل بزرگ بوده  
است و مجموع اقدامات متهمان از به هم زدن تعادل مرحوم و افتادن ایشان بر زمین، نشستن ب روی کمر مرحوم و  

 
  10/1360/ 09مورخ    30و شماره    84/36ردیف    1384/ 02/12مورخ    20. نک: آرا اصراری هیئت عمومی شعب کیفری دیوان عالی کشور به شماره  14

 .  54/ 71ردیف  1372/ 21/03مورخ  15و شماره  60/26ردیف 



 

  

او توسط الف باعث مرگ مجنی از ماده  علیه گردیدهزدن چسب به دهان  قانون  290اند، لذا مستنداً به... بند ب   ...
دم صادر و  ... هر دو متهم را از باب مشارکت در قتل عمدی به قصاص نفس در حق اولیای1392مجازات اسلامی  

به قتل  اعلام می اقاریر صریح متهمین نسبت  به  ابرامِ دادنامه فوق چنین آورده است: »با توجه  دارد«. دیوان در مقام 
عمدی، طراحی و چگونگی ورود به منزل و شروع درگیری با آلات و ادوات موجود از جمله کارد آشپزخانه و ایراد  
ضربات و صدمات بر نقاط مختلف بدن مرحوم و بستن دست و دهان وی که همه موارد با شرکت و دخالت هر دو  
نفر از متهمین انجام یافته که عرفاً از توان یک نفر خارج است و همچنین نظریه پزشکی قانونی و تشریح علت فوت...  

 گردد«.   رأی مذکور مطابق موازین قانونی صادر گردیده و ... ابرام می
( و اسناد و مدارک  قلمداد کرده استدادگاه )برخلاف دیوان که علت را مشخص  از    هرأی صادر شد مفاد  با توجه به  

هرچند متهمان به تبانی و همدستی در  ، علت تامه فوت نامشخص است.  15پزشکی قانونیکارشناسی  پرونده و نظریه  
به    قتلاند، اما  تأیید کرده  ورود به منزل قربانی به قصد سرقت اقرار نموده و حتی درگیری و گلاویزی ناگهانی با وی را

ریزی بر اثر پارگی  خون  توان با قطعیت اظهار داشت که علت فوت،نمی  نحو مسلم و بدون تردید اثبات نگردیده است.
ب داخلی  دنبال احشاء  ب  ه  یا خفگی  تیز  نوک  دلیل اصابت جسم  مجاری    ه  بوده    علیه مجنی  تنفسیانسداد  الف  توسط 

اند که چسب به سرعت از دهان و بینی قربانی برداشته شده و  هر دو متهم اظهار داشتهنظر از اینکه  صرف  زیرا  ،است
بوده است قانونی علت  ،  جراحات وارده سطحی  احراز نکرده است. تامه  پزشکی  را  ایراد صدمه  این    و  ترتیب،  بدین 

باشد. حتی اگر بتوان پذیرفت که رفتار متهمان موجب    فوت کردهاحتمال وجود دارد که مرحوم به سبب ایست قلبی  
عرفاً کشنده   ،زیرا کشمکشی با این کیفیت دانست،  290توان آن را مصداق بند »ب« ماده  نمیایست قلبی شده است، 

مبنی بر  اند  از سوی دیگر، هر دو متهم پرونده بارها اظهاراتی منطبق با واقعیت داشته.  گرددقلبی نمی  حملهو منجر به  
شده است. این امر نیز مطابق با مفاد رأی دادگاه    نیز گلاویزالف با استفاده از چاقو به مرحوم ضربه زده و با وی    اینکه 

فاقد نقش و مداخله در بروز    چسب را بر دهان قربانی زده و ب  (لفحتی از نظر دادگاه او )ابه اثبات رسیده است.  
ب ممکن و مستدل نخواهد  متهم  بنابراین، در فرض محرز بودن وقوع جنایت، انتساب آن به    رفتارهای مذکور است.

موجب بروز تعیین علت تامه فوت،    دانشود که فق می  آشکارو آنچه در بخش پیشین مطرح گردید،    این توضیحبا    بود.
رغم عدم احراز دقیق وقوع  ای که گاه، علیگردد. به گونهو در نهایت ایراد اساسی در صدور حکم قصاص می  16شبهه 

دامنه عملیات اجرایی و انتساب    گسترشو گاه نیز باعث    ،شودجنایت، منجر به شمول کیفر قصاص نسبت به افراد می
البته گفتنی آنکه پرونده اخیر از حیث وقوع    گردد.قتل به سایر اشخاص و در نتیجه صدور حکم قصاص برای آنان می
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، تبانی و قصد قتل متهمان، کیفیت ارتکاب  سابق. در پرونده  متفاوت استجنایت با آنچه در بخش پیشین اشاره شد  
و وجود حوضچه وسیع خون در محل اصابت ضربه به سر یا سوختگی شدید جسد، وقوع جنایت را به    منطبق با آنها

می محرز  اماساختوضوح  اقرار    ؛  قتل  ارتکاب  به  نه  متهمان  کشور،  عالی  دیوان  رأی  برخلاف  حاضر،  پرونده  در 
مطرح  نموده را  آن  برای  تبانی  نه  و  هرگونه    اندکردهاند  آن  و  قصد  و  قتل  برای  همدستی  انکار  هرگونه  صراحتاً  را 

توان به نظریه  در تأیید دیدگاه نگارندگان، می  رو، وقوع قتل محل تردید جدی و غیرقابل انکار است.از این  ، کنندمی
قوه قضائیه   08/09/1393  مورخ  2132/93/7مشورتی شماره   پرونده  17اداره کل حقوقی  برخی  اشاره  و  های جنایی 
کارشناسان پزشکی    نگاهعلت تامه فوت، از    ، اماها متهم، قربانی را مورد ضرب و جرح قرار داده استنمود که در آن

ها، حتی  پرونده  دسته از، آمبولی ریوی یا سایر حالات مشابه شناخته شده است. در این  (یا مغزی)قانونی، سکته قلبی  
در مواردی که بخشی از علت تامه فوت ناشی از رفتار متهم باشد، موضوع معمولًا از شمول قتل عمد )حتی بند »پ«  

اداره    شود.( خارج می290ماده   راستا،  نظریه شماره    یاد شدهدر همین    27/05/1389  مورخ  3124/7به درستی در 
است  داشته  این  مقرر  در  باشد،  او  با  دیگر  و گلاویز شدن شخصی  از درگیری  ناشی  متوفی  تامه سکته  »اگر علت   :

دانسته  صورت کسی که باعث آن شده است قاتل محسوب است، به نحوی که اگر علم به بیماری قلبی او داشته و می
او می این درگیری موجب مرگ  بود«.که  قتل عمدی است والا شبیه عمد خواهد  بنابراین، در صورت   شود عملش 

توان حکم قصاص صادر  ، نمی)اعم از اینکه جسد در دسترس بوده یا اساساً کشف نشده باشد(  نبود علت تامه فوت
و یا اینکه صدمات شدید جسمانی  (  290الف ماده    )بند احراز شود    صریحطور  به  یر آن  ظنمود مگر آنکه قصد قتل یا ن

انون  ق  513ماده  این نتیجه از  .  (290)بند ب ماده    انکار، حکایت از رفتار نوعا کشنده نمایدبا شواهد متقن و غیر قابل  
استخراج است  1392مجازات اسلامی   فراخواندن  ،  قابل  نظر مقنن صرف  از محل  شبانه  از  به طور مشکوک  شخص 

توان قائل  فقط زمانی مینیست و فرد تنها ضامن دیه است.    کافی برای احراز جنایت عمدییا حتی ربایش او  اقامتش  
دعوت کننده شخص مفقود را عمداً  شود که    مشخص قطعی  به طور  به قتل عمد شد که به موجب تبصره این ماده،  

 باشد. کشته 
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ای غالب در میان قضات دادگاه کیفری  به رویهتصور عدم اجرای قاعده درأ در قتل عمد و به تبع آن کیفر قصاص،  
این نگرش محصول دیدگاه فقهایی است که معتقدند قاعده درأ در قصاص  یک و دیوان عالی کشور تبدیل شده است. 

گردد، بدان جهت که در حکم مخالف عمومات و اصول، باید به قدر متیقّن اکتفاء نمود و قدر متیقّن،  جاری نمی

 
علیه بوده یا عمل نوعاً موجب قتل شود و نتیجه حاصله )مرگ( با قصد مرتکب یا نوع عمل منطبق  فرضی که ضربات وارده به قصد قتل مجنی. »در  17

 قتل، عمدی است«.  1392ق.م.ا مصوب  290باشد، با توجه به بند ب ماده 



 

  

)نجفی،   است  جق1404حدود  الحدود  257-258ص  ،41،  »ادروا  حدیث  در  »حد«  فقها  از  برخی  مقابل  در   .)
(. در  430، ص18، جق1415کنند )نراقی،  بالشبهات« را فراتر از معنای مصطلح و به معنای مجازات معیّن تفسیر می

دانان نیز در خصوص قلمرو جرایم مشمول قاعده نگاه همسانی وجود ندارد، برخی معتقد به عدم امکان  حقوقمیان  
ای نیز عقیده بر جاری شدن این قاعده  و عده  18(177، ص1400آبادی،  اجرای قاعده درأ در قصاص هستند )حاجی ده

)شیری،   دارند  قصاص  رویکرد  227ص  ،1399در  برخلاف  کشور،  عالی  دیوان  شعب  از  برخی  راستا  همین  در   .)
دارند.  قصاص  در  درأ  قاعده  جریان  بر  عقیده  قانون  19حداکثری،  که  باورند  این  بر  صریح،  نگارندگان  به طور  گذار 

در  رو و بحث قصاص و اعمال مجازات بعد از اثبات جرم است، ازاین 20قاعده درأ را به غیر حدود نیز تسری داده است 
نباشد،   نفی شبهه موجود  بر  نشود و دلیلی  اثبات  متقن  به نحو  قانونی، مادی و روانی جرم  اعمال  صورتی که عناصر 

افزون  قانونی است.  در براین،  کیفر قصاص برخلاف موازین شرعی و  نشود« مندرج  یافت  نفی آن  بر  عبارت »دلیلی 
نشان  120ماده   اسلامی،  در قصاص  قانون مجازات  درأ  قاعده  مرجع   به صرفدهنده عدم جریان  و  است  شبهه  بروز 

کننده موظف است ابتدا به تحقیق و تفحص پرداخته و در صورت عدم یافتن دلیلی بر نفی شبهه، آنگاه اثر  رسیدگی
 21. نمایداعمال را  قاعده درأ

در  ای انجام داده که  یکی از موارد جریان قاعده درأ آن است که مرتکب بدون قصد قتل و به ظاهر عمل نوعاً کشنده
گردد  کشنده بودن رفتار او شبهه است. در این موارد تردید حاصل شده موجب سقوط قصاص و تبدیل آن به دیه می

تو   (.235ص   ،1399)شیری،   این  شماره  ضیحبا  موجزِ  و  کلی  دادنامه  که  آنچه  مورخ    140306390000741211، 
کشور   39شعبه    28/08/1403 عالی  نخستین   22دیوان  دادگاه  رأی  ابرام  پی  است.   ،بوده  23در  همراه  جدی  تردید  با 

اند. الف در جریان این  دهد که الف و ب در زندان درگیر شدهنشان میو تصاویر دوربین مداربسته  محتویات پرونده  

 
 . 7-31ص  ،1401. برای مطالعه تفصیلی در این زمینه، نک: اکرمی، 18
دادنامه    31شعبه  .  19 در  جواهر  صاحب  نظریه  براساس  کشور،  عالی  می  1393/ 09/02مورخ    9309970908700064دیوان  نظر  اعلام  نماید:  چنین 

ی،  »مرتکب گناهکار بوده است چرا که اذن در قتل رافع حرمت مواخذ بودن مرتکب عندالله نخواهد شد، لیکن سخن در این است که چنین فرد مباشر
توجه قصاص شرعی، و شمول   در اصل  با وجود شبهه درأ  نفس،  دفاعیات معروضه، حکم قصاص  از نحوه   ... یا خیر؟  مستوجب قصاص است شرعاً 

فقهی در شماره   نظرات  )نک:  درأ در قصاص  فقهی  5قاعده  تشخیص  67-62قضایی، صص -پرسمان  ابرام  و  تایید  غیرقابل  (... حکم قصاص صادره 
 (.   177، ص1400آبادی، گردد«. گفتنی است که برخی معتقدند صاحب جواهر، عقیده بر عدم اجرای قاعده درأ در قصاص دارد )حاجی دهمی

  .1392قانون مجازات اسلامی مصوب  120. ماده 20
 دهندۀ جریان قاعده درأ در قصاص هستند.  قانون مجازات اسلامی نیز نشان 479و   479، 366. مواد 21
ای نیست که  خواهی آقای... نسبت به دادنامه شماره... به گونه. »با عنایت به محتویات پرونده، استدلال منعکس در دادنامه و مستندات ابرازی فرجام22

 گردد«.  اعتباری آن شود. بنابراین به استناد.... ابرام میاساس آن را مخدوش ساخته و موجب بی
 دادگاه کیفری یک استان فارس.  3شعبه  1403/ 04/ 10مورخ  140312390003559027. دادنامه شماره  23



 

  

به ضرب و جرح   اقدام  میانب کرده استدرگیری  این  ناحیه سر مجنی  . در  به  از ضربات وارده  علیه اصابت  برخی 
های خود اعلام کرده است که ضربات وارد شده منجر به  نفره پزشکی قانونی در ارزیابیکمیسیون سه  ده است. نمو 

خون و  مغزی  بآسیب  در  از    ریزی  و  آسیب  منظرشده  این  قانونی،  پزشکی  تلقی  ،  هاکارشناسان  کشنده  صدمات 
دادگاه  شو می مبنا  د.  همین  دادنامه  بر  موجب  به  را  مذکور  رأی  نیز  دیوان  و  کرده  محکوم  نفس  قصاص  به  را  الف 

 یادشده ابرام نموده است. 
 رسد: در مقام نقد آرای صادر شده، ذکر نکاتی ضروری به نظر می

قانون  -یکم ماده  آنچه  در  ازاینطمحم  290گذار  کشنده.  نوعاً  جراحت  نه  است  کشنده  نوعاً  رفتار  داشته،  رو،  نظر 
، اما در نهایت تشخیص رفتار نوعاً  گیرندجراحت نوعاً کشنده از پزشکی قانونی استعلام    راجع بهاگرچه قضات باید  

با   مولفه  ارزیابیکشنده  و  زوایا  رویهتمامی  و  پیرامونی  چندهای  قضایی    ۀسوی   های  مقام  عهده  بر  قانونی،  پزشکی 
 . ی ندارد بنابراین، صدور رأی قصاص بر اساس گزارش پزشکی قانونی، وجاهت  24است.

نفره اعتراض نکرده است، با توجه به  نظر از اینکه متهم دارای وکیل تسخیری بوده و به نظریه کمیسیون سهصرف  -دوم
و جمجمه وی نیز در گذشته بر اثر تصادف دچار شکستگی شدید شده و  مبتلا به سرطان خون بوده  علیه  اینکه مجنی

مذکور به عبارت »از نظر کارشناس پزشکی قانونی« تصریح  باشد. همچنین، در نظریه  بخش اعظم آن مصنوعی می
است ظرفیت کمیسیون  بایددادگاه    25، شده  بیماری  دیگر های  از  تأثیر  بررسی  در  قانونی  از   پزشکی  ناشی  ضربات  و 

اِشکالی وارد نیست که به منظور احتیاط  .  بردمی  تأثیر ترکیبی این عوامل با ضربات وارده از سوی متهم، بهرهو    تصادف
در چنین مواردی، چنانچه    شود.  نفره در سازمان پزشکی قانونی کشور نیز ارجاع  11های  به کمیسیونموضوع  در دماء  

از وضعیت پیشین مقتول را در بروز مرگ مؤثر بداند،    درصد ناچیزی (  هنفر   11تا    3گانه )از  های پنجیکی از کمیسیون
و در صورت عدم اطلاع مرتکب از بیماری یا وضعیت  شده  خارج    290موضوع از شمول قتل عمد یا بند »ب« ماده  

گاهی و توجه به رفتاری است که نوعاً م  290ماده    2تبصره    علیه،جمجمه مجنی   وجبجاری شده و اصل بر عدم آ
 گردد. علیه میجنایت نسبت به مجنی

پرونده  -سوم جرح  در  و  ضرب  که  مواردی  در  ویژه  به  جراحات،  بودن  کشنده  نوعاً  تشخیص  پیرامون  جنایی  های 
از مشت و لگد صورت گرفته است، اختلاف استفاده  با  قانونی  نظرهای گستردهعمدی  پزشکی  میان کارشناسان  ای 

 
ای  با حضور کارشناسان پزشکی قانونی و قضات دیوان عالی کشور، با محوریت دستور جلسه  1404/ 26/05اندیشی مورخ  این موضوع در نشست هم.  24

نامه شمارهمد نظر قرار  ،  قضایی نوعاً کشنده«  ر استعلامتحت عنوان »نحوه تنظیم نظریه کارشناسی پزشکی قانونی د مورخ    57772  گرفته و به موجب 
 ها ابلاغ شده است.  دارات کل پزشکی قانونی استانکشور، به ا یسازمان پزشکی قانون مدیر کل امور تشریح و بررسی صحنه جرم 1404/ 16/06
 . از این حیث که موضوع به کمیسیون سه نفره )کارشناسان( ارجاع شده اما در پاسخ استعلام »نظر کارشناس پزشکی قانونی« درج شده است.25



 

  

  26،ای مشابهشود. ممکن است کمیسیونی نظر کاملًا متفاوتی نسبت به کمیسیون دیگر ارائه دهد. در پروندهمشاهده می
وا همان  از  پرونده  سر    حدبازپرس  به  شده  وارد  آیا ضربات  که  است  کرده  استعلام  قانونی  نوعاً  علیه،  مجنیپزشکی 

شماره   پاسخ  در  خیر؟  یا  است  »ضربات    1402/ 28/01مورخ    140243990000318655کشنده  است:  شده  اعلام 
نوعاً کشنده محسوب نمی نواحی سر و صورت  به  ایجاد خونمشت و لگد  به سبب  و  اتفاقاً  بلکه  ریزی مغزی  گردد 

منجر به فوت گردیده است«. بنابراین، امکان ایجاد شبهه و جریان قاعده درأ به سبب تردید در عمد و غیرعمد بودن  
 حال دادگاه حکم به قصاص صادر کرده است.  ( و بااین74ص ،1397جنایت وجود داشته است )مرتاضی و امیران، 

گاهی و توجه به رفتار نوعاً کشنده، قاعده درأ جاری   -چهارم ممکن است مطرح شود که در صورت بروز شبهه در آ
بر اساس تبصره   کید  290ماده    1نبوده و  باید تأ پاسخ  به رفتار نوعاً موجب جنایت است. در  التفات  ، اصل بر علم و 

گاهی و توجه مرتکب، حول محور اصل رفتار نوعاً کشنده و     انعکاس نمود که موضوع مورد بحث، پیش از بررسی آ
گاهی و توجه   شبهه یا فقدان آن در تشخیص این رفتار است؛ نه در مرحله بعدی که پس از احراز رفتار نوعاً کشنده، آ

  27. گیردقرار می ارزیابیمرتکب به آن مورد 
معیارهای ذهنی در احراز رفتار نوعاً   کاربستسو، منجر به  ها، ازیکعدم اجرای قاعده درأ در این گونه پرونده  -پنجم

اقناعتوجیهتوان  کاهش    به تبع آنکشنده و   های  گیری رویهموجب شکل. ازدیگرسو،  شود می  دادنامهسازی  پذیری و 
دیوان عالی کشور    16برای مثال، شعبه  28کند. ناپذیر میبینیپیش شده و فرآیند رسیدگی را تابع بخت و اقبال و   شخصی

با توجه به کیفیت خاص پرونده و اظهارات و اقرار مقرر می  18/08/1370مورخ    435در دادنامه شماره   دارد: »... 
و قصد کشتن   نموده  فوت  و  زده  متوفی  سینه  به  لگد  با  اینکه  دایربر  دادرسی  و  تحقیق  مراحل  کلیه  در  متهم  صریح 

رسد و  باشد لذا قتل مورد بحث شبه عمدی به نظر مینداشته و اینکه زدن هر لگدی به سینه متوفی نوعاً کشنده نمی
 مورد از مصادیق قتل عمدی خارج است«.   

 پروایی شدید ناشی از بی   ی عمد قتل . 4-2

 
 بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب شیراز.  8مطروحه در شعبه  140112920002580937. پرونده شماره 26
توان گفت که مرتکب با وجود کشمکش فراوان قربانی در فیلم ارائه شده زندان، توجه به رفتار نوعاً . حتی در صورت رفتار نوعاً کشنده مرتکب، نمی27

اثر تقلای او و جابه نیز اصابت میضربهجایی مکرر،  کشنده داشته است. زیرا بر  بنابراین دقت در فیلم میها علاوه بر سایر نقاط به سر وی  تواند  کند. 
 اثبات نموده و قتل را از حالت عمد خارج نماید. 290ماده   1صحت ادعای مرتکب را وفق تبصره  

توان به آن پرداخت، ارتکاب قتل م. ا توسط شهردار اسبق تهران م. ن با شلیک گلوله است. پس از مطرح شدن  . مثال دیگری که در این قسمت می28
نفر معتقد به شبه عمد بودند. در این پرونده، آنچه مسلم    27نفر از آنها عقیده بر عمد و    66موضوع در هیئت عمومی قضات دیوان عالی کشور، سرانجام  

 است بروز شبهه در نوع قتل برای تعدادی زیادی از قضات است. 



 

  

  292علیه را ندارد و حتی در برخی موارد ازجمله تبصره ماده  در این نوع قتل، مرتکب قصد مستقیم جنایت بر مجنی
این موضوع    29شود.قانون مجازات اسلامی قصد ایراد فعل واقع شده را نیز ندارد اما عمل ارتکابی او عمدی شناخته می

عمد(، )شبه  تقصیر  از  ناشی  غیرعمدی  قتل  با  ارتباط  مواجه    30در  مشکل  با  را  شده  واقع  قتل  نوع  تشخیص  امکان 
ازیکمی قضایی،  و  قانونی  لحاظ  به  میسازد.  بار  تمایز  این  بر  فراوانی  آثار  تأمین  سو،  قرار  نوع  در  آن  اهم  که  شود 

مرجع   قضایی صالح،  مرجع  نهایی،  قرار  بهرسیدگیکیفری،  مجازات،    کننده  چگونگی  و  نوع  نهایت  در  و  اعتراض 
مبالاتی و عدم رعایت نظامات دولتی قرار احتیاطی، بیپروایی عموماً در کنار مفاهیمی مانند بیدیگر، بیازسویاست.  

به عنوان رفتاری غیرعمدی شناخته شودمی عمد و عدم  قتل  . الحاق قتل ناشی از تقصیر شدید به  گیرد که غالباً باید 
قانون  مشخصتعیین ضابطه   توانسته است سیاست جنایی قضایی را سرگردان و تصمیمات قضات را   31گذار،از سوی 

   ناپذیر و غیرقابل کنترل نماید. بینیای، پیشسلیقه
پروایی تحت شرایطی که نمایانگر  ، بی210-2ماده  بند »ب«  جزای نمونه آمریکا به موجب    قانونتطبیقی، در    منظراز  
در واقع، هر گاه قتل شود.  محسوب می)درجه یک(  ، قتل عمدی  نسبت به ارزش حیات انسان باشدتفاوتی فاحش  بی

تفاوتی نسبت به ارزش حیات  پروایی و بیارتکابی در اثنا روند جنایات متعدد مشخصی واقع شود، فرض بر وجود بی
می را  جنایت خشن  و  قتل  تقارن  اثباتی  اهمیت  فرض،  این  است.  )آقاییانسان  جانکی،  پذیرد  محمودی  و    ،1402نیا 

پروایی یکی از مصادیق قتل غیرعمدی  ین قانون، بیا  210-3ماده  بند »الف«    طبق (.  52ص  ،1401؛ لفیو،  171-180ص
یین کرده  برا ت)درجه سوم(  ، قتل ناشی از تقصیر  قانون فوق  210-4ماده    «بند »الف .  آیدبه شمار مینیز  )درجه دوم(  

   دارد.  قانون مجازات اسلامی 291و   290مواد شباهت بسیاری با مواد یاد شده توان گفت، می .است
پروایی شدید از قتل غیرعمد ناشی از تقصیر جزایی، باید به شرایط حاکم بر عمل  به منظور تمایز قتل عمد ناشی از بی

ارادی و  اساسی،  منجر به جنایت باید  خطرناک  ارتکابی و شرایط ناظر به مرتکب توجه نمود. بدین توضیح که رفتار  
مرتکب   و  باشد  پیشبهنوعاً کشنده  قابل  بودن خطر،  رغم  نادیدهبینی  ناموجهضمن  پذیرش  یا  و  آن  انگاری  گاهی  آ  ،

(. در صورت فقدان هر یک از 58-65ص  ،1400توجه به نوعاً کشنده بودن عمل داشته باشد )پرویزی و همکاران،  
در حقوق آمریکا نیز صرف بزرگی    پروایی شدید دانست.توان جنایت را قتل عمد ناشی از بیگانه فوق، نمیشرایط پنج

 
 .  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  307و ماده  292، تبصره ماده 153. ماده 29
 .  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  291. بند پ ماده 30
دینی و  اندازهای درونای از چشمکه چنین توسعهاست. درحالی  1392. این مسآله یکی از نمودهای گسترش کیفرهای بدنی در قانون مجازات اسلامی  31

شدهبرون نقد  درایندینی  گرهاند.  دنبال  به  خود  نوبه  به  یک  هر  اسلامی  جامعه  دانشوران  مجازاتباره،  از  گذار  و  با  گشایی  مقابله  برای  جسمانی  های 
افتادهبحران شده  تولید  میهای  نمونه،  برای  کرامتاند.  »کیفرگذاری  همچون  مواردی  به  مردمتوان  مدل  در  و  مدار  )عزیزی  جنایی«  سیاست  سالار 

 ( اشاره کرد.   1402زاده و همکاران، نشینی عقل و شرع« )حبیب( و »بازنگری در کیفرهای بدنی در پرتو بازخوانی قاعده هم1401همکاران،  



 

  

بلکه   نیست  اساسی خطر کافی  باید درک کند،  و  متهم  باآنچه مهم است و  او   درجه خطر  و  شرایط  به  ع و ضاتوجه 
میزان خطر   نه  و  است  آنها  به  گاه  آ که  است  )لفیو،  احوالی  ریاضی  احتمالات  با  نظری  فرض  یک  عنوان    ،1401به 

   (.53ص
احتیاطی در امر رانندگی را  های ناشی از بیبرخی از قتلاعمال ضوابط مختلف در نظام قضایی موجب شده است که  

رای  صادر گردد. ب  291در زمرۀ عمد آورده و قرار تأمین از نوع بازداشت موقت و کیفرخواست براساس بند »پ« ماده  
شعبه هشتم بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب شیراز، بازپرس اقدام    140112920003354072، در پرونده شماره  مثال

ب  دادرسی  به  قرار جلب  عمدی   رایبه صدور  قتل  برای  تعقیب  منع  قرار  و  تصادف(  از  )ناشی  عمدی  شبه  قتل  اتهام 
با اختلاف  مزبور، پرونده را به بازپرسی اعاده می  بندد. دادستان با اعتقاد به عمدی بودن جنایت برپایۀ  کنمی دهد و 

به دادگاه کیفری دو    1392قانون آیین دادرسی کیفری    272بازپرس، موضوع برای حل اختلاف در نوع جرم وفق ماده  
می تایید  را  دادستان  عقیده  دادگاه  است.  شده  جنایت،    32کند. ارسال  بودن  عمدی  نفع  به  اختلاف  حل  به  توجه  با 

برای   عمدی،  قتل  اتهام  تفهیم  ضمن  و  احضار  را  متهم  با    اوبازپرس  پرونده  و  کرده  صادر  موقت  بازداشت  قرار 
می ارسال  فارس  استان  یک  کیفری  دادگاه  به  عمدی  قتل  استان  شو کیفرخواست  یک  کیفری  دادگاه  سوم  شعبه  د. 

شماره   دادنامه  موجب  به  و    17/10/1403مورخ    140312390011133013فارس  جنایت  بودن  غیرعمدی  به  حکم 
مطروحه در شعبه    140312920004625672در پرونده دیگری به شماره    33محکومیت متهم به دیه و تعزیر داده است. 

قتل عمدی صادر می اتهام  به  متهم  بازداشت موقت  قرار  تحقیقات  ابتدای  در  بازپرس  شده،  ارجاع   .کندیاد  از  پس 
فک   را  موقت  بازداشت  قرار  گلوله،  شلیک  بودن  غیرعمدی  نتیجه  در  و  غیرمستقیم  احراز  و  کارشناسی  به  موضوع 

گردد. در  رو شده و با اختلاف بازپرس به دادگاه کیفری یک ارسال میهدادستان روب  تنماید. این قرار با مخالف می
قسمتی از رأی حل اختلاف میان مقامات دادسرا آمده است: »با امعان نظر به این موضوع که حتی بر فرض خطای در 

رخ  ،هدف احتمالی  معاون    جنایت  نظر  بنابراین  بود...  نخواهد  خارج  عمدی  جنایت  اتهامی  عنوان  از  ضرورتاً  داده 
دارد«.  بیشتری  مطابقت  پرونده  فعلی  واقعیات  با  میاینبه  34دادستان  درک  ترتیب، ملاحظه  با  قضات  برخی  که  شود 

 
حل اختلاف در نوع جرم توسط دادگاه کیفری دو، تشخیص عمدی بودن قتل است. بخش اعظم این آرا فاقد استدلال    موارد   غلب ا. ناگفته نماند که  32

را با حل  قانونی و قضایی متقن هستند و دادگاه کیفری دو با این استدلال که با غیرعمدی دانستن جنایت، احتمال هدر رفتن خون مسلمان است، موضوع  
گذار است که حل اختلاف را بر عهده  نماید. البته بخشی از ایراد متوجه قانونبر عمدی بودن جنایت، به دادگاه کیفری یک واگذار میاختلاف مبتنی

 دادگاه کیفری دو به جای دادگاه کیفری یک، گذاشته است.  
 دیوان عالی کشور ابرام گردیده است.    49شعبه  1403/ 27/12مورخ  140306390001133666. این رای به موجب دادنامه شماره 33
 دادگاه کیفری یک استان فارس.   5شعبه  1404/ 02/02مورخ  140412390000858410. رأی شماره 34



 

  

های ناموجه  پروایی شدید، ضابطه فعل نوعاً کشنده را توسعه داده و محدودیتناصحیح از شرایط قتل عمد ناشی از بی
 35نمایند. اعمال می

 آگاهی و توجه( در رفتار نوعاً کشنده). رکن روانی 3
گاهی و توجه« به وقوع جنایت حاصله و یا نظیر آن را تنها در  در حقوق کیفری ایران، مقنن افزون بر عنصر قصد، »آ

که فقدان هر یک از آنها،  ایگونهبه  ت.رفتارهای نوعاً کشنده به عنوان ضابطۀ رکن معنوی جنایات عمدی پذیرفته اس 
قتل یعنی  آن  دیگر  تحقق صور  نتیجه  در  و  عمدی  قتل  عنوان  با  ارتکابی  رفتار  انطباق  عدم  یا  موجب  عمد  شبه  های 

گاهی به معنای علم به عملی است که  خطای محض می گردد. هر کدام از این دو واژه، مفهوم خاص خود را دارند؛ آ
به معنای التفات  شود و توجه،  نوعاً )بند ب( یا شخصاً یا با لحاظ اوضاع و احوال حاکم بر آن )بند پ( موجب قتل می

است عمل  ارتکاب  زمان  در  رفتار  ده؛  126ص  ،1403میرمحمدصادقی،  )  به  لفیو،  307ص  ،1404آبادی،  حاجی  ؛ 
بر قصد انجام فعل نوعاً  فاقد پیشینه فقهی نیست و فقها نیز معتقدند که جانی باید علاوه  شرط(. این  32-39ص   ،1401

بقصده الضرب  کشنده، علم به کشنده بودن عمل خود را هم داشته باشد، در عبارت صاحب جواهر آمده است: »و  
 36(. 12، ص42، ج1367بما یقتل غالباً عالماً به وان لم یقصد القتل« )نجفی، 

گاهی و توجه«، رویۀ قضایی از دو    برجستهگذار و فقهای  باوجود تصریح قانون این شروط    به  منظربه موضوعیت »آ
یا    دهد یا با ادراک ناموجه کشنده را توسعه میرفتار نوعاً  شروط  این  با نادیده گرفتن  بدین نحو که یا    37است.   توجهبی

 ها پرداخته خواهد شد. ، به تحلیل و بررسی این وضعیتبخشدر این افزاید. ، بر پهنۀ آن میبرداشت ناصحیح
 مفاهیم آگاهی و توجه   انگاشتننادیده .  1-3

را میا از های دستههای آنی و ناشی از عصبانیت، به ویژه در جریان نزاعتوان در قتلین وضعیت  جمعی که بسیاری 
ها  های آماری در مطالعات سیمای جنایی استانشود، مشاهده کرد. بررسیصادر می  شرایطاحکام قصاص نیز در این  

جمعی  های دستهها در اثر عصبانیت مفرط و در قالب نزاعقتل  غلبدهد که اهای مختلف کشور نشان میو شهرستان

 
گاه به آن است  ت. در حقوق کیفری آمریکا مواردی همانند شلیک گلوله به داخل ا35 اق یا اتومبیل در حال حرکت که چند نفر در آن قرار دارند و متهم آ

پروایی شدید شناخته ، از مصادیق قتل عمد ناشی از بیتقیم به او تیراندازی شودسای کاملا نزدیک شخص دیگری بدون اینکه به طور مو شلیک به نقطه
در رویه قضایی ایران رفتار نوعاً کشنده های ذکر شده، به خوبی نشانگر توسعه ها و تطبیق با پرونده. دقت در این مثال(54-55ص  ، 1401)لفیو،   شده است

 است. 
 . 4ص  ،42، ج ق1422. برای اطلاعات بیشتر در این زمینه، نک: خویی، 36
اخیراً نشست37 دیرهنگام،  با ورودی  قوه قضاییه  پژوهشگاه  پیرامون سویه. گفتنی است که  را  و  هایی  گاهی  از مفهوم »آ تفسیرهای قضایی  های مختلف 

از قضات دیوان عالی کشور و صاحب با دعوت  این شرط  برگزار میتوجه« و درک صحیح  بیشتر، نک:  نظران علمی و دانشگاهی  گاهی  برای آ کند. 
https://jri.ac.ir 



 

  

گاهی در مرتکب، در لحظه ارتکاب نمیدر این گونه قتل  38. دهدرخ می توان او را دارای  ها، حتی در فرض وجود آ
بر روان مرتکب در آن شرایط خاص، مانع از آن  مستولی شده  توجه کامل دانست؛ زیرا عصبانیت مفرط و فقدان تمرکز  

در چنین فروضی، محکوم کردن    شود که وی به ماهیت نوعاً کشنده عمل ارتکابی خود توجه کافی داشته باشد.می
به قصاص،  به  داشته  مرتکب  مخدر  مواد  استعمال  یا  خمر  شرب  جرم  ارتکاب  از  پیش  مرتکب  که  مواردی  در  ویژه 

گاهی و  دانان معتقدند که با پیشبه همین دلیل است که برخی از حقوقد بود.  غیرمنصفانه خواه  39،است بینی شرط آ
  ی های خیابانی ناشی از عصبانیت مفرط از شمول قتل عمدهای ارتکاب یافته در اثنای درگیریتوجه، بسیاری از قتل

 40(.612ص ،4031خارج خواهد شد )میرمحمدصادقی، 
گاهی و توجه و صدور حکم قصاص را می  نادیده گرفتننمونه     140212390001616815توان در دادنامه شماره  قیود آ
شعبه اول دادگاه کیفری یک استان فارس ملاحظه کرد. در این رأی چنین آمده است:  صادره از    30/02/1402مورخ  

متهم واقع شده و   آنها مورد تصدیق  تمامی  اظهارات  اظهارات شهود عینی که  پرونده،  در  ادله  به  نظر  »هیئت دادگاه 
با کارد زده به سینه   ایشان  او و  اینکه مرحوم زده توی گوش  بر  اقرار متهم در تمامی مراحل تحقیقات مقدماتی مبنی 
مقتول و قصد کشتن مقتول نداشته و مشروبات الکلی خورده بوده و مست و توی حال خودش نبوده... اما اینکه قصد  
گاهی را داشته است که این نوع رفتار مجرمانه و فعل ارتکابی و با وسیله   کشتن مقتول نداشته واضح است ولی این آ
ارتکابی جرم، شدت ضربه به سینه چپ مقتول که بنا به نظریه پزشکی قانونی وسیله ارتکاب جرم وارد فضای جنب  

های همین ناحیه و پارگی سه سانتی متری قلب شده و علت فوت را شوک ناشی از شده و منجر به شکستگی دنده
اعلام کرده تیز  با اصابت جسم نوک  پارگی عضله قلب،  را  خونریزی و  مقتول  اند مسلم است که متهم قصد کشتن 

نداشته اما رفتار ارتکابی و مجرمانه ایشان به شرح مذکور نوعاً کشنده بوده، با توجه به... و احراز ارکان جرم )قتل(، 
اقاریر منطبق با واقع متهم و وسیله ارتکاب بزه و عمد و اراده و اختیار ایشان در حین ارتکاب جرم و فعل ارتکابی وی  

ماده   بند ب  با  متهم  رفتار  انطباق  و  بوده  نوعاً کشنده  دادگاه 290که  برای  قتل عمدی مرحوم...  ارتکابی  لذا جرم   ،
ماده   بند ب  مواد.... و  استناد  به  و  و    290محرز و مسلم است  به قصاص نفس صادر  متهم...  بر محکومیت  حکم 

 دارد«.  اعلام می
 های مختلف قابل نقد و بررسی است: این دادنامه از جنبه

بهصرف  -یکم و  عبارات،  میان  منطقی  همبستگی  نبود  و  دادنامه  در  موجود  نگارشی  اشکالات  از  به  نظر  اشاره  رغم 
گاهی«، به »توجه متهم به رفتار نوعاً کشنده« و توجیه دادنامه براین  »آ بپردازد.  دادگاه نتوانسته است  با مطالعه  اساس 

 
 . 49-75ص  ،1398؛ بدری و همکاران، 1-12ص  ،1402. بنگرید به: رون زاد و همکاران، 38
 خارج است.   1392قانون مجازات اسلامی   149. منظور مواردی است که مرتکب از شمول ماده 39
 .  1392قانون مجازات اسلامی مصوب   379و بند اخیر ماده  291. در این موارد قتل شبه عمد است. نک: بند الف ماده 40



 

  

سلاح سرد ابتدا به ناحیه    باویژه نظریه کارشناسی پزشکی قانونی، آشکار است که جراحتی  اسناد و مدارک پرونده، به
روی بازوی مقتول وارد شده و سپس همان ضربه به ناحیه زیر بغل و متعاقباً سینه او اصابت کرده است. متهم بارها  

، چاقو به سینه او  مقتول بوده و به دلیل حرکت    وارد کردن ضربه به ناحیه دست  تنهااظهار داشته است که قصد وی  
اند که متهم ضربه چاقو را به سمت دست و بازوی مقتول  برخورد کرده است. شهود حاضر نیز همگی تصریح کرده

کید دوباره بر اینکه »توجه« به معنای آن   و همان ضربه نیز به سینه مقتول اصابت داشته است. پرتاب کرده بنابراین، با تأ
وارد کردن ضربه،   و  نزاع  در حین  متهم  و  است که  تمرکز  این  دارای  در  باشد،  ارتکابی  رفتار  بودن  به کشنده  گاه  آ
علیه را نداشته است تا بتوان او را متوجه رفتار نوعاً منجر به جنایت  پرونده متهم از ابتدا قصد زدن چاقو به سینه مجنی

براین، باید اظهارات متهم را با شرایط حاکم بر نزاع طرفینی، شرب خمر وی و همچنین درگیری مقتول  دانست. افزون 
این مؤلفه  ارزیابی کردبرای دادگاه مسلم شده،  همگی  که   با در نظر گرفتن  به نوعاً کشنده    پیرامونها،  و  توجه متهم 

در رأی دادگاه مغفول مانده و شعبه هفتم دیوان عالی کشور، بدون   که  بنیادی  ید. موضوعنمو بودن رفتار وی اظهارنظر  
ماده   »ب«  بند  معنوی  ارکان  احراز  چگونگی  به  اشاره  و  دادنامه290بررسی  با صدور  را  ،  آن  موجز،  کرده    ابرامای 

 41.است
درگیری  -دوم است  در  افتاده  اتفاق  بارها  دارند،  نزاع  و  هم گلاویز  با  زیادی  اشخاص  یا  دو طرف  که  خیابانی  های 

شخصی مثلًا با چاقو، مشت و لگد قصد ایراد ضرب به جای حساس را ندارد ولی به طور اتفاقی و تصادفی به موضع  
می اصابت  میحساس  جابهکند،  با  بزند  نقاط  سایر  به  اصابت  خواهد  وی  سر  به  قربانی  توسط  مکان  تغییر  و  جایی 

 (.     125ص ،1400کند، قطعاً توجه شخص به نتیجه نبوده است )نجفی توانا، می
ای را انجام داده و کسی را به  شود هر فردی عمل نوعاً کشندهشود که نگرش ما موجب می  گفتهممکن است    -سوم

 ،1399)قیاسی،    گاه با ادعای جهل به نوعاً کشنده بودن عمل یا عدم توجه به آن، از قصاص رهایی یابدقتل برساند، آن
ه و بار اثبات عدم  نهاد، اصل را بر علم  290ماده    1گذار به موجب تبصره  در پاسخ باید بیان نمود که قانون  42. (120ص

گاهی و توجه نسبت به رفتار نوعاً کشنده را برعهده مرتکب   قادر به اثبات جهل خود  است. چنانچه مرتکب    گذاشتهآ
پرونده ، محکوم به قصاص مینباشد قانونی، اظهارات  ،  توصیف شده  شود. برای مثال، در  نظریه کارشناسی پزشکی 

نظر از اینکه معکوس کردن  البته، صرف  راستا و منطبق است.کند و شهادت شهود با دفاع متهم هممتهم را تصدیق می
و موضوع باید توسط    معنا ندارد  بار اثبات به موجب تبصره مذکور، از منظر شرعی وجاهت ندارد، در امور اثباتی اصل

مقام قضایی احراز شود. به همین دلیل است که برخی کشورها بدون ایجاد فرض قانونی، حداکثر آن را به عنوان اماره  
 

 .  1402/ 11/11مورخ  140206390000920477. دادنامه شماره  41
ای42 نبینی نمودهدانان پیشن دسته از حقوق. به همین دلیل  نادیده میر میظ اند: »به  نیز »توجه« را  اثر نمیرسد رویه قضایی  دهد«  گیرد و بدان ترتیب 
 (.  120ص   ،1399قیاسی، )



 

  

در قالب یک    دکترین سلاح کشنده، ضروری است که  آمریکاقانون اساسی  به موجب  ،  ه طور مثالب  اند.قانونی پذیرفته
  (.40ص ،1401لفیو، آور )نه به شکل یک فرض الزام مطرح شود یر پذاماره خلاف
گاهی و توجه مقرر در بند »ب« ماده  پوشی ازچشمجلوه دیگر  توان در دفاع مشروع افراطی یا ناقص  را می  290معیار آ

مهاجم است و شخصی که در مقام دفاع،  رفتار  و محرک ارتکاب جرم توسط مدافع،    أدر این قِسم از دفاع، منشیافت.  
میزان سرزنش اجتماعی، با فردی که از روی    از منظرشود،  دیدۀ مهاجم با عدم رعایت مراتب دفاع میمرتکب قتل بزه

شود، همسان  عدوان و به نحو ظالمانه و گاه با سبق تصمیم، هنجارهای اجتماعی را نقض و مرتکب رفتار مجرمانه می
برمبنای این    باشد و بدون تردید به جهت تفاوت در انگیزه آنها، سرزنش اجتماعی بیشتری متوجه فرد اخیر است.نمی

و    156ماده    2، در تبصره  1392گذار با تصویب قانون مجازات اسلامی  قانون  بر واقعیّات اجتماعی،حکم عقلی و مبتنی
بینی این صور از دفاع رغم اینکه آنچه موجب پیش. بهسازی درباره دفاع افراطی پرداختقاعده  ، به302ماده    2تبصره  

به نحوی بود،  این فروض  بودن قصاص در  تلقی غیرعادلانه  قانون مذکور گردید، رویۀ دیوان عالی کشور و  با  در  که 
شده،  صادر  آرا  به  )پوربافرانی،  می  43توجه  است  آن  تقنینی  سابقه  از  بیش  قضایی  رویه  در  نهاد  این  عمر  گفت  توان 

قائدی،  35ص   ،1392 دادگاهاینبا  ،(578ص  ،1403؛  اتخاذ  حال،  ضمن  کشور،  عالی  دیوان  شعب  از  برخی  و  ها 
که مرتکب در آن شرایط به جهت  و درحالی  44های مختلف تفسیر در تعیین نوع ضابطه پذیرش این نوع از دفاعسویه

ای بر رفتار نوعاً کشنده ندارد، کمتر به آن استناد نموده و مدافع مشروع  تمرکز بر دفاع ناشی از تهاجم ناگهانی، توجه
می قصاص  سزاوار  عادلانه،  تفسیر  از  دور  به  و  غیرمنعطف  رویکری  با  را  شماره  ناقص  دادنامه  در  دانند. 

شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان فارس، زمانی که دو دختر جوان بر   18/11/1402مورخ  140212390011076423
قتل می به  را  آن  مادر خود  مستمر  ایذاء  قتل  اثر  در  مشارکت  اتهام  به  دو  هر  توجیه حکم قصاص  در  دادگاه  رسانند، 

عمدی، چنین مقرر کرده است: »ثانیاً: ادعای خانم س.ق و وکیل ایشان دایربر دفاع مشروع در قبال مرحوم به لحاظ  
قریب خطر  عدم  و  عقلایی  خوف  احراز  محرز  عدم  را  دفاع  اصل  و  ندانسته  پذیرش  قابل  ضرورت،  عدم  و  الوقوع 

 داند«.  نمی
طور اجمالی ارائه گردد. در این پرونده، پزشکی قانونی علت تامه منظور تحلیل دادنامه، لازم است ابتدا شرح واقعه بهبه

رشته   جسمی  وسیله  به  گردن  حیاتی  عناصر  بر  فشار  از  ناشی  »خفگی  را  متهمان،  فوت  است.  کرده  اعلام  مانند« 
ها قرار گرفته و  اند که مقتول در حین درگیری بر روی یکی از آناند اما در مقام دفاع بیان داشتهارتکاب قتل را پذیرفته

 
  29/08/1375مورخ   20شماره ، 1375/ 22/08مورخ  18اصراری شماره  ر و آراشعبه دوم دیوان عالی کشو  11/1375/ 19مورخ  942/2شماره  . دادنامه 43
   هیئت عمومی دیوان عالی کشور.   1376/ 16/02مورخ   4شماره و 
، را با رویکردهای کیفردهی شرایط 302ماده    2و تبصره    156ماده    2تأثیر و تأثر رویه قضایی از دوگانگی تقنینی مندرج در تبصره  . در جستار دیگری  44

 (.567-597ص  ،1403ایم )قائدی، دفاع محور و کیفردهی مراتب دفاع محور، تبیین کرده



 

  

، بود  در حال ضرب و جرح وی بوده است. در این هنگام، یکی از متهمان که در زیر دستان مادر خویش گرفتار شده
متهم دوم گرفته شده   را گرفته و قسمت دیگر آن توسط  بر گردن وی  از شال آویخته  به رهایی شده و بخشی  موفق 

اند که در نهایت مقتول قادر به  کشیده  حدیدر، آن را بهبهاست. سپس هر دو ایستاده و با کشیدن شال به شکل ضرب
ایستد. پزشکی قانونی با بررسی کیفیت آثار موجود بر گردن مقتول، دفاعیات متهمان را  تکلم نبوده و از حرکت بازمی

گر کشیده شدن شال از دو جهت مخالف توسط دو  با واقعیت انطباق داده و اظهار داشته است که آثار مذکور نشان
است پرونده  45. نفر  در  موجود  مدارک  از  پیشینه  ،  آنچه  نیز  و  متهمان  با  مقتول  رفتار  نحوه  با  مرتبط  سوابق  جمله  از 

بر آن  ولیو  شود  مستفاد می  پزشکی ویروان نیز  پدر متهمان )همسر مقتول(  و  اند صحه گذاشتهدم و  تهییج روحی   ،
با این توصیف، دادنامه    .بوده است  از جمله در زمان وقوع قتل  نسبت به متهمان  مقتول  رفتارهای پرخاشگرانه مستمر

اینکه دادگاه اشارهمورد اشاره و صدور حکم قصاص، صرف از  به  نظر  بودن    شرطای  به نوعاً کشنده  »توجه متهمان 
دادنامه حکایت از آن    مفادچه آنکه    ،رفتار« نکرده و این رکن اساسی را توجیه ننموده است، واجد ایراد اساسی است

گونه دادگاه  استناد ترتیباند.  دارد که قضات دادگاه به طور روشنی، به آزار جسمی متهمان از سوی مقتول، علم یافته
یعنی دفاع -  باشد، ناظر بر رد قِسم ممتاز دفاع مشروعنمیمبنی بر اینکه شرایط تحقق دفاع مشروع در این پرونده محرز  

رعایت   قانونی  تمامبا  حد    -شرایط  از  بیش  مشروع  دفاع  بر  ناظر  نه  تبصره  است؛  مجازات   302ماده    2وفق  قانون 
دادگاه نیز با استناد به بند »ب«  )اند متهمان قصد سلب حیات از مادر خود را نداشتهسو، ازیک، است بدیهیاسلامی. 

و نفس دفاع با وجود عدم رعایت مراتب آن، برای رهایی از تهاجم    (، به همین واقعیت تصریح کرده است290ماده  
شود،  متعارف به مدت کشیدن شال تا جایی که یک انسان متعارف دچار خفگی می دیگر، افراد ازسویکند. صدق می

ندارند گاهی  و  و    آ اضطراب  شدید  تاثیر  تحت  نیز  بودهمتهمان  تحمیلی  هیجانی  و  آنی  شرایط  و  پر    .انددستپاچگی 
گاه باشند که چنین کشیدنی نوعاً   واضح است که در چنین شرایط زمانی و اوضاع و احوال واقعه )حتی اگر متهمان آ

آن می نظیر  یا  قتل  نمیموجب  و  شود(،  لحاظ تلاش  به  رفتار«  بودن  نوعاً کشنده  به  »توجه  به وجود شرط  قائل  توان 
دفاع مشروع و  و ادله اثبات کنندۀ  ، خطا در احراز شرایط  یاز همین رو  46تمرکز برای خلاصی از مخمصه ناروا شد. 

شناسایی   م  آنعدم  چنین  مشمول  که  متهمانی  بی  انعیبرای  محکومیت  مصادیق  از  بههستند،  میگناهان    آید شمار 
ای بینی تبصره فوق، به دنبال عدم قصاص مرتکبانِ بدون انگیزهگذار با پیشتردید، قانونبی(.  12ص  ،1400،  لوغلام)

برانگیختگی مجنی یا  موثر  تحریک  بدون  است که  ناگهانی  دفاع  به موضع  را  آنها  او،  تحمیلی  ناروای  شرایط  و  علیه 
 

نظریه شماره  45 بوده    24/09/1403مورخ    140343990005501723.  فاقد گره  اینکه شال  و  تمامی مستندات  به  توجه  »با  فارس:  استان  قانونی  پزشکی 
 است، فشار منجر به فوت از هر دو سمت باعث انسداد عناصر حیاتی گردنی و فوت شده است«.  

مستلزم ذهن آرامی است    فردگوید: »شاید بهترین چیزی که بتوان در مورد »توجه کامل« گفت این است که  دان آمریکایی میدلیل حقوق  ین. به هم46
 (.  113، ص1401لفیو، « )که قابلیت واکنش داشته باشد



 

  

نسبی   رفتن  دست  از  موجب  و  داده  سوق  کشنده  نوعاً  رفتار  به  و    داریخویشتنتوجه  )سریانی  است  شده  جانی 
فقها    47(. 52ص  ،1401همکاران،   برخی  نتوانسته تصمیم بگیرد،  اگفتهبه همین دلیل  اثر اضطراب خاطر  ند: »اگر در 

و یا توجه بسیار ناچیز و همراه با    یعنی هرچند راه دفاع بدون قتل مهاجم یا فرار خودش موجود بوده اما توجه نکرده
ه   اطلاقات  مشمول  و  نشده  محقق  عدوانی  قتل  قصد  حقیقت  در  که  بوده  دلهره  و  عجله  و  مهاجم    مِ د    رِ دسرعت 

)صانعی،  می ندارد«  قصاص  و  آموزه  (.186ص   ،1388باشد  با  همسو  استدلال  جرماین  و  های  است  نیز  شناختی 
مسئولیت کیفری بزهکار باید تا میزانی کاهش یابد که قربانی با اعمال و رفتار خود از حق عدم تعرض به حقوق خود  

 48.(p.Bergelson, 2005 , 486)کاسته است 
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گاهی و توجه، به طور ضمنی به معنای آن است که ظن و حتی ظن غالب نیز نمی تواند موجب  تصریح به ضرورت آ
ماده  عمدی   بندهای »ب«  موضوع  )آقایی  290بودن جنایت  قیود  (.  129ص  ،1402نیا،  باشد  از  ناصحیح  نمود درک 

زیر   بالغ  افراد  برای  قصاص  حکم  صدور  در  علی  18یادشده  ماده  سال،  در  مندرج  ارفاقی  رویکرد  قانون    91رغم 
مصوب   اسلامی  مرتکبان،    1392مجازات  از  دسته  این  کیفری  رشد  احراز  لزوم  مطالعات  .  استمشاهده  قابل  و 

می نشان  عصبی  که  تصویربرداری  آناتومیک   افراددهند  جوانب  تمامی  در  نوجوانی  سنین  فیزیولوژیک   49در  در    50و 
سالگی به رشد کامل جسمی و کارکردی خود نخواهد    18»فرآیند رشد عقلی« قرار دارند و مغز افراد حداقل تا سن  

های حقوق  اغلب نظام( و  1989نامه حقوق کودک )پیمان. به همین دلیل  (Blakemore, 2012, p. 397)رسید  
گری اطفال و نوجوانان هرگز  کیفری، بر نظریه رد بلوغ کیفری کودک استوار بوده و مجازات اعدام را نسبت به جنایت

گاهی و توجه به نوعاً کشنده بودن    51. (p.Regoli, 2012 , 260)دانند  جایز نمی در چنین وضعیتی، انتظار وجود آ
 

 . 319-341ص  ،1399قاسمی و میرسیدی،  . برای مطالعه بیشتر در این خصوص، نک:  47
با  48 از    12/07/1404مورخ    140439390001524555شماره    رأی توضیح فوق،  توجه به  .  ر مستقر در  شه شعبه سوم دادگاه کیفری یک استان بو صادره 

است: »با تطبیق فعل  باشد.  به صدور حکم قصاص متهم منتهی شده است، مخدوش میکه    ، شهرستان دشتستان این دادنامه چنین آمده  از  در قسمتی 
ًً سعی داشت از آن    290متهم بر بند »ب« ماده   قانون مجازات اسلامی هر چند که این مرجع اعتقاد دارد متهم قصد قتل مقتول را نداشته است و صرفاً

ضع محل اصابت  نزاع و مهلکه و درگیری با استفاده از ترساندن بوسیله چاقو رهایی پیدا کند ولی از آلت قتاله نوعاً کشنده استفاده نموده است و هم مو 
این شروط  آلت کشنده ناحیه حساس قلمداد شده است«. ازیک گاهی و توجه مرتکب به رفتار نوعاً کشنده و توجیه  یاد شده به مفاهیم آ سو، دادنامه 

بدون توجه به   اما  ،فرار از مخمصه ناروا و ترساندن، چاقو پرتاب کرده است  ینامتعادل بوده و برا  طیمتهم در شرا  اندرفتهیقضات پذدر واقع  نپرداخته است.  
کشنده بودن آلت و  ماهیت  ، به  قانونی مذکور  رکاناتمرکز بر  دیگر، دادگاه به جای  ازسویده است.  شحکم قصاص صادر    ط،یالتفات متهم در آن شرا

 موضوعیتی ندارد. ، 290با توجه به بند »ب« ماده عیارها که این مدرحالی  ،موضع اصابت پرداخته است
49. Anatomical 
50. Physiological 

کید بر عدم بلوغ عقلی کودکان )عدم  ، دیوان عالی کشور آمریکا بر اساس یافته2005. برای نمونه، در قضیۀ راپر در سال  51 های نوین علوم اعصاب، با تأ
افراد به سبب جرم ارتکابی در دوره کودکی )کمتر از   با عدالت کیفری و    18رشد و کمال عقل اطفال و نوجوانان( هرگونه اعدام  سال( را مطلقاً مغایر 

_____________________________________ 



 

  

دادنامه شماره  همه، در  های فاقد سبق تصمیم از سوی نوجوانان، مشکل خواهد بود. بااینویژه در قتلرفتار ارتکابی به
شعبه سوم دادگاه کیفری یک استان تهران، بر پایۀ اینکه »برای دادگاه از جهت رشد و    1393/ 10/02مورخ    600142

ای ایجاد نگردیده است«، بدون ارجاع امر به کمیسیون پزشکی قانونی، به استناد بند »ب« ماده  کمال عقلِ متهم شبهه
قتل  290 ارتکاب  فردی صادر شده که حین  به قصاص نفس  بوده است.   16، حکم  از    52ساله  همچنین، در قسمتی 

شماره   پرونده    31/06/1395مورخ    9509970225500152دادنامه  در  تهران،  استان  یک  کیفری  دادگاه  هفتم  شعبه 
ستایش، به  متهم    53موسوم  اقاریر    16برای  من جمله  پرونده  اوراق  به جمیع  عنایت  »با  است:  آمده  چنین  قتل،  سالۀ 

مبنی...  متهم فوت  تامه  اعلام علت  آسیبو  و  آزمایشات سم  از  واصله  نتایج  و  مقتول  بریدن گلوی  نیز  بر  و  شناسی 
ربط و همچنین تحقیقات میدانی و  اظهارنظر پزشکی قانونی و تحلیل وضعیت روانی متهم و اظهارنظر مددکاران ذی

محتویات پرونده شخصیت متهم که جملگی دلالت بر سلامت روحی و روانی متهم داشته و حاکی از سلامت عقل،  
نامبرده می اینکه مجنیشعور و رشد و کمال عقلانی  به  توجهاً  فرشتگان معصوم  باشد و  از  نیز  پرونده حاضر  علیهای 

التهابات اجتماعی ایجاد شده متأثر از جنایات ارتکابی متهم و ضمن  ساله میخدا و دختر بچه شش باشد و توجهاً به 
رصد کردن توقعات آحاد جامعه و اذهان عمومی و با احراز تحقق جمیع شرایط و طی یک سلسله رسیدگی عادلانه،  

که بریدن گلو و عناصر حیاتی شامل    290متهم موصوف را بزهکار تشخیص و عمل نامبرده را با مواد.. و بند ب ماده  
می تلقی  بودن  کشنده  نوعاً  بارز  مصادیق  از  تنفسی  مجاری  و  یکرگ  به...  موصوف  متهم  قصاص  گردد...  بار 

 گردد«.     نفس... محکوم می
 دادنامه مذکور از ابعاد مختلف قابل نقد و ارزیابی است: 

قائل به تفکیک شد، زیرا این دو مقرره در مقام تمایز بین    1392قانون مجازات اسلامی    149و    91باید میان مواد    -یکم
نمی و  هستند  جزایی  رشد  در  شبهه  و  بهجنون  را  عقل  کمال  و  رشد  فاقد  متهم  روانی  توان  اختلال  دچار  کلی  طور 

چندانبه دانست.  کیفری  مسئولیت  موانع  از  یکی  مستوجب  عنوان  ارتکاب جنایت  است که شخص حین  که ممکن 
قصاص دارای قوه تمییز و اراده باشد اما از رشد جزایی برخوردار نباشد. آنچه دادگاه در متن دادنامه در پی اثبات آن به  
جهت ایراد وکلای متهم بوده، فقدان اختلال در قوه تمییز و اراده متهم است و شایسته بود دادگاه با معیارهای عینی و  

  ، 1395که اصل بر نبود رشد جزایی است )ساداتی،  نمود، چگونه و برمبنای کدام رهنمود، درحالیموجه تصریح می
کلانتری،  134ص و  عطرزاده  نوعاً  51ص  ،1402؛  رفتار  متوجه  را  وی  آن  تبع  به  و  شده  احراز  متهم  کیفری  رشد   ،)

 
در قضیۀ استنفورد    رأیپرونده، دیوان عالی آمریکا با صدور    ازاینپیش. تا  (Case of Roper v. Simmons, 2005)احکام قانون اساسی اعلام نمود  

 . Case of Stanford v. Kentucky, 1989))سالگی را تجویز نموده بود  16، اصدار حکم اعدام برای جرایم ارتکابی کودکان در سن  1989
 آن را ابرام کرده است.  9409970910500673دیوان عالی کشور به موجب دادنامه شماره  7. شعبه 52
 . 41-44ص  ،1395بخش،  . برای دیدن متن دادنامه، نک: فرح53



 

  

ماده    1کشنده در شرایطی که شرب خمر و حتی مواد مخدر استعمال کرده، دانسته است. از همین رو است که تبصره  
از    دستورالعمل  2 کمتر  بالغ  افراد  عقل  و کمال  رشد  تشخیص  تمام شمسی مصوب    18چگونگی  کید    1402سال  تأ

دارد: »در صورتی که قاضی رسیدگی کننده به طریقی... برای رفع شبهه اقدام کند، باید به نحو واضح چگونگی آن  
 را در پرونده منعکس نماید«. 

شود که دادگاه با اشاره به عبارت: »اظهارنظر پزشکی قانونی و تحلیل وضعیت روانی متهم و   مطرح ممکن است  -دوم
ربط و همچنین تحقیقات میدانی و محتویات پرونده شخصیت متهم«، رشد کیفری را اثبات  اظهارنظر مددکاران ذی

با اندراج شرایطی، ادبیاتی قابل تفسیر و از لحاظ خبروی    91سو، ماده  کرده است. این بیان قابل نقد است، زیرا، ازیک
می قطعاً  و  بوده  سن  نظری  زیر  که  افرادی  برای  تا  سازد  فراهم  عملی  بستری  عمدی    18تواند  جنایت  مرتکب  سال 

دیگر، دادگاه باید از عبارات  (. ازسوی133  ، ص1400شوند، عدم رشد و کمال عقل را ثابت نمایند )نجفی توانا،  می
کلی دوری گزیند و به طور مشخص مقرر کند که کدام بخش از تحقیقات میدانی یا مندرجات پرونده شخصیت و 

هم در چگونه دلالت بر تأیید نظر آنها در تشخیص رشد کیفری و به تبع آن توجه به رفتار نوعاً کشنده داشته است، آن
از سوی دیوان عالی کشور   برای نوجوانان  فعلی و قطعی شدۀ گذشته  اغلب احکام قصاص صادر شدۀ  وضعیتی که 

، 1404حکم شایسته صادر نمایند )قائدی و همکاران،    91ها بر مبنای رویکرد ارفاقی ماده  تا دادگاه  54گردد نقض می
 (. 254ص
مبتنی  -سوم حقوقی  الزامات  به  مستند  و  محدود  را  دادنامه  ادبیات  آنکه  جای  به  مولفهدادگاه  و  بر  قانونی  های 
نماید،  جرم کیفریعوامشناختی  می  گرایی  انتظار  آنکه  حال  است.  داده  قرار  دادنامه  مبنای صدور  به  را  دادگاه  رفت 

 55ت یاد شده، توجه متهم به رفتار نوعاً کشنده را موجه سازد. اجای عبار 
نمی  -چهارم کفایت  گلو  بریدن  بودنِ  از کشنده  گاهی  آ به  دادگاه  کلی  اشاره  که  صرف  است  دلیل  همین  به  کند. 
»متوجه« به عنوان عنصر کلیدی و تکمیلی رکن روانی استفاده نموده است. در همین    واژه از  در بند »ب«    گذارقانون

با کیفیت توصیف شده در دادنامه،   گاه و متوجه هستند که بریدن گلو  راستا ممکن است گفته شود که اشخاص آ
 

هیئت عمومی دیوان عالی کشور: »... محکومان به قصاص نفس که سن آنان در زمان ارتکاب    1393/ 09/ 11مورخ    737. رأی وحدت رویه شماره  54
لازم از  قبل  آنان  محکومیت  قطعی  احکام  و  بوده  تمام  سال  از هجده  کمتر  مصوب  جرم  اسلامی  مجازات  قانون  شدن  شده،    1392/ 1/2الاجرا  صادر 

این قانون باشند به لحاظ اینکه تبدیل و تغییر مجازات به ترتیب مذکور در این ماده مآلًا تخفیف مجازات و    91چنانچه مدعی شمول شرایط مقرر در ماده  
می شمار  به  متهم  حال  به  مساعدتر  کیفر  میتعیین  بند  آید،  براساس  دادرسی    272ماده    7توانند  اعاده  درخواست  فوق  در  مذکور  دادرسی  آیین  قانون 

 نمایند...«.
عت و کاهش دقت؛ و  سر افزایش    -نخست  هستند:   مکه به ضرر متهشوند  ارتکاب خطاهایی می  ها و افکار عمومی به دو صورت موجبفشار رسانه .  55

ها با دقت در  تأثیرپذیری قضات پرونده فوق از فشار افکار عمومی و رسانه(.  164-193ص   ،1400نمایشی و صوری شدن فرایند دادرسی )غلاملو،    -دوم
 . آشکار است( 31/06/1395( و صدور دادنامه قصاص )1395/ 22/01تاریخ ارتکاب قتل )



 

  

گاه و متوجه به نتایج آن است. در پاسخ باید به ضابطه  رفتار نوعاً کشنده ای است که هر شخصی از جمله مرتکب، آ
بعد درونی و روانی   به  اما »توجه« معطوف است  بیرونی است،  و  گاهی«، عینی  »آ معیار  پرداخت.  توجه  گاهی و  آ
داد   قرار  عمل  ملاک  ارتکاب  زمانی  شرایط  آن  در  را  مرتکب  وضعیت  باید  و  دارد  شخصی  جنبه  و  مرتکب 

(. محتویات پرونده و دادنامه فوق حکایت از آن دارد  124ص  ،1400؛ نجفی توانا،  126ص  ،1403)میرمحمدصادقی،  
که مرتکب مواد مخدر استعمال کرده و حجم زیادی مشروبات الکلی مصرف نموده است و از رشد کیفری لازم با  

توان قائل به توجه آن به رفتار منجر به قتل در لحظه ارتکاب  بر این مبنا نمی  .توجه به آنچه آمد، برخوردار نبوده است
   شد.

گاهی و توجه معیار آ ادراک  از عدم  اینکه  نمود دیگری  به گمان  با سلاحی  فرد  قابل مشاهده است که  ، در حالتی 
به سوی دیگری نشانه می یا بیخالی است،  از روی شوخی  این وضعیت   کند. توجهی شلیک میرود و  توان  نمی  در 

او را عمدی محسوب کرد )برهانی و    رفتار (. در 156ص   ،1388؛ صانعی،  360ص  ،1401زاده،  لطفعلینوعاً کشنده 
، بازپرس به استناد اینکه تصور متهم در زمان شلیک، خالی بودن سلاح است،  140112920003523160پرونده شماره  

قانون مجازات اسلامی عقیده بر    292دادستان طبق بند پ ماده    .نمایدقرار منع تعقیب او از اتهام قتل عمدی صادر می
کند. این رأی به موجب  حل اختلاف می  اوعمدی بودن جنایت دارد. با اختلاف بازپرس، دادگاه کیفری یک به نفع  

خواهی قرار گرفته و شعبه هفت دیوان عالی کشور در رأی  قانون آیین دادرسی کیفری مورد فرجام  273بند اخیر ماده  
فرجام  1403/ 03/02مورخ    140306390000065883شماره   دادنامه  نقض  است:  ضمن  آورده  چنین  خواسته، 
فرجام»فرجام  دادنامه  و  وارد  آقای...  نقض میخواهی  در خور  آمده  خواسته  عمل  به  استدلال  به  توجه  با  زیرا  باشد، 

فرجام محترم  وکیل  و  دادسرا  محترم  معاونت  بند  توسط  از مصادیق  موضوع  اسلامی    290ماده    2خواه  قانون مجازات 
سو، معاون دادستان به بند  این رأی با ایراد همراه است. از این منظر که، ازیک  56شود«. باشد و عمدی محسوب میمی

ماده   است    290ب  نکرده  ماده  بلتمسک  پ  بند  به  او  استناد  است.  292که  مزبور  هیچ  ازسوی  قانون  دیوان  دیگر، 
گاهی و توجه مرتکب به نوعاً کشنده بودن رفتار  اشاره اش نکرده است و این تالی فاسد را در  ارتکابیای به چگونگی آ

  57ها با وجود خدشه در رکن معنوی قتل عمد، به سمت صدور احکام قصاص روند. پی دارد که دادگاه
 و پیشنهادها  نتیجه 

 
 . این پرونده همچنان در مرحله رسیدگی مجدد قرار دارد و دادنامه دیگری صادر نشده است.56
  ه استناد ئون اختصاصی دادگاه باشد، صدور قرار جلب به دادرسی بشاز عمال برخی از معاذیر و رعایت برخی شروط اِ چنانچه در پایان گفتنی است که . 57

به موجب  ع مشروع  فاداقسام  و    نوجوان   بررسی رشد کیفریبرای مثال،    کشنده از سوی دادسرا دانست.  توان توسعه رفتار نوعاً مواد مرتبط با قصاص را نمی
 (.77-109:  1403قائدی و فرحبخش،  د )استناد کنتواند به آن از شئون دادگاه است و دادسرا نمی 1392قانون مجازات اسلامی  303و  91مواد 



 

  

، به جای تعریف قتل عمد بر اساس اصول و  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    290قانون گذار به موجب ماده  
روش  نطقم تشریح  به  آنکه در صورت قصد  حقوق کیفری،  ماده، نخست  این  است. طبق  پرداخته  آن  ارتکاب  های 

ابزار و   گاهی و به شرط  آنجا که عمل کشنده است،  اهمیتی ندارد؛ و دوم آنکه  کیفیت رفتار ارتکابی  قتل،  وجود »آ
به ماهیت کشند نسبت  قتل ضرورتی نخواهد داشت.    ۀتوجه«  اقتضا دارد که  که  درحالیرفتار، قصد مستقیم  عدالت 

احوال   اوضاع و  به شرایط و  بسته  و  قائل شده  تمایز  انواع مختلف جنایات عمدی  بر  میان  موضوع و مرتکب،  حاکم 
نظر گرفته شود. چرا که  کیفر در  متناسبی  نیستهای متنوع و  ازبس  پوشیده  از هیجانقتل  یاری  ناشی  و    های عمدی 
لحظه  هایخشم و  طراحی    است ای  گذرا  و  تصمیم  سبق  با  که  دانست  کسی  بسان  را  آن  مرتکب  نیست  شایسته  و 

 کند.  حساب شده، اقدام به قتل دیگری می
از   مقنن  فقها  تبعیت  مشهور  ماده  نظر  تدوین ضوابط  اقلیتِ   290در  فقیهان  عقیده  رد    ضرورت بر  مبنی  نظر صاحب  و 

ضوابط   تبیین  عدم  با  همراه  ارتکابی،  رفتار  و  وسیله  بودن  کشنده  و  قتل  صریح  قصد  توأمان  معیار  تشخیص  ارائه  یا 
آسیب(290ماده    1)تبصره    ناصحیح با  را  قضایی  رویه  روب،  متنوعی  چالشههای  است.  ساخته  امروزه  رو  که  هایی 

کمینهمی و  دماء  در  احتیاط  درأ،  تناسب،  قواعد  و  اصول  پرتو  در  و  بایست  اصول  با  منطبق  تفسیری  با  گرایی کیفری 
های  منطق حقوق کیفری مرتفع شود، به توسعۀ رفتار نوعاً کشنده انجامیده و موجب گسترش آراء قصاص و تصمیم

ایران گردیده است.   اندیشه قضایی  با آن در  توجهی به احراز علت مرگ و گسترش دامنۀ عملیات اجرایی، بی مرتبط 
پروایی شدید )ناظر بر رکن  عمدی ناشی از بی  انتساب آن به متهم، تلقی رفتار نوعاً کشنده در فرض بروز شبهه و قتل

گاهی و توجه )ناظر بر رکن روانی(،مفاهیم    یا برداشت ناصحیح از  نادیده گرفتنمادی( و   به نمودهای بسط ضابطه    آ
ناپذیر و تابع بخت و اقبال، منجر شده و کارآمدی  بینیهای گوناگون، پیشاتخاذ رویهدوم قتل عمدی تبدیل شده و به  

های  گیری از ظرفیتتوان با هدایت رویۀ قضایی به سمت بهرهمی  را در این حوزه مختل کرده است.  کیفری سیاست  
م با  و  کیفیت  طالعقانونی  ارتقاء  جهت  در  مؤثر  گامی  کشورها،  سایر  موفق  تجربیات  از  الگوبرداری  و  تطبیقی  ه 

توان راهکارهای  های مرتبط با عمل نوعاً کشنده و در نتیجه کاهش احکام قصاص برداشت. به این منظور میتصمیم
 ذیل را پیشنهاد کرد: 

قتلمی.  1 قتلتوان  از  را  مفرط  عصبانیت  و  هیجان  از  ناشی  عمدی  مبتنیهای  با  های  و  کرد  مجزا  تصمیم،  سبق  بر 
گاهی و توجه« مندرج در بند ب ماده  استفاده از ظرفیت تبصره    نظیر و معاذیری    290های قانونی همانند شرایط »آ

این راستا ضرورت    91و ماده    302ماده    2 قانون مجازات اسلامی، از صدور احکام قصاص خودداری نمود. در 
 کنترل گردد.    قابلو  های این حوزه عینیو شبهه در رشد کیفری نوجوانان تبیین تا دادنامه افراطیدارد ضابطۀ دفاع 

ها، قضات محاکم کیفری  است، در سطح استان  290ماده  مصداق ضابطه دوم  عمد  های  قتل  اکثر. با توجه به اینکه  2
تهیه منشوری ارشادی و کاربردی، نوع و کیفیت   با  دامنۀ کشوری، هیئت عمومی دیوان عالی کشور،  یک و در 



 

  

منازعه  قتل و  خمر  شرب  زمان  در  نوجوانان  مثال،  )برای  دارند  وقوع  شیوه  حیث  از  را  تکرار  بیشترین  که  هایی 
گاهی و توجه تبیین و ابلاغ نمایند. در صورت استنباط متفاوت و    ناگهانی(، مشخص و اصولی را برای احراز قیود آ

   ام مختلف، رأی وحدت رویه صادر شود. صدور احک
، مستندسازی و توجیه  290ها، شروط موضوع بند ب ماده  صادر شده از محاکم کیفری یک استان  ی. در اغلب آرا3

شود. شایسته است دیوان عالی کشور به عنوان  میاجمالی  ۀ  گردد یا حداقل با عبارات کوتاه و نامناسب اشار نمی
نظر از خصوص »توجه به رفتار نوعاً کشنده« را صرفناظر حسن اجرای قوانین، عدم مستندسازی دقیق شروط به

نقض نماید. زیرا محتمل است بعد از نقض،    -حتی در صورت تشخیص وجود توجه از نظر آنان -ماهیت پرونده  
 قضات کیفری یک براساس عدم توجه مرتکب، حکم دیگری صادر کنند.  

. باید از گسترش دامنۀ عملیات اجرایی جز در موارد متقن و منطبق با ضوابط حاکم بر شرکت در قتل )مداخله در  4
عملیات اجرایی و استناد جنایت به رفتار شرکاء( خودداری نمود. در موارد مواضعه و قصد قتل توسط افراد متعدد،  

های مختلف پزشکی  شرایط شرکت در قتل را منطبق با آن و محتویات پرونده نمود و در صورت تایید کمیسیون
اساس،  ها در حصول نتیجه، رفتار نوعاً کشنده را به مرتکبین آن منتسب کرد. براینبر تأثیر تمامی آسیبقانونی مبنی

ندارند پرهیز کرد.    -جنایت کشنده-  ویژه معاون که نقشی در نتیجه کنندگان آن بهباید از انتساب قتل به همکاری
ای کلی  ها را در این حوزه متزلزل نموده و رویهبا ملاحظۀ آراء آورده شده، دیوان عالی کشور نباید تشخیص دادگاه

 به تبانی و قصد سابق ایجاد کند.  صرف با استناد 
ترتیب، در مواردی که علت تامه فوت حسب گزارش پزشکی این. بهتامری مسلم و ضروری اس   . احراز نتیجه رفتار5

، احتیاط اقتضای آن است که از صدور حکم قصاص  دی کشف نمی گرددسو یا اساسا ج   قانونی نامعلوم است 
.  استخودداری نمود. زیرا رفتار نوعاً کشنده مستلزم احراز قتل است و در این موارد شبهه اساسی در حصول آن  

توان به استناد تبانی و قصدی غیر از قتل، وارد اندیشه مرتکبان شد و آن را ملاکی برای احراز جنایت دانست.  نمی
شواهد  یا وجود    و   شدید  صدمات قصد  احراز  ضابطۀ  توان با تعیین  می  عقیده این  منفی  به منظور جلوگیری از تبعات  

 دانست. به استناد رفتار نوعاً کشنده افراد عمد موضوع را مصداق قتل  ،برای آن متقن
با توجه به اطلاق ماده  6 یا    120.  یا غیرعمد(  قانون مجازات اسلامی، در فروض حصول شبهه در نوع جنایت )عمد 

انتساب به مباشر یا مباشران، باید قاعده درأ را در قصاص و انتساب جنایت به رفتار افراد جاری نمود. در این موارد  
 توان به قدر متیقن از حیث غیرعمدی بودن قتل و یا انتساب آن به یک شخص اکتفاء کرد.  می

گیری  ، بهرهیا تبیین معیار برای آن  پروایی شدیدناشی از بی  یگذار نسبت به تعریف قتل عمدقانون  توجه. به منظور  7
و  ای  از ضابطه ماده  منطقی  بند »ب«  با  که  290منطبق  این صورت  به  است.  به    ضروری  منجر  رفتار خطرناک 

انگاری یا  بینی بودن خطر، ضمن نادیدهرغم قابل پیشجنایت باید اساسی، ارادی و نوعاً کشنده باشد و مرتکب به



 

  

گاهی و توجه به نوعاً کشنده بودن عمل داشته باشد . تا زمان تشخیص مسلم این شرایط، باید  پذیرش ناموجه آن، آ
   کرد.  تقصیر فاحش را حمل بر فرض معمول و غالب آن )غیرعمدی بودن جنایت(
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