
 

 

 نظام عدالت کیفری ایران  با نگاهی به سالارحقوق کیفری مردم  گرایی بهرویکرد نظریه بازسازی
 

  چکیده
های نظریه  نظام عدالت کیفری ایران، به واکاوی ظرفیت  ای گذرا بهاشارهتطبیقی و با -مقاله حاضر با اتخاذ رویکردی تحلیلی

پردازد. در این چارچوب نظری که عدالت را به مثابه  سالار می گرایی کلاینفلد در تبیین موانع ساختاری تحقق عدالت کیفری مردمبازسازی
کند،گذار از پارادایم سنتی »حقوق کیفری به مثابه کنترل« به معماری نهادی مبتنی بر سه اصل مشارکت، شفافیت و  پردازی میارتباط مفهوم

 گردد.  های هنجاری تلقی میتوازن نهادی، راهبرد بنیادین برای بازسازی اعتماد عمومی و ترمیم گسست
ای که فقدان یا  گونهدر نسبت دیالکتیکی با یکدیگر قرار داشته، به  گانهاصول سههای پژوهش حاکی از آن است که این یافته

شده مؤید این گزاره است که  سازد. در نهایت، تحلیل تطبیقی انجامضعف هر یک، کارکرد کلی نظام عدالت کیفری را با اختلال مواجه می
ده  مشروعیت در عصر کنونی نه بر مبنای کارآمدی فنی، که بر پایه عادلانه بودن فرآیندهای تولید، اجرا و نظارت بر قدرت کیفری استوار گردی

 است. 

 گرایی سالار، مشارکت مردمی، شفافیت قضایی، توازن نهادی، نظریه بازسازیمردم حقوق کیفریها: کلیدواژه

 

 مقدمه 
ای، در میانه تقابل دشواری میان  ای بنیادین برای سنجش مشروعیت حکمرانی در هر جامعهنظام عدالت کیفری، به عنوان عرصه

برانگیز  های چالشترین حوزههای اخیر به یکی از کانونیایران، این تقابل در سالاقتدار دولت و حقوق شهروندان قرار دارد. در  
چرخند: نخست، نقدهای کلی مبتنی بر  ها عمدتاً حول دو محور میتبدیل شده است. رویکردهای مسلط در تحلیل این چالش

رسد این رویکردها از ابزار تحلیلی سالار. با این حال، به نظر میهای مردمهای تطبیقی با نظاماصول حقوق بشر، و دوم، مقایسه
 . های ساختاری و نهادی بحران مشروعیت در عدالت کیفری ایران عاجزندلازم برای تشریح ریشه

کلاینفلد نه به عنوان یک نظریه صرفاً فلسفی، بلکه به مثابه یک چارچوب تحلیلی نهادی ظرفیت    1گرایینظریه بازسازی
به مثابه  منحصر به فردی ارائه می دهد. این نظریه، یک گذار پارادایمی از »حقوق کیفری به مثابه کنترل« به »حقوق کیفری 

بنیادین در هستی بازتعریف  بر  به    -شناسی پدیده جنایی است  ارتباط« قرار دارد که مبتنی  مفاهیمی که در بخش مبانی نظری 
نهد: این  تفصیل بررسی خواهند شد. کلاینفلد با احترام به دستاوردهای عدالت ترمیمی در سطح خُرد، باوری رادیکال را پیش می

 .ها ناتوان است ملت-گرا و مبتنی بر دولتهای پدیده جنایی در جوامع مدرن، کثرتچارچوب به تنهایی برای مواجهه با پیچیدگی
انجامد. عدالت  شناختی، به ناگزیر به پیامدهای نهادی و راهبردی کاملًا متمایزی میشناختی و جامعهاین تمایز هستی

کید بر سطح رابطه خرد فردی، در عمل عمدتاً بر ایجاد سازه های نهادی موازی، غیررسمی و غیردولتی در حاشیه نظام  ترمیمی با تأ
کید دارد تر  تر، رادیکالطلبانهجاهگرایی کلاینفلد با نگاه  . در نقطه مقابل، پروژه بازسازی(44، ص1397)شیری،    عدالت رسمی تأ

تر به سطح بازسازی کلان نظم اخلاقی جامعه نظر دارد و بر بازطراحی اساسی نهادهای اصلی، رسمی و اجبارآمیز  و ساختارشکن
کید می -یعنی پلیس، دادسرا، دادگاه و زندان  -نظام عدالت کیفری    .ورزداز درون تأ

گذاری کیفری  گرایی را از حاشیه به متن سیاستاین ارتقای مقیاس از خرد به کلان و از رابطه به ساختار، بازسازی
پروندهمی فصل  و  حل  اختیاری  و  جایگزین  روش  یک  از  را  آن  و  سیاسیآورد  پروژه  یک  به  تمام-ها  برای  حقوقی  عیار 

 
1 - Reconstructivism 



 

 

دهد. پرسش راهبردی عدالت ترمیمی عمدتاً این است:  سالار در عرصه کیفری ارتقا میبخشی به حکمرانی مردمبازمشروعیت
تر برای طرفین مستقیماً درگیر حل کنیم؟« در حالی که پرسش  بخشای رضایتتوانیم این تعارض خاص را به شیوه»چگونه می

گرایی کلاینفلد این است: »معماری نهادی نظام عدالت کیفری چگونه باید طراحی شود تا بتواند به طور مستمر  راهبردی بازسازی
مشروعیت خود را در چشم شهروندان یک دموکراسی بازتولید کرده، همبستگی اجتماعی را در سطح کلان تقویت نموده، و  

 های اعتماد عمومی را مدیریت کند؟بحران
تواند موانع ساختاری تحقق عدالت کیفری  پرسش محوری این مقاله آن است که چارچوب تحلیلی کلاینفلد چگونه می

تبیین کند؟ برای پاسخ به این پرسش، به جای تفکیک معرفی نظریه و تحلیل موردی، مبانی نظری هر اصل  سالار در ایران را مردم
گردد. فرضیه مقاله بر این است  های ساختاری متناظر آن در نظام عدالت کیفری ایران ارائه میبه طور همزمان با واکاوی شکاف

دلیل ماهیت نهادی و ساختاریافته خود، نه تنها قادر به نمایان ساختن شکاف میان وضع موجود و مطلوب  که این چارچوب، به
برخی مطالعات صورت گرفته حاکی از آن است  هرچند    .راهی برای اصلاحات نهادی هدفمند ارائه دهدتواند نقشهاست، بلکه می

( و )  1403که چگونه عدم اعمال برخی استانداردها، چالشی ساختاری در نظام عدالت کیفری ایران ایجاد کرده است )غلامی،  
های حقوق کیفری  مولفههدف این پژوهش، نشان دادن  اما  (،  1402زاده کوفی، نجفی ابرندآبادی، شاملو، محمودی جانکی،  موسی
از سویی و  مردم بازسازیسالار  نظریه  شناسایی کاستیظرفیت کاربردی  نظامها و چالشگرایی در  های عدالت  های ساختاری 

 .  از دیگر سو خواهد بودکیفری 
گرایی تنظیم شده است. در بخش نخست،  ساختار مقاله در سه بخش اصلی و بر مبنای سه اصل بنیادین نظریه بازسازی

اصل مشارکت هم در مبانی نظری آن و هم در نمود عینی خود در تمرکزگرایی قضایی و نبود نهادهای مردمی در ایران تحلیل  
شود. در بخش دوم، اصل شفافیت هم به عنوان یک آرمان نظری و هم در تقابل با واقعیت محرمانگی فرآیندهای قضایی در  می

های ناشی از اختیارات  گیرد. سرانجام، در بخش سوم، اصل توازن نهادی هم در نظریه و هم در چالشایران مورد بررسی قرار می
گردد. این ساختار تلفیقی، در نهایت، درسی برای گذار از تشخیص کلی  نامتوازن نهاد دادسرا در نظام قضایی ایران واکاوی می

 آورد. مشکلات به ارائه راهکارهای نهادی مشخص فراهم می
 

 : گذار از پارادایم کنترل به ارتباط گرایی بازسازی   مبانی نظری  .1
قدرتمند، واجد   نهادی-چارچوب تحلیلی گرایی کلاینفلد، نه صرفاً به عنوان یک نظریه فلسفی، بلکه در مقام یکنظریه بازسازی

های عدالت کیفری معاصر و ترسیم نقشه راهی برای اصلاحات ساختاری  بدیل برای تشریح بحران مشروعیت در نظامظرفیتی بی
گرایی ضروری ها برای فهم کلیت پروژه بازسازیاست. شالوده این نظریه بر دو تحول بنیادین مفهومی استوار است که درک آن

 .بازتعریف کارویژه نظام عدالت کیفری ،و دوم، شناختی پدیده جناییبازتعریف هستی است: نخست،
بلکه    ست،ی نقض قاعده موضوعه ن  کی  ایحکومت    هی عل  یتخلف فرد  کیصرفاً    م،یپارادا  نیجرم در اپدیده جنایی و  

  نفلد ی کلا   هی نظر   ی هسته مرکز  ،یگذار مفهوم  ن یجامعه است. ا  ی جمع  یدر نظم اخلاق  ی اختلال ارتباط  کی   ز،ی از هر چ   ش ی و ب  شی پ
تنها    ،  منظراین  از  .  سازد یرا فراهم م  نیپس  یاصول نهاد  یتمام  یفلسف  یو مبنا  دهد یم  لی را تشک    کی جرم در جوامع مدرن، 



 

 

  یساختار انتزاع  ی است که تمام یعموم دادیرو  ک یو  نیکنش نماد   کی بلکه   ست،ی ن ی نافردی شکست در رابطه ب   کی  ایتعارض 
هنجار تأث   ینظم  تحت  را  می  ریجامعه  همبستگی  دهد.  قرار  سازنده  بستر  بلکه  تحمیلی،  قواعدی  نه  خوانش،  این  در  هنجارها 

کند که هنجارهای  وقوع جرم، پیامی نمادین به کل جامعه ارسال میو در این صحنه،    د شوناجتماعی و اعتماد متقابل محسوب می
 ,Kleinfeld, 2016) آوری بوده که او را به نقض آن ترغیب کرده استقدر فاقد اعتبار و الزاممشترک برای حداقل یک نفر، آن

p. 145; Garland, 2013) . 
بازسازی منظر  از  جنایی  ارتباط  ،ییگراپدیدۀ  حلقه  به  ی سه  سرا  و  همزمان  م  کی ستمات ی طور  حلقه  سازدیمخدوش   :

- مجرم  ۀحلقه دوم، رابط   ده؛ی استوار گرد   ت ی کرامت و امن   تیبه رعا  ن یاد ی اعتماد بن  یۀاست که بر پا  ی قربان-مجرم  ۀنخست، رابط 
دربرم  جامعه  تجل  ردی گیرا  رعا  یاجتماع  مانی پ  یکه  به  متقابل  تعهد  و  سوم که    یهنجارها  تینانوشته  و حلقه  است؛  مشترک 

محس  نی تر یاتی ح مو سطح  م  هنجار-جامعه  ۀرابط  گردد،یب  نشان  جمع  دهدیرا  اعتماد  آن،  در  به    یهمگان  یکه  شهروندان 
 . (Kleinfeld, 2016, p. 52) شود یدار مشده به شدت خدشههنجار نقض ی آورو الزام تی مشروع ،یکارآمد

— ی نظام هنجار  نینماد   هی سرما  به  ،یی. از سو شودیگسترده م   یفراتر از سطح فرد  یبس  ه،ی چندلا   بی آس  نیا  یامدهای پ
  ی شهروندان به کارآمد  یسو، اعتماد عموم  گری. از د سازد یوارد م  بی آس — دارند  یرویپ  یستگیکه هنجارها شا  یآن باور جمع  یعن ی

این فرسایش، سرمایه اجتماعی نظام را کاهش داده و پرسش بنیادینی را در اذهان عمومی  .  بردیم   لی را تحل   یو انسجام نظم اجتماع
  ردی گ یدر ذهن آنان شکل م  ی ن ی اد ی که شهروندان شاهد نقض هنجارها بدون پاسخ مناسب باشند، پرسش بن   ی هنگام  کند. میایجاد  

خوانش   نیا   کنند؟ینقض م  ییاعتنایآن را با ب  گرانیکه د   یما به قواعد وجود دارد، در حال  یبندیپا  یبرا  یلی که چه دل  نیبر ا  یمبن 
جرم را نقض  یی،که سزاگرا  ی. در حالرد ی گیقرار م  یفریمسلط حقوق ک  میدر تقابل با سه پارادا  قاً یدق   ،ییجنا  دهی از پد  یارتباط

ک  یو اجتماع  یبر بعد ارتباط  ییگرایبازساز  دانست،یم  گرایانه فایده  آن را اختلال در نظم  ییگرادهی اراده دولت و فا   دیجرم تأ
  ن ینماد   یعموم  دادیرو   کی   یی به عنوانجنا  دهی بر سطح خُرد، از درک ابعاد کلان پد  یبا تمرکز انحصار  ز ی نی  می ترم   عدالت.  رددا

 . ناتوان است
  تواند به اعمال درد یا محاسبه سود و زیان تقلیل یابدنمینیز  شناختی، پاسخ کیفری مناسب  در پی این بازتعریف هستی

، یابزار  ییگرالی با تقل  ییگرادهیشده عاجز است. فااعتبار هنجار نقض  یمتناسب، از بازساز  یسزاده  ت یبا محور یی  سزاگراچراکه  
  ینهاد  یدر سطح خُرد، فاقد سازوکارها  یساختار  تیبا محدود   یمی ترم   لت و عدا  ردی گ یم  دهی پاسخ به جرم را ناد   یذات اخلاق

سه    نیکه ا  کندیرا پر م  یهمان خلأ نظر   قاً ی دق   ،یفری نظام ک  2ی انی کارکرد برو،از این  است.    ینقش در عرصه عموم   یفایا  یبرا
کند که مشروعیت خود را از این کارکرد، نظام کیفری را به یک نهاد ارتباطی تبدیل می  اند.از پر کردن آن ناتوان بوده  میپارادا

 ستاند. می  وگوی ترمیمی کلانگفت اش در تسهیل یکتوانایی

 
2 - Expressive Function 



 

 

از طریق سه وظیفه به هم    که   پارادایم، بازسازی این اختلال ارتباطی استکارویژه اصلی نظام عدالت کیفری در این  
در این مسیر است که   .ها به جامعه، و تسهیل بازگشت مجرمشود: تأیید عمومی رنج قربانی، اعلام مجدد ارزشپیوسته محقق می

شده محدود  تواند و نباید در یک حلقه خصوصیکارکرد بیانی باشد. بدین معنا که پاسخ کیفری نمی  نظام کیفری باید واجد 
های هنجاری ضروری برای پیام،  در عرصه عمومی  تا با طراحیبماند، بلکه باید خود به یک رویداد عمومی نمادین تبدیل گردد  

به تمامی بدنه جامعه منتقل کند.  بازتأیید جمعی ارزش را  بر  ها و اعاده اعتماد عمومی  باید علاوه  این معنا که نظام کیفری  به 
ها و هنجارهای جامعه را  ای نمادین، ارزشکارکردهای سنتی )مانند مجازات یا بازپروری(، بتواند از طریق فرآیندهای خود به شیوه

های کیفری سنتی قرار دارد که در آن مجازات  ام این کارکرد بیانی، در تقابل کامل با کارکرد ابزاری نظ. بیان، تأیید و تقویت کند
 (. 1392زاده، رحمانیان و حبیب) شودصرفاً به عنوان ابزاری برای بازدارندگی یا سزادهی فهمیده می

در این مدل، پاسخ به جرم پیش و بیش از هر چیز، یک کنش ارتباطی است که از طریق آن جامعه هویت اخلاقی خود  
سازد. این چارچوب نظری، بنیان لازم برای تحلیل ساختار  های مشترک بار دیگر متحد میآفریند و اعضایش را حول ارزشرا بازمی

 های بعدی بررسی خواهد شد. سازد که در بخشسالار را فراهم مینهادی عدالت کیفری مردم
 
 کنشگر در فرآیند کیفری - ناظر تا شهروند - اصل مشارکت: از شهروند   .2

تردید اصل مشارکت، شریان اصلی  سالار بدانیم، بیجوهره حیات یک نظام عدالت کیفری در جوامع مردماگر مشروعیت را  
کننده این جوهره است. در پرتو خوانش ارتباطی از پدیده جنایی که در بخش مبانی نظری تشریح شد، مشارکت شهروندان  تغذیه

شود. این  سالار محسوب میشناختی یک نظام کیفری مردمنه یک توصیه اخلاقی یا مکمل اختیاری، بلکه سنگ بنای هستی
که هدف غایی نظریه  — تواند به بازسازی نظم اخلاقی جامعهاصل ریشه در این بینش ژرف دارد که عدالت کیفری زمانی می

 . بینجامد که خود به یک فرآیند ارتباطی و یک رویداد عمومی تبدیل شود—گرایی استبازسازی
 

 سازیگانه نهادینه مبانی فلسفی و سطوح سه . 2-1

وام گرفته شده و مشروعیت نهادهای کیفری را نه از کارآمدی تکنوکراتیک    3مبانی تئوریک این اصل از نظریه دموکراسی مشارکتی 
نشأت بلکه  متخصصان،  دقت حقوقی  نقشیا  میزان  از  شهروندانی میگرفته  معنادار  و  فعال  ادعای  آفرینی  نهادها  این  که  داند 

ارزش دارندنمایندگی  را  آنان  قضایی.  های  انحصارگرایی  نقد  با  این    4کلاینفلد  بر  پوزیتیویسم حقوقی،  نامیمون  میراث  مثابه  به 
به دایره از نظر فنی  ادعاست که وقتی نظام کیفری  یابد، حتی اگر تصمیمات آن  از قضات، وکلا و حقوقدانان تقلیل  ای بسته 
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جمعی بی اخلاقی  "اعتبار  آن  فاقد  باشد،  است5نقص  ضروری  جرم  از  پس  اخلاقی  نظم  بازسازی  برای  که  بود  خواهد   "    .
(Kleinfeld, 2016, p. 112; Habermas, 1996) 

توان  سازد. چگونه میاینجاست که اصل مشارکت به عنوان سنگ بنای مشروعیت، جایگاه فلسفی خود را آشکار می
مشترک فرا خواند، در حالی که خودِ این آیین )فرآیند دادرسی(، از دیدگان آنان پنهان نگه داشته  های جامعه را برای بازتأیید ارزش

ای بسته از نخبگان حقوقی محدود گشته است؟ مشارکت مردمی در این پارادایم، نه یک توصیه اخلاقی یا یک  شده یا به دایره
شکلی، بلکه شرط امکان تحقق خودِ فرآیند بازسازی است. این مشارکت است که به دادرسی کیفری، صبغه یک رویداد    مکمل

 کند.  سویه، به یک دیالوگ ترمیمی چندصدایی تبدیل میبخشد و آن را از یک مونولوگ قدرت یکعمومی نمادین را می
ناپذیر است. حکمرانی  پیوند این مبانی فلسفی با مفهوم حکمرانی خوب کاملًا مستقیم و اجتنابشایان ذکر است که  

گاهانه شهروندان منتقل شده است، مستلزم نهادهایی است   خوب، در عصری که مشروعیت از فرمانبرداری کورکورانه به پذیرش آ
گرایی، مشروعیت نهادهای کیفری نه از پذیر باشند. از منظر نظریه بازسازیکه نه تنها کارآمد، بلکه پاسخگو، شفاف و مشارکت

گیرد که این نهادها  آفرینی فعال و معنادار شهروندانی نشأت میکارآمدی تکنوکراتیک یا دقت حقوقی متخصصان، بلکه از نقش
شود.  های آنان را دارند. مشارکت، مکانیسمی است که از طریق آن، پاسخگویی نهادها به جامعه تضمین میادعای نمایندگی ارزش

شوند تصمیمات  گذاری، دادرسی و نظارت حضور دارند، نهادهای کیفری ناگزیر میهنگامی که شهروندان در فرآیندهای سیاست
خود را نه در پشت درهای بسته، بلکه در میدان عمومی و در برابر نگاه نقادانه شهروندان توجیه کنند. این فرآیند، مشروعیت را از 

ترین  کند و در نتیجه، بنیانی پایدار برای حکمرانی خوب در حساسبالا )اقتدار دولت( به پایین )اراده آزاد شهروندان( منتقل می
 .نمایدعرصه اعمال قدرت دولتی، یعنی عدالت کیفری، ایجاد می

شناختی پدیده جنایی دارد، نظام کیفری در انجام  های هستیترین لایهبدون این سطح از مشارکت که ریشه در عمیق
ناتوان خواهد بود. حذف ساختاریافته شهروندان از این آیین   –یعنی بازسازی اعتماد عمومی و نظم اخلاقی  –کارویژه بنیادین خود 

کننده خود  ای، بلکه یک نقصان مشروعیتی بنیادین است که توانایی نظام را برای ایفای نقش بازسازیجمعی، نه یک کاستی رویه
سالار و تجسم عینی  کند. بنابراین، مشارکت را باید جوهره حیات یک نظام عدالت کیفری مردمطور ساختاری تضعیف میبه

های نمادین،  گرایی، نه در شعارها و مشارکتاصالت و عمق مشارکت مردمی در نظریه بازسازی  حکمرانی خوب در عمل دانست. 
شود. کلاینفلد خواستار ایجاد یک "معماری نهادی  سازی آن در معماری کلان نظام عدالت کیفری نمایان میبلکه در نهادینه

فرآیندهای کیفری 7کنشگر- است که "شهروند"  6چندلایه  تمامی  را در قلب  اجرای حکم—"  تا  قانون  تولد  این  —از  قرار دهد. 
 .کنند، ترسیم نمودتوان در سه سطح کلان، میانی و خرد، که هر یک منطق و سازوکار خاص خود را طلب میمعماری را می

سیاست فرآیند  در  بنیادین  دگردیسی  یک  مستلزم  مشارکت  کلان،  سطح  نقد  در  با  کلاینفلد  است.  کیفری  گذاری 
های کیفری صرفاً توسط نمایندگان دولت، مقامات قضایی و کارشناسان  کند که وقتی سیاستانحصارگرایی تقنینی استدلال می
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نقص باشند، فاقد آن غنا و پیچیدگی اخلاقی هستند که تنها از طریق درگیرسازی شوند، حتی اگر از نظر فنی بیحقوقی تدوین می
 . (Kleinfeld, 2016, p. 118) طیف وسیعی از صداهای اجتماعی قابل حصول است

نهادینه گرو  در  هدف  این  سیاستتحقق  سازوکارهای  چنین  سازی  آرمانی  نمونه  است.  چندذینفعی  کیفری  گذاری 
نهاد، رهبران  های مردمگذاری جنایی" با ترکیبی متوازن از نمایندگان منتخب سازماننهادی، تأسیس یک "شورای عالی سیاست

شناسی، قضات بازنشسته، وکلا و همچنین نمایندگانی از نهادهای دولتی است. کارکرد این شورا به  محلی، اساتید حقوق و جرم
مشاوره ارائه  به  وجه  غیرالزام هیچ  نمیهای  محدود  تصمیمآور  اختیارات  از  باید  بلکه  حیطهشود،  در  واقعی  حیاتی  گیری  های 

م با ارتقای کیفیت قوانین کیفری  این سطح از مشارکت ساختاریافته، پیوندی مستقی  .   (Leib, 2021, p. 134)  برخوردار باشد 
اند، به طور سیستماتیک از سه  کردهوگوی عمومی و بررسی کارشناسی چندبعدی عبور  سازد. قوانینی که از کوره گفتبرقرار می 

، و 8سالار اندیشی دیوان، مصلحت(33،  1392)هژبرالساداتی،    فریبانه گذاری سزاگرایانه و عواممانند: قانونآفت عمده مصون می
 .غفلت از پیامدهای اجتماعی غیررسمی قوانین

در نتیجه، سیاست کیفری به جای آنکه بازتاب خواست یک گروه خاص باشد، به بیانیه اخلاقی جمعی یک جامعه  
کند که نظام عدالت کیفری نه به ابزاری شود. این رویکرد مشارکتی تضمین میدر مورد عدالت، انصاف و امنیت تبدیل می

گاه خرد و اراده جمعی شهروندان در تعیین سرنوشت کیفریشان تبدیل شود  برای تحمیل اراده نخبگان حاکم، بلکه به تجلی
گذاری کیفری، در تقابل کامل با اصل مشارکت ساختاریافته قرار دارد و  این تمرکزگرایی در سیاست .(1403)خاقانی اصفهانی،  

ه است؛ رویکردی که در نامد انجامید ای« میسیاست جنایی بخشنامه( »1402گیری آنچه نجفی ابرندآبادی ) در عمل به شکل
پردازد و نه تنها  گذاری فراقضایی مینامه به قانونجویانه، نهاد قضایی از طریق بخشنامه و آیینگذاری مشارکتآن به جای قانون

بلکه با حذف خرد جمعی و تجربه زیسته  سازد، آفرینی در تولید هنجارهای کیفری محروم میجامعه مدنی را از نقش
  یفری ک  یگذاردر تقابل آشکار با اصول قانون کردیرو  نیا .انجامد ثباتی حقوقی میشهروندان، به تصویب قوانین ناکارآمد و بی

. بایسته  استوار است یمختلف اجتماع یهاگروه افتهیو مشارکت ساختار  یفرهنگ ییگراکثرت یهی قرار دارد که بر پا طرفانهیب
از  نفعان،یذ یو با مشارکت واقع یشناختن تنوع فرهنگ تیبا به رسم   یدر جوامع چندفرهنگ ی فری ک  یگذارقانوناست تا در 
 .(1403و همکاران،  یخوزان انی)مسعود   شود زی پره یهنجار ییانحصارگرا

در سطح میانی، اصل مشارکت مستلزم یک بازآفرینی بنیادین در نقش شهروندان در قلب فرآیند دادرسی کیفری است.  
گرایی افراطی، تفویض  ایسازد. کلاینفلد با نقد حرفهمنتقل میاین سطح، مشارکت را از حاشیه به متن قضاوت و صدور حکم  

شمرد، اما بهای آن را قطع پیوند نظام  ای را اگرچه ضامن وحدت رویه و دقت حقوقی میانحصاری امر قضاوت به قضات حرفه
نماد عینی این سطح، احیای نهادهای  .  (Kleinfeld, 2016, p. 156)  داند قضایی با حس جمعی عدالت و خرد عملی جامعه می

تنها در ای هستند، از جمله هیئتسالار و غیرحرفهدادرسی نوینی است که ماهیتاً مردم نه  با اختیارات گسترده که  های منصفه 
ای به ارزیابی  جرائم سیاسی، که در کلیه جرائم دارای بار اخلاقی سنگین به عنوان نماینده وجدان جامعه، در کنار قاضی حرفه
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می و صدور حکم  هیئتادله  همچنین  جامعهپردازند.  داوری  جرائم  های  وفصل  به حل  ترمیمی،  عدالت  از  الهام  با  که  محور 
 . پردازندتر یا جرائم جوانان میاهمیتکم

قانون آیین دادرسی کیفری مصوب   با وجود ادعای توسعه مشارکت مردمی، در عمل 1392این در حالی است که   ،
این قانون است که حضور هیئت    305مسیری معکوس را پیموده و شهروندان را به حاشیه رانده است. نمونه بارز این امر، ماده  

این محدودیتِ استثنایی و مضیق  ای کاملًا  آن هم به شیوه—منصفه را تنها به جرائم سیاسی و مطبوعاتی محدود ساخته است. 
در تضاد کامل با منطق  —(443،  1404متعارض با فلسفه حضور این هیئت در عدم لزوم متابعت از نظر اعضا برای دادگاه )خالقی،  

 .گرایی قرار داردجویانه نظریه بازسازیمشارکت
این نهادها است. مطالعات طولانی  ایهای تجربی گستردهپژوهش  مدت شرمن و استرنگ در بیست  مؤید کارآمدی 

های سنتی، از  محور در مقایسه با احکام دادگاههای داوری جامعهدهد که تصمیمات صادره توسط هیئتکشور مختلف نشان می
این فرآیند مشارکتی،     (Sherman & Strang, 2022, p. 75). دخوردارن مقبولیت اجتماعی بالاتر و پایبندی داوطلبانه بیشتری بر 

کیددقیقاً همان کارکرد بیانی نظام کیفری را محقق می هنگامی که جامعه از طریق نمایندگان    د.دار   سازد که کلاینفلد بر آن تأ
ای علنی و جمعی،  یابد، در واقع به شیوهپردازد و پاسخی عادلانه برای آن میای خود، به ارزیابی یک عمل مجرمانه میغیرحرفه

 (. 361 ،1399 رستمی،) کند های اخلاقی خود را اعلام و تأیید میارزش
های نظارت مردمی بر مرحله اجرای احکام کیفری به عینیت  سازی مکانیسمنهادینهدر سطح خرد، اصل مشارکت با  

بهمی است که  و چندذینفعی  مستقل  نظارتی  نهادهای  ایجاد  متضمن  این سطح  و  رسد.  اجرای مجازات  فرآیند  بر  مستقیم  طور 
های نظارت بر مراکز اصلاح و تربیت" با ترکیبی  های لیب، ایجاد "کمیسیونکنند. بر اساس پژوهشبازپروری مجرمان نظارت می

آموزش داوطلب  شهروندان  سازماناز  نمایندگان  اجتماعی،  مددکاران  مردمدیده،  اعضای  های  و  زندانیان  حقوق  از  دفاع  نهاد 
نهادهای نظارتی مردمی    .(Leib, 2021, p. 167)  کننده تحقق دو هدف اساسی باشد تواند تضمینهای زندانیان، میخانواده

کنند. این نهادها با بررسی  مند از مراکز نگهداری، به عنوان ضامن عملی کرامت انسانی عمل میبا انجام بازدیدهای سرزده و نظام
مستقیم شرایط بهداشتی، کیفیت تغذیه، استانداردهای فیزیکی محیط و الگوی تعامل پرسنل با زندانیان، مانع از تبدیل مجازات  

پذیری، این نهادها با ارزیابی  شوند. در بعد نظارت بر بازاجتماعیمحرومیت از آزادی به اشکال غیرقانونی و غیرانسانی مجازات می
کنند  های درمان اعتیاد، اطمینان حاصل میآموزی، خدمات روانشناختی و طرحهای آموزشی، حرفهمستمر کیفیت و کمیت برنامه

ایران قانون آیین دادرسی کیفری    66ماده  در همین راستا    .بازپروری عمل نمایندها در عمل به عنوان ابزارهای مؤثر  که این برنامه
های زیرین  در لایهاما  نهاد،  های مردمدر ظاهر با اعطای حق اعلام جرم و شرکت در دادرسی به سازمانبه عنوان مثالی عینی،  

شناختی  گذارد که در تناقضی بنیادین با اصول هستینمایش میمشارکت را به  شده و شبهای بارز از یک مشارکت کنترلخود، نمونه
گرایی قرار دارد و با محصور کردن این مشارکت در چارچوبی مضیق و مشروط، آن را از محتوای اصیل خود تهی  نظریه بازسازی

 (1394آبادی، ساخته است )رمضانی قوام



 

 

  م یپارادا  کی —و نظارت  یدادرس   ،یگذاراستی در سطوح س — مشارکت  یسازنهیگانه نهاد سه  نیا  ،یینها  یبندجمع  در
است. مشارکت در سطح کلان،    گریکارکرد سطوح د   یکه در آن هر سطح، شرط لازم برا  دهدیم  لی را تشک  وستهی پجامع و به هم

مشارکت در سطح  .  کند یم   د ی بالاتر تول   تی و مشروع  تی فی با ک  ین ی قوان   ن،ی تقن  ندیبه فرآ  یو دانش تخصص  یخرد جمع  قیبا تزر 
از طر   ن ی قوان  نی ا  ،یانی م به    ،یدادرس   ند ی جامعه در فرآ  ی کردن وجدان جمع  ری درگ   قیرا  از حالت متن مکتوب خارج ساخته و 

که    کندیم  نی اجرا، تضم  حله. و مشارکت در سطح خرد، با نظارت مداوم بر مر کندیم  لیتبد  ی اجتماع  یایزنده و پو   یهنجارها
را    سالارمردم   ی فری چرخه کامل عدالت ک   ده،ی تنسه حلقه به هم  نی . اندیو بازسازنده به اجرا درآ  یانسان  یری احکام صادره در مس 

عدالت ارتقا   ندی فعال در تمام مراحل فرآ یهابه سوژه ییکه در آن شهروندان از حالت موضوع منفعل حکم قضا دهندیم  لی تشک
 ییگرابه آرمان  ،یفریدر عرصه عدالت ک  یهرگونه سخن گفتن از مشارکت مردم  ه،یو چندلا   قی عم  یسازنهی نهاد   نی. بدون اابندییم

 مبدل خواهد شد.   ین ی ع  یو فاقد اثرگذار یانتزاع
 

 تمایز مشارکت ساختاریافته از پوپولیسم کیفری  . 2-2

ترین تمایزات، تفکیک رادیکال میان مشارکت  ضروریترین و در عین حال  گرایی کلاینفلد، یکی از ژرفدر کانون نظریه بازسازی
این تمایز    .فریبانه استساختاریافته به عنوان تجلی حکمرانی خوب و پوپولیسم کیفری به عنوان نماد حکمرانی احساسی و عوام

 :بر چند محور اساسی استوار است 
. مشارکت از منظر  است  دیده در مقابل هیجانات زودگذر مردمینخست، وجود نهادهای دارای صلاحیت و آموزش

توده به  امر قضاوت  سپردن  معنای  به  نهادهای  کلاینفلد  ایجاد  مستلزم  بلکه  نیست،  احساسات  تأثیر  و تحت  غیرمتخصص  های 
است صلاحیت  دارای  داوری .  (Kleinfeld, 2019, p. 167)  دموکراتیک  هیئت  یا  منصفه  هیئت  یک  اعضای  نمونه،  برای 

های آموزشی اجباری را در مورد  شوند و سپس دورهصورت تصادفی یا از طریق فرآیندهای مشخصی انتخاب میمحور به  جامعه
رویه بنیادین،  حقوق  منصفانه،  دادرسی  تکنیکاصول  و  قضایی  میانجیهای  میهای  از    ن یا.  گذرانندگری  را  آنان  آموزش، 

گاه-به شهروندان  یشهروندان عاد  ایترس    یبر اساس استدلال و ادله، و نه صرفاً بر مبنا  توانندیکه م  کندیم  لیتبد  یقضات آ
به انتقام متوسل   لی مردم مانند ترس از جرم و م هیبه احساسات اول ماً ی مستق یفری ک سمی کنند. در مقابل، پوپول یری گمی خشم، تصم

غ  یفور  د،ی شد  یهاو خواستار مجازات  شودیم باشد    یتأمل  ای  یآموزش   ندیفرآ  گونهچی ه  آنکهیب  گردد،یم  یرمنطق ی و  در کار 
 .(45، ص 1392  ،یابرندآباد ی)نجف 

بر استدلال در مقابل تصمیم  در  دوممحور   پرده و احساسیگیریفرآیندهای شفاف و مبتنی  .  نهفته است  های پشت 
و گفت شفافیت حداکثری  از  ساختاریافته در چارچوبی  پوپول  . پذیردمیوگوی عقلانی صورت  مشارکت  مقابل،  نقطه   سم ی در 

بسته و   یاغلب در پشت درها  ماتی . تصم کندیعمل م  انگارانهادهس   یهاشعارها و وعده  یاز ابهام و بر مبنا  ییدر فضا  یفری ک
آنکه نیاز به ارائه دلیلی عقلانی و شفاف داشته  شود، بیای هیجانی گرفته میهای رسانههای قدرتمند یا کمپینلابی  ری تحت تأث 

 . (Pratt, 2023, p. 251)  باشد



 

 

همانطور که  .  کند ، سومین محور را نمایان می جوییغایت بازسازی نظم اخلاقی در مقابل هدف ارضای حس انتقام
شده توسط  گرایی، بازسازی نظم اخلاقی و ترمیم پیوندهای اجتماعی گسستههدف نهایی مشارکت در نظریه بازسازیگذشت،  
  نفعان یدر نظر گرفتن حقوق همه ذ  تلزمو مس   ده ی چ ی بلندمدت، پهدفی    مشارکت برای تحقق عدالت ترمیمی کلان،  نیا.  جرم است

بزهد حت   ده،یاز جمله  و  پوپول   ی جامعه  مقابل،  در  است.  ابزارکوتاه  یت ی غا  یفریک  سمیبزهکار  و  ارضا  یمدت  حس    یدارد: 
  ابدییم  لی تقل  صفتطانی ش   یگری مدل، مجرم به د   نیدر ا قدرت دولت  شینما  قی از طر   تی توهم امن   جادی و ا  یجمع  ییجو انتقام
 . شود  دهیشیامکان بازگشت او به جامعه اند ایجرم  یاجتماع یهاشهیبه ر   آنکهیطرد و نابود شود، ب دی که با

تما  نیچهارم حکمران   زیوجه  تمرکزگرا  یب یترک  یدر  مقابل  در  چندصدا  مشارکت  .  ابدییم  یتجل  ییصداکیو    ییو 
  ع یتوز   یو مردم  یررسمی غ  یو نهادها   یرسم  ی نهادها  نیاست که در آن قدرت ب  یب ی ترک   یحکمران  کی   یهسته مرکز  افته،یساختار 

از انحصار و تمرکز قدرت جلوگ  شود یم گر است. در  اصلاح-وگو محور و خودچندصدا، گفت  ،یحکمران  ن یا.  کند  ی ری تا 
  می درک مستق   یبا ادعا  ستی پوپول  ی که رهبر  ییجا  انجامد،یم  ییبه تمرکزگرا  یب یاغلب به شکل عج  یفریک  سمی مقابل، پوپول

 .راندیم  هی را به حاش  قلواسط مست  یو نهادها کند یرا در دستان خود متمرکز م  اراتی اراده مردم، اخت
بلکه شکل و    ،خود مفهوم مشارکتنه از  مشکل،    چراکه  است   ی اتی ح  رانیا  ی فرینظام عدالت ک  لی تحل   یبرا  زیتما  نیا
  بهرهیب  یروبروست که آن را از خرد جمع  افتهیسو با فقدان مشارکت ساختار   کیاز    رانیا  ییآن است. نظام قضا  یقالب نهاد 

  یامواجه شود که در آن اراده  ی فری ک   سمی از پوپول  یاشدهفی تحر   کالخاص ممکن است با اش   یدر موارد  گر،ی د   یاز سو   وکرده  
عموم خواست  نام  به  برونابدییم  لی تقل  یخاص  راه  ا.  از  عقب  ،یدوگانگ  نیرفت  پ  ین ینشنه  بلکه  مشارکت،  پروژه    شبردی از 

و تخصص، بلکه متحد    انونق  تی نه دشمن حاکم  لی مشارکت اص  ن،یاست. بنابرا  افتهیو ساختار   یمشارکت عقلان  یسازنهینهاد 
 خوب و عادلانه است.  یبه حکمران ل ی ن یآن برا یضرور
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در سپهر حکمرانی مدرن، شفافیت دیگر یک فضیلت اخلاقی صرف نیست، بلکه به سنگ بنای مشروعیت نهادهای عمومی  

تر  . در قلمرو حساس عدالت کیفری، این اصل جایگاهی والاتر و کارکردی حیاتی(1401)پروین و فیروزی،    استتبدیل شده  
که در    ایییابد. شفافیت در این عرصه، کلیدی است برای گشودن قفل اتاق دربسته نظام قضایی و تبدیل آن به میدان عموممی

این اصل، پلی   .جویندآن، شهروندان نه به عنوان ناظرانی منفعل، بلکه به عنوان شرکایی فعال در فرآیند تحقق عدالت مشارکت می
است میان اقتدار تخصصی نهادهای قضایی و خرد جمعی جامعه؛ پلی که از یک سو با زدودن غبار ابهام از فرآیندهای قضایی،  

گاهانه را فراهم می سازد و از سوی دیگر، با تقویت حس اعتماد عمومی، سرمایه اجتماعی نظام عدالت را احیا  امکان نظارت آ
 کند.  می

 

 ی عقلان یقضاوت جمع انیبه مثابه بن تی: شفاف ینظر یمبان . 3-1



 

 

گرایی کلاینفلد، شفافیت نه یک ویژگی فرعی یا مطلوبیت اخلاقی، بلکه شرط ضروری امکانِ خودِ  در کانون نظریه بازسازی
شود که شفافیت را در پرتو نظریه حوزه  سالار است. این جایگاه رفیع زمانی به درستی درک میمردمفرآیند عدالت در یک جامعه  

دهد و تنها عاملی است  بنیاد قضاوت جمعی عقلانی را تشکیل می  ،عمومی یورگن هابرماس تحلیل کنیم. از این منظر، شفافیت
 . تواند مشروعیت نظام کیفری را از حالت انفعالی و تحمیلی به وضعیتی فعال و اقناعی ارتقا دهدکه می

داند که در آن شهروندان به صورت جمعی و از طریق  ای اجتماعی میحوزه عمومی را عرصه  هابرماس در نظریه خود،
میگفت تأمل  به  مشترک  مسائل  درباره  سلطه  از  عاری  و  آزاد  میوگوی  شکل  گاه  آ عمومی  افکار  یک  به  و    دهندپردازند 

(Habermas, 2021, p. 154)  مشروعیت نهادهای حکمرانی در جوامع مدرن، از جمله نظام عدالت کیفری، وابسته به این است .
های عقلانی شهروندان توجیه  که تصمیمات آنان بتواند در محکمه این حوزه عمومی مقاومت کند و خود را در برابر استدلال

ای  درسی، باید خود به مثابه صحنهویژه دا کند که فرآیندهای کیفری، بهگیری از این چارچوب، استدلال مینماید. کلاینفلد با وام
 .(Kleinfeld, 2016, p. 174) مرکزی از حوزه عمومی فهمیده شوند

بدون    .شودمشخص می سازوکار ارتباطی حوزه عمومی با نهادهای کیفری  و  در اینجاست که نقش محوری شفافیت  
توان شهروندان را به قضاوت درباره عملکرد  وگوی عمومی معناداری درباره عدالت ممکن نیست. چگونه میشفافیت، هیچ گفت

لازم  اطلاعات  که  حالی  در  کرد،  دعوت  نظام  دادگاه—یک  در  میآنچه  استدلالها  عملکرد  ،  قضات  هایگذرد،  چگونگی 
به بازیگرانی منفعل تبدیل  در اختیار آنان قرار ندارد؟ فقدان شفافیت، شهروندان را در تاریکی نگاه می—پلیس دارد و آنان را 

آرمان هابرماسی  بپذیرند یا رد کنند. این وضعیت، دقیقاً در تقابل با  —بدون درک فرآیندها—توانند نتایج راکند که تنها میمی
 .وگوی عقلانی قرار داردیک فضای گفت

آورد. هنگامی که آرای  سازد: نخست، امکان نقد و بازبینی را فراهم میشفافیت این فضا را در سه سطح حیاتی می
گاه مینگاران تحقیقی، وکلا و  شوند، جامعه دانشگاهی، روزنامههای کامل و علنی منتشر میقضایی با استدلال توانند  شهروندان آ

ها یا تفسیرهای  ترین ابزار برای شناسایی خطاهای قضایی، ناسازگاری در رویهها را نقد و واکاوی کنند. این نقد جمعی، مهمآن
های حقوقی و انسجام منطقی  کند، انتشار و نقد آراء، کیفیت استدلالگونه که فولر استدلال میخودسرانه از قانون است. همان

 .دهداحکام را به میزان قابل توجهی افزایش می
انجامد. شفافیت، نهادهای کیفری را در معرض دید و قضاوت عمومی  دوم، شفافیت به تقویت پاسخگویی نهادی می

یا دادستان میقرار می  قاضی  گاهی،  دهد. یک  این آ او توسط عموم دیده و قضاوت خواهد شد.  استدلال  داند که تصمیم و 
شکند و  قدرتمندترین انگیزه برای دوری از خودسری، جانبداری و تبعیض است. شفافیت، دیوارهای بلند نهادهای قضایی را می

 .کند ها را از دژهای غیرقابل نفوذ قدرت به نهادهای پاسخگو تبدیل میآن
کند. هنگامی که شهروندان بتوانند با مطالعه آرای بینی کمک میسوم، شفافیت به ساختن اعتماد از طریق قابلیت پیش

بینی،  شود. این قابلیت پیشبینی میگیری قضات را درک کنند، نظام قضایی برای آنان قابل پیشگذشته، منطق و الگوی تصمیم
شوند که تصمیمات قضایی بر اساس معیارهای عینی و قابل  انجامد. شهروندان مطمئن میطور مستقیم به اعتماد عمومی میبه

 .شوندفهم، و نه امیال شخصی یا ملاحظات پنهان، گرفته می



 

 

نشان می را  مشارکت  اصل  با  شفافیت  ناگسستنی  پیوند  تحلیل،  معناداراین  مشارکت  به  —دهد.  پیشین  در بخش  که 
گفتیم  آن سخن  درباره  می—تفصیل  است. چگونه  و حتی خطرناک  ناممکن  شفافیت،  در بدون  شهروندان خواست  از  توان 

یا شوراهای سیاستهیئت گذاری مشارکت کنند، در حالی که به اطلاعات کامل و دقیق دسترسی ندارند؟ چنین  های منصفه 
گاهانه و احساسی گیریمشارکتی به تصمیم ناآ پوپولیسم کیفری—های  ابزار ضروری —یعنی همان  انجامید. شفافیت،  خواهد 

 . سازی مشارکت استعقلانی
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بایست در سه  سالار است، اصل شفافیت میدر راستای تحقق آن قضاوت جمعی عقلانی که شالوده مشروعیت نظام کیفری مردم

بعد،   این سه  فرآیندی.  استدلالی، و شفافیت  اطلاعاتی، شفافیت  نهادینه گردد: شفافیت  تفکیک  پیوسته و غیرقابل  به هم  بُعد 
 . سازددهند که فقدان هر یک، کلیت نظام شفافیت را با اختلال مواجه میهای کامل یک زنجیره را تشکیل میحلقه

شده  های خام و پردازشقید و شرط به دادهبُعد نخست، شفافیت اطلاعاتی است که متضمن حق دسترسی عمومی و بی 
شده احکام صادره )از حیث  ها، آمار تفکیکها شامل آمار جامع جرائم، نرخ کشف پروندهباشد. این دادهنظام عدالت کیفری می

های  های عملکرد نهادهای قضایی و انتظامی، و همچنین بودجه و هزینههای متهمان(، گزارشنوع جرم، مدت مجازات، ویژگی
آورد.  اختصاص یافته به امور قضائی است. این سطح از شفافیت، زیرساخت هرگونه تحلیل، نظارت و ارزیابی بیرونی را فراهم می

با   این ادعا که آیا دستگاه قضایی  اقتصادی، امکان نقد عینی  از احکام مربوط به جرائم  انتشار آمار دقیق  به عنوان مثال، بدون 
 .کند یا خیر، وجود نخواهد داشتمفسدان اقتصادی قدرتمند به صورت یکسان برخورد می

های حقوقی  تر، شفافیت استدلالی است که مستلزم انتشار کامل، تفصیلی و قابل درک منطق و استدلالبُعد دوم و حیاتی
کند،  کفایت نمی—مانند محکومیت یا برائت—و اخلاقی پشت هر رأی قضایی است. در این سطح، صرف اعلام نتیجه حکم 

بایست فرآیند استدلالی که قاضی را از ادله موجود به آن نتیجه خاص رسانده، به طور شفاف در معرض دید همگان قرار بلکه می
کننده  های قضایی پیشین، و سنجش دلایل موجهگیرد. این امر شامل تبیین چگونگی ارزیابی ادله، تفسیر قوانین، استناد به رویه

های خود  گیریدارد تا در تصمیمضات را وامیالزام به ارائه استدلالی عمومی و قابل نقد، ق  .باشدتخفیف یا تشدید مجازات می
ای و خودسرانه پرهیز کنند، و احکام خود را بر پایه استدلالی استوار و منطقی  دقت نظر بیشتری به خرج دهند، از تفسیرهای سلیقه

احکام را    یو انسجام منطق   یحقوق  یهااستدلال  تی فی آراء، ک  یدارد، انتشار و نقد عموم  دیگونه که لون فولر تأکهمانبنا نهند.  
  یحت  ،یاستدلال تی شفاف ابی در غ. (Fuller, 1978, p. 394; Sunstein, 2021, p. 157) بخشدیارتقا م یقابل توجه زانی به م

 .(Tyler, 2020, p. 91) رندی از ابهام و سوءظن قرار گ یااست در هاله مکن م  زی احکام ن  نی تر عادلانه
شفافیت استدلالی همچنین با چالشی بنیادین در نظام حقوقی ایران مواجه است که ریشه در معماری خاص منابع حقوقی  

مندی« و الزام قاضی به استناد همزمان به منابع معتبر اسلامی در کنار متون قانونی،  آن دارد. حاکمیت »اصل قانونمندی ـ شرع
از منظر چارچوب نظری  ( و  1402)نجفی ابرندآبادی،   انجامدزلزل حق افراد بر تأمین میبدون تعریف حدود شفاف این منابع، به ت

 د؛ ای شفافیت استدلالی به دنبال دار کند که سه پیامد مخرب مستقیم بر این مقاله، این وضعیت یک ابهام ساختاری ایجاد می



 

 

هنگامی که منطق حکم   .سازدبینی را که جوهرۀ شفافیت استدلالی است، مخدوش مینخست، این امر قابلیت پیش
های متعدد( سرچشمه بگیرد، شهروندان و  بالقوه ناسازگار )قانون موضوعه و متون فقهی با قرائت  هنجاری  تواند از دو حوزۀ می

دوم، این ساختار، امکان    .بینی نحوه تفسیر یک رفتار در دادگاه خواهند بودحتی وکلای آنان فاقد هرگونه معیار عینی برای پیش
توان یک رأی را به طور معنادار نقد کرد وقتی که استدلال  چگونه می .کند نقد و ارزیابی بیرونی احکام را به شدت تضعیف می

تواند به متونی ارجاع دهد که دسترسی به آنها همگانی نیست، تفسیر آنها فنی و خاص است، یا در نهایت، مرجع نهایی  آن می
تبدیل  ه هرمنوتیکی  فضای بستبه یک    لمیدان عمومی استدلا برای تفسیر آنها خود قاضی است؟ این وضعیت، دادگاه را از یک  

کید دارد، خنثی می  .نمایدمی تأ بر آن  بیانی عدالت کیفری را که کلاینفلد  ابهام، کارکرد  این  نظام  چراکه    سازدو در نهایت، 
وضوح و بدون ابهام به جامعه منتقل کند.  ها بپردازد، باید پیام هنجاری خود را به  کیفری برای آنکه بتواند به بازتأیید جمعی ارزش

برای ایفای این نقش نمادین و   لازم   حکمی که منطق آن برای عموم شهروندان نامفهوم یا غیرقابل پیگیری است، فاقد توانایی
زیرساختی    هنجاری  بنابراین، چالش شفافیت در ایران صرفاً یک مشکل اجرایی نیست، بلکه نشانگر یک تعارض  .ارتباطی است

ترین سطح مورد تردید  دهد و مشروعیت حکم قضایی را در بنیادیناست که خود را مستقیماً در عرصه استدلال قضایی نشان می
 .دهدقرار می

به استثنای موارد بسیار محدود و  —سومین بُعد، شفافیت فرآیندی است که بر علنی بودن کامل جلسات دادرسی
دلالت دارد. این بُعد، شهروندان را به تماشاگران مستقیم صحنه تولد حکم  —اندقانون تعریف شدهاستثنایی که به طور دقیق در 

آورد که شهروندان شاهد نحوه اداره دادگاه، ادای احترام به حقوق  ها این امکان را فراهم میکند. علنی بودن دادرسیتبدیل می
این مشاهده مستقیم، خود ضمانتی قدرتمند در برابر   .دفاعی متهم، چگونگی استماع شهود و ارزیابی ادله توسط قاضی باشند

های دادرسی، اعمال نفوذ، فشار بر متهم یا شاهد، و هرگونه انحراف از اصول دادرسی منصفانه است. هنگامی که  نقض آیین
رود، بلکه زمینه برای بروز انواع میفرآیند دادرسی در پشت درهای بسته صورت پذیرد، نه تنها امکان نظارت عمومی از بین  

 (.1397)موذن زادگان و رهدارپور،  شودها و اشتباهات قضایی فراهم میسوءاستفاده
کیدات قانون اساسی بر علنی بودن محاکمات )اصل  ( و انتشار آراء قضایی، 165در نظام قضایی ایران با وجود تأ

قانون آیین دادرسی کیفری   352(. ماده 1403های متعددی روبرو است )رزمجویی و دیگران، شفافیت در عمل با چالش
المللی  که در اسناد بین—سازی حقوقی است. این ماده، اصل علنی بودن دادرسی ای بارز از این وارونه، نمونه1392مصوب  

را به یک امتیاز قضایی  —شود المللی حقوق مدنی و سیاسی یک حق اساسی و قاعده اصلی شمرده میمیثاق بین  14مانند ماده 
حاضر نه تنها با   در ک یرو   .(256، ص  1383تبدیل کرده و تحقق آن را منوط به تشخیص دادگاه ساخته است )خالقی، 

  وانیاز جمله د  یحقوق بشر یرا که نهادها یارانهی سختگ  یارها ی در تعارض است، بلکه مع  یالملل نی ب  شدهرفتهیپذ یاستانداردها
  نی ا هی. بر پادی نمای نقض م  دانند،یم یضرور یبودن دادرس  یبر اصل علن  یت ی اعتبار هرگونه محدود  یحقوق بشر برا ییاروپا

  ح یباشند: نخست آنکه به طور صر  ن یاد ی واجد سه شرط بن ستیبایم  یعلن  یشده بر دادرس اعمال یهاتیمحدود  ار،ی ع چارچوب م
  کیجامعه دموکرات کیدوم آنکه در چارچوب  ،(یبرخوردار باشند )اصل قانونمند یقانون تی »مقرر در قانون« بوده و از مشروع 

در   ی تربی آس کم ن یگز یراهکار جا   چی ه ،یمل  تی مانند امن  ی تحقق هدف مشروع یمفهوم که برا  نیبه ا ند،شو   یتلق  «ی»ضرور



 

 

  یاز مداخله برا یصورت که حداقل نی آنکه با هدف مورد نظر »متناسب« باشند، به او سوم  دسترس نباشد )اصل ضرورت(
 . معقول برقرار گردد )اصل تناسب( یهدف تعادل تی و اهم تیشدت محدود  انی گرفته شود و م  کاربه آن هدف به  یابی دست 

صرفاً به »دادگاه« و    یبودن دادرس  یرعلن ی غ  ق یمصاد   صی با محول کردن تشخ   ران،یا یفری ک  یدادرس  نییآ قانون
ابهام و فقدان   نیگرفته است. ا دهیرا ناد   یسه ضابطه اساس   نیا ،ین یبشی و قابل پ  ین ی شفاف، ع  یچارچوب نیاز تدو  یخوددار

-)مؤذنخودسرانه، گسترده و فاقد نظارت مؤثر فراهم ساخته است  یهاتیاعمال محدود  یبرا ییدر عمل مجرا  ق،ی دق  یارهای مع
 (. 1397زادگان و راسته،  

های  ریزی شده است. در حالی که در سیستمای نیست، بلکه سیستمی و برنامهاین محرمانگی، امری تصادفی یا سلیقه
 .CEPEJ, 2022, p)  شوددرصد از محاکمات به صورت علنی برگزار می  68درصد و در فرانسه    75دموکراتیک مانند آلمان  

های متعددی مواجه نموده  های پاسخگویی ناقص، نظام دادرسی کیفری را با چالش، در ایران، شفافیت محدود و مکانیسم(87
، با درج استثنائات گسترده و مبهم )مانند "اخلال در مراجع قضایی"  1388قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات مصوب    .است

و "افشای اسرار رسمی"(، عملًا هرگونه درخواست اطلاعات از نهادهای قضایی را ناممکن ساخته است. همچنین در بعد آماری، 
های ورودی و خروجی تا احکام صادره و مدت  از تعداد پرونده—ها نبود یک سامانه شفاف و یکپارچه برای انتشار آمار دادرسی

قانون آیین    308ای نیز ماده  در بعد رسانه  .گذاردای را برای پژوهشگران و شهروندان باقی نمیهیچ امکان مقایسه—زمان دادرسی
گانه،  های سهاست. این محدودیت نموده ها را به شدت محدود و منوط به اجازه دادگاه دادرسی کیفری، حضور و فعالیت رسانه

را   جمعی  نظارت  مشروعیت  -امکان  حیات  "شریان  را  آن  کلاینفلد  می9(Kleinfeld, 2016, p. 173)که  طور   -داند  "  به 
این در حالی است که تجربه کشورهای اسکاندیناوی نشان داده است که افزایش شفافیت قضایی    .اندسیستماتیک مسدود ساخته

پیامدهای این فرهنگ محرمانگی سیستماتیک بسیار ویرانگر   .(UNDP, 2021)  درصد از اشتباهات قضایی بکاهد  40تواند تا  می
و چندبعدی است. از بعد کارکردی، این محرمانگی با پنهان کردن خطاهای قضایی، به تکرار اشتباهات قضایی و تضعیف کیفیت  

محروم کردن جامعه از اطلاعات لازم، سرمایه اعتماد عمومی را به طور مستمر تحلیل  از بعد اجتماعی، با   زند.احکام دامن می
کننده  شناختی ایران به عنوان عاملی تعیینکه به درستی در ادبیات جرم -این فرآیند در بستری از استحاله الگوهای ارزشی   .بردمی

تشدید گردیده و شکاف بین نهادهای کیفری و    -(  1398های کیفری شناسایی شده است )محمدی،  دهی به واکنشدر شکل
 .کندجامعه را به مرزی غیرقابل عبور تبدیل می

شود که به تجربه کشورهای  شکاف بین وضعیت موجود در ایران و استانداردهای جهانی هنگامی به وضوح ترسیم می
  80، موفق شده است تا بیشتر از  "Brasil.io" اندازی سامانه یکپارچهپیشرو در حوزه شفافیت قضایی نظر بیفکنیم. برزیل، با راه

این سامانه نه تنها متن کامل آراء، .  درصد از آراء قضایی خود را به صورت الکترونیک، قابل جستجو و در دسترس عموم قرار دهد
شود. در مقابل، در ایران حتی در موارد  های حقوقی، مراجع استنادی و حتی نظرات مخالف قضات را نیز شامل میبلکه استدلال

های  های تفصیلی و عاری از هرگونه دادهشود، غالباً به صورت پراکنده، غیرقابل جستجو، فاقد استدلالنادری که آرایی منتشر می
 .متا است 
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سازی اصل شفافیت است. این تأثیر چنان عمیق  ناپذیر نهادینهاجتنابارتقای کیفیت در دو عرصه تقنین و قضاوت، از پیامدهای  
توان شفافیت را موتور محرک توسعه کیفی در دستگاه عدالت کیفری دانست. در سطح قضاوت، الزام به  مند است که میو نظام

دهد. هنگامی که یک  های حقوقی پشت هر رأی، قضات را در معرض نوعی نظارت دائمی و پیشرفته قرار میانتشار استدلال
گاه باشد که استدلال او نه تنها برای اصحاب دعوا، بلکه برای جامعه دانشگاهی، وکلای دادگستری، رسانه ها و عموم قاضی آ

اندیشی بیشتر، دقت در استناد به ادله، پرهیز از تفسیرهای  شهروندان قابل دسترسی و نقد خواهد بود، انگیزه قدرتمندی برای ژرف
شود،  کند. این فرآیند، که گاهی از آن به "نظارت همگانی بر عقلانیت قضایی" یاد میتر پیدا میای و تدوین آرای مستحکمسلیقه

شود تا با  بخشد. قاضی ناگزیر مینویسی و در نتیجه، کیفیت کلی احکام صادره را به شکل محسوسی ارتقا میکیفیت استدلال
برابر   در  بزرگ  مانعی  خود  این  که  کند،  توجیه  را  خود  حکم  دفاع،  قابل  و  شفاف  حقوقی  اصول  مبنای  بر  و  بیشتر  بصیرت 

ترین  داوری یا فاقد پشتوانه استدلالی قوی است. این الزام به پاسخگویی استدلالی، بزرگهای شتابزده، متکی بر پیشگیریتصمیم
 .ضمانت اجرای درونی برای تضمین عقلانیت و انصاف در فرآیند قضاوت است

بدیل برای ارزیابی کارآمدی قوانین کیفری و در نتیجه ارتقای  تر، شفافیت اطلاعاتی و آماری، ابزاری بیدر سطح کلان
قانون فراهم میکیفیت  نظامگذاری  انتشار  پروندهآورد.  از  دقیق  آمار  نوع جرائم، احکام صادره، مدت زمان  مند  های ورودی، 

های عینی و نه احساسات یا ملاحظات سیاسی  دهد که بر مبنای دادهدادرسی و نرخ بازگشت به جرم، به قانونگذار این امکان را می
گذرا، به بازبینی قوانین موجود یا تصویب قوانین جدید بپردازد. برای نمونه، اگر آمارها نشان دهد که اعمال یک مجازات خاص  

های سنگین  برای نوعی از جرائم نه تنها موجب کاهش نرخ ارتکاب آن جرم نشده، بلکه به افزایش جمعیت کیفری و تحمیل هزینه
می قانونگذار  است،  انجامیده  دولت  سیاستبه  جایگزینی  یا  قانون  آن  اصلاح  در جهت  مستند،  و  علمی  پشتوانه  با  های  تواند 

که اغلب در  — گذاری کیفری را از حالت انفعالی و واکنشیمحور، قانونگراتر گام بردارد. این رویکرد دادهکیفرزدایانه و ترمیم
تأثیر فضای احساسی جامعه صورت می گذاری  خارج ساخته و به سمت سیاست—گیردپی وقوع یک جرم جنجالی و تحت 

دهد. بنابراین، شفافیت تنها یک مکانیسم نظارتی منفعل نیست، بلکه ابزاری فعال  عقلانی، پیشگیرانه و مبتنی بر شواهد سوق می
گذاری است. در و پویا برای یادگیری سازمانی، اصلاح مستمر و نهایتاً ارتقای کیفیت حکمرانی در هر دو قلمرو قضاوت و قانون

های ناکارآمد و قوانین نامؤثر گرفتار خواهد آمد،  گیریغیاب چنین شفافیتی، نظام عدالت کیفری در چرخه معیوبی از تصمیم
 ها و راهبردهای اصلاحی برای آن میسر باشد. آنکه امکان تشخیص دقیق کاستیبی
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ح  روح  مشارکت،  شفاف  بخش اتی اگر  ک  ی عصب   ستمی س   ت،ی و  ممردم  یفریعدالت  محسوب  نهاد  شوند،یسالار    ی توازن 
ا  یساختار  یبنداستخوان امکان  فراهم م  نیا  ییستایاست که  را  زنده  اسازدیکالبد  با وام   نی .    کیاز منطق کلاس   یری گاصل، 



 

 

.  دهدیارائه م  یفریبه ذاتِ مستعدِ انحراف و تمرکز قدرت ک   یساختار  یمدرن، پاسخ  یقوا و بسط آن در پرتو حکمران  کی تفک 
  ی سازیبلکه با خنث   اندازد،یخانواده و خودارجاع، نه تنها حقوق شهروندان را به مخاطره م هم  ی در نهادها  اراتی تمرکز قاهره اخت 

از   یادهی پد—دهدیسوق م  کی تکنوکرات  ی نظام را به سمت خودکامگ  ، یاصلاح-خود  یهاسمی مکان  اقتدار برآمده  که در آن 
  نیا یواکاو .شودیم  لیو نقد تبد یینفوذ در برابر پاسخگو  رقابلی غ یواریآن که ابزار تحقق عدالت باشد، به د   یتخصص، به جا

  یاو قضاوت در بدنه  قی تحق  ب،ی متعارض تعق  یهانقش  عی تجم  با—ینهاد  وبی مع  یبخش نشان خواهد داد که چگونه معمار
مستقل و    ینظارت  ینهادها  ق یاز طر   ی ب ی ترک   یو چگونه استقرار حکمران  کندیرا سست م  یامنصفانه  یهر دادرس   انی نب—واحد
 باشد.   تی مشروع ییسنگر در برابر انحصار و ضامن نها  نیکارآمد، آخر  یقدرت یهاموازنه  جادی با ا تواندیم ،ینفعیچندذ
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نظر  نهاد  ،  ییگرایبازساز  هی در کانون  توازن  سوم   یاصل  عنوان  بن  نی به  ر   یکی به    یساختار   یپاسخ  ن،یاد ی رکن    ن ی تر یاشهیاز 
  یری گبا وام  نفلدی. کلا دهدیقدرت، ارائه م   مهاری تمرکز قاهره و ب  دهیپد  یعن یمعاصر،    یفری عدالت ک  یهانظام  یهایشناس بی آس

ذاتاً مستعد    یفری که قدرت ک   کندیاستدلال م  ،یچندسطح  یحکمران  هی قوا و بسط آن در پرتو نظر   کیکتف  کیاز آموزه کلاس 
 ی برا  یدی نه تنها تهد  ییقضا  یمنظر، تمرکز قدرت در نهادها  نیاز ا  .(Kleinfeld, 2019, p. 1523)  گسترش و انحراف است

 . بردیم  لی را در بلندمدت تحل یینظام قضا یکارآمد حقوق شهروندان است، بلکه
  یت یبه وضع  ییانحصارگرا  نی . اپردازدیم  نامد،یم  «یی قضا  ییآنچه »انحصارگرا  دی به نقد شد  نفلدیچارچوب، کلا  نیدر ا

در    -آن    یگرفته تا صدور حکم و نظارت بر اجرا  قی و تحق   ب ی از تعق   -  یفری عدالت ک   ندی مراحل فرآ  هیاشاره دارد که در آن کل
همانگونه که  . (Kleinfeld, 2016, p. 112)ت متمرکز شده اس  یخانواده دولت هم یهااز نهاد ی گروه محدود اینهاد  کیدستان 

ک   زی ن  هابرماس از نهادها  هیچندلا   ینظارت  یهاسمیسالار مستلزم وجود مکانمردم  یدارد، حکمران  دی تأ  است   ییاجرا  یو مستقل 
(Habermas, 1996, p. 178) . 

ا بارز  بس  ییانحصارگرا  نینماد  نظام   یاری در  ا  ،یحقوق  یهااز  جمله  کلا   ران،یاز  است.  دادسرا  تحل  نفلدی نهاد    لی با 
الگو،    ن یدر ا. ردی گیقرار م  وبی مع  ینهاد  یمعمار  ک ینهاد اغلب در کانون    نی که چگونه ا  دهدینقش دادسرا نشان م  یساختار

  کوشندیهستند که م  کنندهبی : آنان هم طرف تعقکنندیم  فاینظر او، همزمان سه نقش اساساً متعارض را ا  ریدادستان و بازپرسان ز 
عمل   هی و در عمل، اغلب به مثابه دادرس اول  کنند،یم یابیو ارز  یآوراتهام را به اثبات برسانند، هم محقق هستند که ادله را جمع

بازداشت موقت، تمد  یسازسرنوشت  یمقدمات  ماتی که تصم  کنندیم قرار منع    یدر موارد  یحت   ایحبس،    دیمانند صدور قرار 
هر    یاست که سنگ بنا  یطرف یب  نی اد ی نهاد واحد، ناقض اصل بن   ک یناسازگار در    یهانقش  عیتجم   نیا  .ندی نمایصادر م  ب ی تعق 

مستعد    ی نه تنها به صورت ذات  نفلد،یکلا   ر ی ساختار، به تعب   نیا.    (Ashworth, 2021, p. 76)  شودیمنصفانه محسوب م  یدادرس 
کرده و در   فیرا به شدت تضع یو کنترل درون  ی نهاد  ین ی بازب-بلکه خود  ست،عدالت ا  ر ی سوءاستفاده از قدرت و انحراف از مس

 .Kleinfeld, 2016, p)  دهدیسوق م  کیدستگاه خودکامه تکنوکرات  کیشدن به    لیرا به سمت تبد  یفریکل نظام ک  تینها

152) . 



 

 

با  یو اصلاح هستند، چرا که نهاد  ییقابل شناسا  یها به دشوارخطاها و سوءاستفاده  ،یستمی س   نیدر چن  مورد    دیکه 
که در آن حقوق    کندیم  جادیبسته ا  ییمشابه، فضا  یاست. تمرکز قدرت در دادسرا و نهادها  یخود ناظر اصل  رد،ی نظارت قرار گ

  14المللی مانند ماده  که هم در اسناد بین— (1397)تدین،    یمقدمات   قاتی تحق  ی عن یمرحله،    نیدر حساستر   ژهیو به—متهم   یدفاع
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به رسمیت    38و    37،  32( و هم در اصول  1966المللی حقوق مدنی و سیاسی ) میثاق بین

  ی و نجف  وسالارید ) لی محدود به وک   یدسترس  (.1401)دهقانی و دیگران،  نقض شوددر عمل و به طور مکرر  -شناخته شده است 
برا1399توانا،   اعمال فشار  امکان  اقرار، و دشوار  ی(،  به تصم  یاخذ  اعتراض مؤثر  پ  یهمگ   مات،ی در    نی ا  می مستق   یامدهای از 
محور  در مقررات پرونده  ران،ی ا  یدر نظام دادرس   ی تمرکز قدرت و نقصان توازن نهاد  ی الگو   و فاقد توازن است.  مرکز مت   یمعمار

دانست.    وبی مع  یمعمار  نیاز ا  کیکلاس   یانمونه  توانیرا م  ی فریک  ی دادرس   نییقانون آ   191است. ماده    ی ابیبه وضوح قابل رد   زی ن
  ف یو فاقد تعر   زی آم کاملًا ابهام  یمی با استناد به مفاه   دهدیم  اجازه—کندیساختار دادسرا عمل م  لیکه ذ—ماده به بازپرس  نیا

به اوراق و مدارک پرونده    یو   ل ی متهم و وک «ی قرار »عدم دسترس   ت«،ی امن  ه ی »جرائم عل  ای  قت«یمانند »ضرورت کشف حق  ین ی ع
 (. 1398پز، )توجهی و کوره دیرا صادر نما
سنگر   ن یمهار قدرت و آخر  یبلکه ضامن عمل ست،ین ی آرمان نظر  کی تنها  ی توازن نهاد نفلد،یرو، از منظر کلا  نیا از

کمن   زی ن  یرسم یهاهیدر پوشش قانون و رو  یحت  تواندیاست که م  یکیتکنوکرات یدر برابر خودکامگ رخنه کند. همانگونه که آ
(Ackerman, 2000, p. 64)  ینظارت  یهاسمی که مکان   مانندیم  داری پا  یتنها زمان  سالارمردم  ی هانظام  سازد،یخاطرنشان م  زی ن  

 را متوازن سازند.  یاصل یمستقل، قدرت نهادها
 

 مستقل  یبازرس  ی و نهادها ینظارت ی: شوراهایبیترک یحکمران یهاسم ی مکان .4-2

  یحکمران  ه یاز نظر   یری گبا وام  نفلدیکلا  ،یاصل توازن نهاد  ی ن ی تحقق ع   یو برا  ییقضا  ییانحصارگرا  ن یاد ی در پاسخ به چالش بن
تلف  10ی چندسطح با    قی و  زم   ی تجرب  یهاافتهیآن  قضا  نه یدر  درهم  دهیچی پ  یاشبکه  جاد یا  شنهاد ی پ  ،ییاصلاحات  از   ده ی تنو 

  لی تشک   ی نفعیمستقل و چندذ  ی نظارت  ی نهادها  لی آن را تشک   یکه هسته مرکز  دهدیرا ارائه م  یبیترک   یحکمران  ن ینو   یهاسمی مکان 
 . (Kleinfeld, 2016, p. 145) دهندیم

  ی هانهی با زم  یمختلف اجتماع  یهاگروه  ندگانیقرار دارند که از نما  «ی ب ی ترک   ینظارت  ی»شوراها   ها،سمی مکان  نیصدر ادر  
  ت ی صلاح صاحب  نشستهشده که شامل قضات باز   یطراح  یاشوراها به گونه  نی ا  یاعضا  بی . ترک شوند یم  لی مکمل تشک   یتخصص

استادان دانشگاه و پژوهشگران برجسته در    ،یفری تخصص در حقوق ک   یو دارا  هبا سابق  یدرخشان، وکلا   ییسابقه قضا  یو دارا
نهاد فعال در حوزه دفاع از حقوق بشر و  مردم  یهافعالان باتجربه سازمان  ،یفریک  ی شناس و جامعه  ی شناس حقوق، جرم  ی هارشته

 .  باشدیم طیو واجد شرا دهی د آموزش یشهروندان عاد  نیو همچن  ،یحقوق شهروند

 
10 - multi-level governance 



 

 

نبا  چی شوراها به ه   نیا فاقد اخت   ی مشورت  ،یفاتی تشر   یینهادها  دیوجه  بلکه م  اری و   ، یواقع  ارات ی از اخت   ستیبایباشند، 
  اتیبه شکا  واسطه یو ب  می مستق   یدگیرس   ل ی از قب   ی شامل موارد متعدد  دی با  اراتی اخت  نی برخوردار باشند. ا  یاآور و گستردهالزام 

تمام از عملکرد  دادگستر  یفرینظام عدالت ک  یاجزا  یشهروندان  انجام دادستان  ،یاز جمله ضابطان  و قضات،  بازپرسان  ها، 
ن   شدهیزیر برنامه  ،یادوره  یهایبازرس  قبل  زی و  اطلاع  بدون  و  کل  یسرزده  اجرا  ییقضا  ینهادها  هی از  دادسراها،    ییو  از جمله 

ها، اسناد و مدارک مربوطه، انجام  پرونده  هیبه کل  تیحدود کامل و بدون م  ی ها، دسترس موقت و زندان  یهاها، بازداشتگاهدادگاه
انتشار    ،یعموم  یاصلاح  یهاهیامکان ارائه توص   نی نهادها، و همچن  نی محرمانه با متهمان، محکومان و کارکنان ا  یهامصاحبه
  ها باشد و گزارش  ها هی ص تو   نی شفاف و مستدل به ا  ،یبه ارائه پاسخ رسم  ییو اجرا  ییقضا  یو الزام نهادها  یلی تفص   یهاگزارش

(Leib, 2021, p. 156; Ackerman, 2000, p. 71)،یحکمران  شدهنهی و نهاد   ین ی در واقع تجسم ع  ی مذکورشوراها  . بنابراین 
 ،یدر دست دولت، بلکه به صورت افق   یو عمود  یخوب و پاسخگو هستند، چرا که در آن قدرت نه به صورت متمرکز، انحصار

 . ستشده ا عیتوز   یجامعه مدن یایمستقل، خودگردان و پو   یو ساختارها ی دولت  ینهادها انی م  شدهعیو توز  رمتمرکزی غ
به    ماً ی است که مستق  «یاو منطقه  یمستقل مل  ی»دفاتر بازرس   جادیا  گر،یمؤثر د   قاً ی و عم  کنندهتیمکمل، تقو   سمی مکان 

قانونگذار  ی ن ی تقن  ینهادها ساختار  یو مجالس  استقلال  از  و  هستند  بودجه  یادار  ،یپاسخگو  م  یا و  برخوردار    باشندیکامل 
(Leib, 2021, p. 154; Ackerman, 2000, p. 72) . 

استقلال    یبرا  یحداکثر   یهانیخاص و تضم  ن ی قوان   ب یو با تصو   یتوسط مجالس قانونگذار  توانند یدفاتر که م  نیا
  ی فری عدالت ک   ستمی جامعه در نظارت بر کل س   طرفیو ب  نیزبی ت  دار،ی شوند، به عنوان چشمان ب   جادیا  یبودجه، استخدام و ادار

مند به  جامع و نظام  طرف،یرا دارند که به صورت کاملًا مستقل، ب  اری و اخت   ییناتوا  نیها ا. آنکنند یآن عمل م  یاجزا  یو تمام
واکاو  یبررس  احتمال  یو  س   ،یتخلفات  شهروند  کی ستماتی نقض  استانداردها  ،یحقوق  از  عادلانه،    ی دادرس   یانحراف 

  ی عموم یهاو گزارش پردازند ب  ی فری در نظام عدالت ک   یعملکرد ای  یو هرگونه اشکال ساختار  ،یو مال یادار یهاتیر یسوءمد
 .را منتشر کنند یجامع، شفاف، مستند و قابل فهم

مؤثر و    ییپاسخگو   یگسترده، حلقه مفقوده و بحران  تی صلاح   یقدرتمند، مستقل و دارا  ینظارت  ینهادها  نیوجود چن 
  شده، نهی کانال نهاد   کی  جادی با ا  شرفتهی پ  ینظارت  ینهادها  نی. اکندیرا پر م  یفریک  یهااز نظام  یاری در بس  افتهینظارت ساختار 

  دگر ییبسته، خودارجاع، خودتأ  یهاستمی به س   ییقضا  یکه نهادها  شوندیمانع از آن م  ه،یچندلا   یرونینظارت ب  یبرا  یکارآمد و دائم
 ابندیپنهان، تکرار و تداوم    ی به راحت   توانند یها مشوند که در آن خطاها، سوءعملکردها و سوءاستفاده  ل یو مصون از نقد تبد

(Garland, 2001, p. 210; Power, 2023, p. 118). 
در هر دو    تی فی ک  یدر ارتقا  کنندهنییتع  ینقش  ،ینفعیمستقل و چندذ  ینظارت  یهاسمیمکان   جادیبا ا  ،یاصل توازن نهاد

  ی گذاراستی س   یعال  یمانند شوراها—مستقل  ینظارت  یوجود نهادها  ،یگذار. در حوزه قانونکند یم  فایا  یو دادرس   نی عرصه تقن
  یبا اصول دادرس   ریشتابزده و مغا  ،یاقهیسل  نی قوان  بیدر برابر تصو   یعمل  مانع— یپارلمان  یدفاتر بازرس   ای  یردولت ی غ   بی با ترک  ییجنا

ا گزارش   نیا  .کند یم  جادیمنصفانه  انتشار  با  لوا  یکارشناس  یهانهادها  درباره  مستدل  ارز   ،یفر یک  حیو  و    یابیامکان  عواقب 
  یشورا  کی نمونه،    ی. براسازندیفراهم م  یی نها  بیاز تصو   شیرا پ   ی شنهادی پ  ن ی قوان   یو اقتصاد  یحقوق بشر  ،یاجتماع  یامدهای پ



 

 

گسترش دامنه    نه یمثلًا در زم— خاص   حهی لا   کیآن، هشدار دهد که    ج یتان   یو انتشار عموم  قی دق  لی با تحل   تواندیمستقل م  ینظارت
  ی هانهیدولت باشد، هز  یالمللنی است ناقض تعهدات ب ممکن— یبر حقوق دفاع دیشد یهاتی محدود  ایجرائم مستوجب اعدام 

 .د نجامیب یاجتماع یهای نابرابر دی به تشد ایدهد،  شیتحمل افزا رقابلی غ یرا به شکل یساززندان
گاه قرار داده و آنان را وام  یافکار عموم  یگذاران را در معرض تابو قانون  رانه،ی شگ ی نظارت پ  نیا  بیتصو   یتا برا  داردی آ

گفتمان    یسازیغن   قیرا از طر   یگذارقانون  تی ف یک  ،همچنین در این فرآیندارائه کنند.    یترو مستحکم  یعقلان  لیخود دلا   نی قوان
ارتقا    کیستماتی به طور س  ش، یهادر قبال انتخاب  ییگذار به پاسخگو کردن قانون  وادارو    دیو فوا  هانهی هز   یسازشفاف  ،ین ی تقن

 .بخشدیم
  ند ی فرآ  تی ف یبر ک  ماً یمنصفانه، مستق   ی اصول دادرس   تی با نظارت مستمر بر رعا  ی ب ی ترک   ینظارت   ینهادها  ،یدر عرصه دادرس 

  اتیبه شکا  یدگیمختومه و رس   ی هاپرونده  ی ها، بررس از دادگاه  ی ناگهان  یدهای بازد   قیاز طر —نهادها  ن ی. اگذارند یم  ر ی قضاوت تأث
اخذ اقرار و استقلال    یمنع شکنجه برا  ،یبودن دادرس   یعلن   ل،یبه وک   یچون حق دسترس   یاصول  ای که آ  کنندیم  یبررس —شهروندان

  یآرا  یآمار  لی با تحل   تواندیم  ینظارت  ئتیه  کیمثال،    یبرا.  (Leib, 2021, p. 167)  ری خ  ای  شوندیم  تیدر عمل رعا  ییقضا
 ,.Anwar et al)  و افشا کند  یی را شناسا  یاجتماع  ای  یخاص قوم  یهاگروه  یدر صدور احکام برا  زی آم ضیتبع  یصادره، الگو 

2021, pp. 1545-1548)  ،متهمان را گزارش   یحقوق دفاع  کی ستمات ی موارد نقض س  ،یمقدمات   قاتی با نظارت بر مرحله تحق  ای
  یقو   یازهی خود را دارند، انگ   ی نهاد  تی و مشروع  یاکه دغدغه شهرت حرفه  یقضات  یبرا  ،یرون ی ب   یهاتگونه نظار   ن ی. ادینما

کنند و احکام خود را بر    زی جانبدارانه پره  یهایری گمی به خرج دهند، از تصم  یشتری دقت ب  یدادرس  ندی تا در فرآ  کندیم  جادیا
 . (Starr, 2022, p. 479) داستوار سازن  یترمستحکم یحقوق یهااستدلال یمبنا

و از  آورد یفراهم م یدادرس  یبرا ی ترعادلانه یبستر حقوق ن،ی تقن تی فی سو با بهبود ک   کیاز  یتوازن نهاد ب،ی ترت  نیبد
ارتقا  گرید   یسو  از ک  یحت —ن ی که قوان   کندیم   نیتضم  ،یدادرس   تی ف یک  یبا  باشند  یمطلوب  تی فیاگر  به صورت  —برخوردار 

کرده و آن را    تیرا تقو   یفر یکل نظام عدالت ک  تی مشروع  ت یمکمل، در نها  کرددو کار   نی. اندی به اجرا درآ  یمنصفانه و عقلان
 .دهدیسالار قرار ممردم  یفری خوب و حقوق ک  یحکمران  یهاتحقق آرمان ری در مس

  یاتی عمل  ری تداب   ازمندی روبرو است که ن  ی متعدد  یها با چالش  یاصل توازن نهاد  یاجراگفته،  با وجود تمام مسائل پیش
  یی ها در فضادهه یکه برا ییقضا ی است. نهادها یرونیدر برابر نظارت ب  یسنت   یچالش، مقاومت نهادها ن ی . نخستباشدیم  قی دق

  نیغلبه بر ا  یمستقل مقاومت نشان دهند. برا  ی نظارت  ینهادها  جاد یاست که در برابر ا  ی عی اند، طببسته و خودارجاع عمل کرده
تدر   توان یمقاومت، م راهبرد  نهادها   یجی از  با  تدر   ی مشورت  ینظارت  یبهره گرفت: آغاز  توسعه  اساس   اراتی اخت  یجی و  بر  آنها 

 ی برادر این راستا، است.  ینظارت  ینهادها یو ادار یاستقلال مال نی تأم دیگر مسأله حائز اهمیت، ، . همچنینیعملکرد و اثربخش
مانند    ین ینو   یمال  یهاسمی مکان  توانیکند، م  فی استقلال آنها را تضع   تواند یکه م  ینهادها به بودجه دولت   ن یا  یاز وابستگ  یری جلوگ

  شنهاد ی نهاد پمردم  یهاو سازمان  یمستقل با مشارکت بخش خصوص  یهاصندوق  جادیا  ای  ییاز عوارض قضا  یاختصاص درصد
کادم   جادی است. ا  ینظارت  ینهادها  نیا  یمتخصص برا  یروهای چالش، جذب و آموزش ن  نی سوم .  داد   یینظارت قضا  یتخصص  یآ

 .نهادها باشد  نیا  یگریانظارت و حرفه  تی فی ک   کننده نی تضم  تواندیم  ی نظارت  یشوراها  یاعضا  یمدون برا  ی آموزش   یهابا برنامه



 

 

گاه  یتوانمندساز  یهابرنامه  ازمند ی ن   یی نظارت در بدنه قضا  رشیپذ  ی فرهنگ سازمان  جادیا  ت، یدر نها است.    یسازو آ
نهادها کمک    نی ا  نی ب  یو همکار  ت انسجامیبه تقو   تواندیم  ینظارت  ینهادها  یقضات و اعضا  نیمشترک ب  یهاکارگاه  یبرگزار
 کند. 

 
 نتیجه گیری 

های عدالت کیفری معاصر، پیش و  گرایی کلاینفلد نشان داد که بحران مشروعیت در نظاماین پژوهش با واکاوی نظریه بازسازی
ای که در  های شکلی باشد، زاده یک معماری نهادی معیوب است. معماریبیش از آنکه ناشی از ناکارآمدی فردی یا ضعف

های این تحقیق مؤید آن است که گذار از این بحران  منطق کنترل و انقیاد، بر منطق ارتباط و بازسازی چیره شده است. یافتهآن، 
سالار، در گرو خروج از پارادایم سنتی حقوق کیفری به مثابه کنترل و استقرار یک  های حقوق کیفری مردمو تحقق آرمان

است. هسته مرکزی این گذار پارادایمی، بازطراحی نهادی بر پایه سه اصل به   پارادایم نوین حقوق کیفری به مثابه ارتباط
بخش یک نظام  پیوسته مشارکت، شفافیت و توازن نهادی است که در نسبت دیالکتیکی با یکدیگر، اکوسیستم مشروعیتهم

 .دهندرا تشکیل می سالارمردم کیفری 
قرار دارد که مشروعیت را از یک مقوله انتزاعی به یک فرآیند زنده و پویا   اصل مشارکت در کانون این معماری نوین،

بنای هستیتبدیل می این چارچوب، نه یک مکمل اختیاری، که سنگ  سالار  شناختی عدالت کیفری مردمکند. مشارکت در 
ها آیین جمعی بازتأیید ارزش  است. این اصل، عدالت کیفری را از انحصار تکنوکراتیک نخبگان حقوقی خارج ساخته و آن را به

کند که حس جمعی عدالت و خرد عملی  گذاری، دادرسی و نظارت، تضمین میکند. مشارکت در سه سطح سیاستتبدیل می
ای  هایی چون ایران، که در آن سیاست جنایی بخشنامهکیفری جریان یابد. تجربه نظام هنجارهای جامعه در کانون تولید و اجرای

جویانه شده، گویای آن است که هرگونه انحراف از این اصل، نظام کیفری را به ابزاری برای تحمیل  جایگزین فرآیندهای مشارکت
 .سازد گرایانه خود تهی میهای خاص تبدیل کرده و آن را از کارویژه ترمیماراده گروه

کند. شفافیت استدلالی، اطلاعاتی و فرآیندی،  های ارتباطی این معماری عمل می، به مثابه شریان، شفافیتاصل دوم
شود. این اصل، امکان قضاوت جمعی عقلانی  پلی است که میان اقتدار تخصصی نهادهای قضایی و خرد جمعی جامعه ایجاد می

دهد  دهد. تحلیل حاضر نشان میرا فراهم ساخته و مشروعیت نظام کیفری را از حالت انفعالی به وضعیتی فعال و اقناعی ارتقا می
شود. از این رو، شفافیت نه یک فضیلت   منجر ی تواند به پوپولیسم کیفره نیز میشدکه در غیاب شفافیت، حتی مشارکت نهادینه

بر آن است.  سازی قدرت کیفری و امکاناخلاقی، که یک ضرورت کارکردی برای عقلانی نظارت دموکراتیک  پذیر ساختن 
گذاری، حق افراد هنجار   هایی مانند ایران، که با ایجاد ابهام در منابعشرعمندی در نظام- مواردی چون حاکمیت اصل قانونمندی

 .سازد، مصداق بارز نقض این رکن حیاتی استبر تأمین را متزلزل می
گیرد که ضامن حفظ تعادل در این اکوسیستم پیچیده است. این  قرار می ، اصل توازن نهادیدر راس این هرم نهادی

های نظارتی چندلایه و مستقل، مانع از انحصار قدرت در نهادهای رسمی و خودکامگی تکنوکراتیک  سازی مکانیسماصل با نهادینه
شود. ایجاد نهادهای نظارتی ترکیبی و دفاتر بازرسی مستقل، تجسم عینی حکمرانی ترکیبی است که در آن قدرت به صورت  می



 

 

گاهانه و قدرت  افقی میان نهادهای دولتی و ساختارهای جامعه مدنی توزیع شده است. توازن نهادی تضمین می کند که مشارکت آ
ها، از جمله ایران، شفاف شده، به خودکامگی جدیدی منجر نشود. تمرکز قاهره قدرت در نهادهایی مانند دادسرا در برخی نظام

و تضعیف نهادهای مستقل نظیر وکالت، خلاف این اصل بنیادین عمل کرده و چرخه معیوب انحصار قدرت و فقدان پاسخگویی  
 .کندرا تقویت می

گانه، نسبت اعضای یک کالبد ارگانیک است که فقدان هر یک، کلیت نظام را با اختلال مواجه  نسبت این اصول سه
انجامد؛ و هر دوی اینها  گراید؛ شفافیت بدون مشارکت به انفعال اطلاعاتی میفریبی میسازد. مشارکت بدون شفافیت به عواممی

نهادی می توازن  بینجامدبدون  به خودکامگی جدیدی  سه اصل در کنار یکدیگر، مثلث مشروعیت.تواند  را تشکیل  این  بخشی 
 .کند های دیگر را تقویت و تکمیل میدهند که در آن هر ضلع، ضلعمی

در    شهیر   ،یفری در نظام عدالت ک تی نشان داد که بحران مشروع  نفلد یکلا  ییگرایبازساز هی نظر  یپژوهش با واکاو نیا
  هاافتهیشده است.    رهی چ  یبر منطق ارتباط و بازساز   اد،ی که در آن منطق کنترل و انق   یایدارد؛ معمار وبی مع ینهاد  یمعمار  کی

حقوق    ن ینو   میبه مثابه کنترل و استقرار پارادا  یفریحقوق ک  یسنت  میخروج از پارادا  مستلزمبحران،    نیآن است که گذار از ا دیمؤ 
و توازن    تی مشارکت، شفاف  وستهی پهمسه اصل به  هیبر پا  ینهاد  یگذار، بازطراح  نیا  یبه مثابه ارتباط است. هسته مرکز  ی فری ک

  نی . ادهندیم  لی سالار را تشکمردم  یفرینظام ک  کی   بخشتی وع مشر   ستمی اکوس   گر،ی کدیبا    یکیالکت یاست که در نسبت د   ینهاد
  ینهادها  یدانست که در پاسخ به شکاف عملکرد  کی دموکرات  یتر نوآوراز جنبش گسترده  ی بخش  توان یرا م  یپروژه اصلاح

 کیبا ارائه  (Escobar and Bua, 2025)راستا، اسکوبار و بوا  نی . در هم(Warren, 2025)شکل گرفته است  یندگینما یسنت 
  یاز دموکراس  یرانتقادی خوانش غ ک ی یتحت سلطه هژمون ک،ی دموکرات ینوآور  دانی که م  کنندیاستدلال م یگر مشارکت اصلاح
  نفلد،یکلا  ینهاد یغافل مانده است. معمار یواقع ریی تغ  جادیا  یبرا تی متمرکز شده و از ظرف تیاز حد بر مشروع  شی ب ،یمشورت
ک ( و توازن  یعنوان بستر نظارت عقلان)به تی (، شفاف یخرد جمع  قیمثابه تزر بر سه رکن مشارکت )به  افتهیو ساختار  ان همزم دیبا تأ

پاسخ  ینهاد مهار قدرت(،  مقام ضامن  ا  می مستق  ی)در  ا  نی به  نقشه  ن یشکاف است.    ی دموکراس   لی تکم  یبرا  یراهچارچوب، 
 ، یفریعدالت ک  یعن ی  ،یعرصه حکمران  ن یتر جو در حساسهوشمند، پاسخگو و مشارکت  ینهادها  یطراح  ق یاز طر   یندگینما

 ، ییگرایبازساز  هی نظر   ل،ی تحل  نی. در پرتو اآوردیکلان م  یگذاراستی به متن س   هیآن را از حاش   ینی آفر تحول  تی و ظرف   دهدیارائه م
  ر ی گذار، اگرچه دشوار است، اما مس  نی . اکندیم  ل یوگو تبدگفت  ی عموم  دان ی م   ک یدژ بسته قدرت به    ک یرا از    یفریعدالت ک 

آن    یکه مالکان اصل  ستاندیم   یخود را نه از رأس هرم قدرت، که لحظه به لحظه از شهروندان  ت ی است که مشروع  یتحقق عدالت 
 هستند. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 منابع فارسی 

کید بر  شفافیت در امور عمومی به“(. 1401پروین، خیراله و فیروزی، مهدیه. ) - مثابۀ راهکار جلب اعتماد عمومی با تأ
.   616 -597(، 2) 52 .فصلنامه مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهران. ”نظام حقوقی ایران

https://doi.org/10.22059/jplsq.2019.281010.2009 

حقوق اشخاص تحت بازداشت از منظر قانون آیین دادرسی کیفری ایران و مقامات دیوان  (. 1397تدین، عباس. ) -
انتشارات  تهران: جلد سوم، زیرنظر علی حسین نجفی ابرندآبادی(.  ) المعارف علوم جناییدائره المللی. درکیفری بین

 .میزان
های حق دسترسی به وکیل در جرایم  شناسی محدودیتگونه“(. 1398پز، حسین محمد. ) توجهی، عبدالعلی و کوره -

کید بر مرحلۀ پیش دادرسی: مطالعۀ تطبیقی   . 108-75(،  27) 7 حقوق کیفری.فصلنامه پژوهش . ”امنیتی با تأ
https://doi.org/10.22054/jclr.2018.30544.1641 

حقوق کیفری در کشاکش خرد ابزاری و خرد ارتباطی؛ تاملی از منظر مکتب  “(. 1403خاقانی اصفهانی، مهدی. )  -
Mahdi Khaghani Esfahani (0000-0003-  . 120-97(، 2) 1.  فصلنامه مطالعات فلسفه حقوق. ”فرانکفورت

ORCID -6112) -2782 
های مجله پژوهش. ”المللی و حقوق داخلیعلنی بودن دادرسی در پرتو اسناد بین“(. 1383خالقی، علی. ) -

 .49-29، (5)۳ ،حقوقی
 حقوق.    ایمؤسسه مطالعات و پژوهشه. تهران: ها در قانون آئین دادرسی کیفرینکته(. 1404خالقی، علی. ) -
 ( 1893نشر مرکز. )اثر اصلی منتشر شده در تهران: باقر پرهام، مترجم(. ) تقسیم کار اجتماعی .(1398).دورکیم، امیل -
  23 مجله تحقیقات حقوقی.. ”های دفاع در حقوق کیفری ایرانچالش“(. 1399دیوسالار، نادر و نجفی توانا، علی. ) -

(92 ،)303- 326 . 10.22034/jlr.2018.111868.1090  
 ها و  طرفی در تحقیقات مقدماتی با چالشالزامات اصل بی“(. 1401دهقانی، علی، محمد، آشوری و رحمدل، منصور. ) -

  . 37-9(، 39) 10.  فصلنامه پژوهش حقوق کیفری. ”راهکارها در نظام دادرسی ایران
https://doi.org/10.22054/jclr.2022.36537.1779 

فصلنامه پژوهش . ”هاابزارگرایی کیفری؛ قلمرو، مفهوم، شاخص“(. 1392زاده، محمدجعفر. ) رحمانیان، حامد. حبیب  -
 .  71-47(، 5) 2. حقوق کیفری 

دانشنامه فقه  . ”بررسی و تحلیل تطبیقی امنیت قضایی در ایران“(. 1403رزمجویی، مهرداد، کوشا، جعفر و شاملو، باقر. )  -
 .  172  -154(، 1)2.  و حقوق تطبیقی

https://doi.org/10.22059/jplsq.2019.281010.2009
https://doi.org/10.22054/jclr.2018.30544.1641
https://orcid.org/0000-0003-2782-6112
https://orcid.org/0000-0003-2782-6112
https://doi.org/10.22034/jlr.2018.111868.1090
https://doi.org/10.22054/jclr.2022.36537.1779


 

 

های مردم نهاد در ایران و فرانسه؛ از  مطالعه تطبیقی وضعیت حقوقی سازمان“(. 1394محمدحسین. )آبادی، رمضانی قوام -
  jcl.2015.55775/10.22059.  567-541(، 2)6 مجله حقوق تطبیقی.  .”تاسیس تا فعالیت

 . تهران: نگاه معاصر.حقوق کیفری و لیبرالیسم(. 1399رستمی، هادی. ) -
 .میزان تهران: نشر .عدالت ترمیمی .(1397) .شیری، عباس -
دوفصلنامه   ”.فلسفی در مصوبه حجاب و عفاف(- این« یک قانون نیست )تأملی حقوقی»“(. 1403غلامی، حسین. ) -

  jclc.2025.2051421.1154/10.22034   .305-332، (2)۱ ،شناسیتحقیق و توسعه در حقوق کیفری و جرم
اصل شفافیت قانون و جایگاه آن در رویه قضایی دیوان اروپایی “(. 1397زادگان، حسنعلی و رهدارپور، حامد. )مؤذن -

 . 220-193(،  81)  23. های حقوق قضاییفصلنامه دیدگاه. ”کیفری ایرانحقوق بشر و حقوق 
حسین  به کوشش علی. یی کیفرهااستحاله الگوهای ارزشی و نحوه انعکاس آن بر واکنش(. 1398محمدی، شهرام. ) -

 . ، تهران: انتشارات میزاندایره المعارف علوم جنایی ،نجفی ابرندآبادی
  طرفانه؛یب ی فری ک  یگذارقانون“(. 1403. ) نینوروز و مهرا، نسر  ،یقاسم و کارگر ،یمرجان و قاسم   ،یخوزان انیمسعود  -

- 263(، 27)21. یفری حقوق ک  یهاآموزه. ”؟یفرهنگ ییگراکثرت ای ییگراوحدت
922.   10.30513/cld.2024.6380.2038  

نقش  “(. 1402شاملو، باقر. محمودی جانکی، فیروز. )  زاده کوفی، مهدی، نجفی ابرندآبادی، و علی حسین.موسی -
    .36- 11(، 4)26.  فصلنامه تحقیقات حقوقی. ”گذاری و فرآیند کیفریبخشی سیاستدموکراسی در مشروعیت

10.48308/jlr.2022.227031.2214 
-بایستهدر:  هاها و چالش: فرصتکیفریدرآمدی بر پژوهش در نظام عدالت (. 1392نجفی ابرندآبادی، علی حسین. )  -

 ، تهران: میزان.1، جلدای پژوهش در عدالت کیفریه
در:    (. حقوق کیفری آرایی سیاست جنایی در پرتو راهبردهای سیاست عمومی1401نجفی ابرندآبادی، علی حسین. ) -

 ، تهران: میزان.حقوق کیفری پویا
درآمدی بر  گرا، دیباچه در لازرژ، کریستین.  (. درآمدی بر سیاست کیفری عوام1404نجفی ابرندآبادی، علی حسین. ) -

 . تهران: میزان. سیاست جنایی 
 .میزان  . تهران:گرایی کیفری )بسترها، عوامل و آثار(عوام .(1392).هژبرالساداتی، هانیه -

 
 منابع انگلیسی 

- Ackerman, B. (2000). We the people: The new separation of powers. Harvard University Press. 

- Ashworth, A. (2021). Principles of Criminal Law. Oxford University Press. 

- Amnesty International. (2023). Prison conditions and oversight mechanisms: A global survey. 

Amnesty International Publications. 

- Anwar, S., Bayer, P., & Hjalmarsson, R. (2021). The Impact of Jury Race in Criminal Trials. 

Quarterly Journal of Economics, 136(3), 1517-1581. (pp. 1545-1548) 

https://jcl.ut.ac.ir/article_55775_e36ed1fa2bca2f5ebe7158054c7ec355.pdf
https://jcl.ut.ac.ir/article_55775_e36ed1fa2bca2f5ebe7158054c7ec355.pdf
https://doi.org/10.22059/jcl.2015.55775
https://doi.org/10.22034/jclc.2025.2051421.1154
https://doi.org/10.30513/cld.2024.6380.2038
https://doi.org/10.48308/jlr.2022.227031.2214


 

 

- Brasil.io. (2023). Transparency in the Brazilian judiciary: Annual report 

2023. Brasil.io Platform. 

- Council of Europe. (2021). The role of juries in modern criminal justice systems: A comparative 

analysis. Council of Europe Publishing. 

- European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2023). Judicial Independence and 

Accountability: A Comparative Study. Council of Europe. (pp. 134-137) . 

- Escobar, O., & Bua, A. (2025). Democratic innovation for change: A participatory corrective to 

deliberative hegemony. Politics, 00(0), 1–22 . 

- Fuller, L. L. (1978). The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review, 92(2), 353-

409. 

- Garland, D. (2001). The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society. 

University of Chicago Press. 

- Garland, D. (2013). The welfare state: A very short introduction. Oxford University Press. 

- Habermas, J. (1996). Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and 

democracy. MIT Press. 

- Habermas, J. (2021). Reflections and Hypotheses on a Further Structural Transformation of the 

Political Public Sphere. Theory, Culture & Society, 38(7–8), 145–171. 

- Kleinfeld, J. (2016). Reconstructing the criminal: A philosophical and sociological study of 

criminal law. Cambridge University Press. 

- Kleinfeld, J. (2016). Reconstructivism: The place of criminal law in ethical life. Harvard Law 

Review, 129(6), 1486–1562. 

- Kleinfeld, J. (2019). Reconstructivism: The Place of Criminal Law in Ethical Life. Harvard Law 

Review, 129(6), 1486-1562. 

- Leib, E. J. (2021). Democracy and criminal justice: A design perspective. Cambridge University 

Press. 

- Power, M. (2023). The Audit Society: Rituals of Verification (Updated ed.). Oxford University 

Press. 

- Sherman, L. W., & Strang, H. (2022). Restorative justice: The evidence. The Smith Institute. 

- Tyler, T. R. (2020). Why People Obey the Law. Princeton University Press. 

- United Nations Development Programme (UNDP). (2021). Strengthening judicial integrity and 

capacity: A global programme on judicial integrity. UNDP. 

- European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2022). European Judicial Systems: 

CEPEJ Evaluation Report – 2022 Evaluation Cycle (2020 data). Council of Europe Publishing. 

- Warren, M. E. (2025). Democratic innovation and representative democracy. Perspectives on 

Politics, 23(1), 7–14. 

 

https://brasil.io/
https://brasil.io/

