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Abstract

T
he aim of the present study is to conduct a criminological 
analysis of state crime through the labeling theory. This the-
ory emphasizes the constructed nature of criminal phenom-

ena and their connection to power structures. It explains how behav-
iors are criminalized based on  power, dividing crimes into those 
committed by the powerful and those by the powerless. It illustrates 
how numerous actions by ordinary citizens are labeled as criminal, 
while many harmful acts committed by elites—despite their significant 
social damage—are met with leniency and escape criminal labeling. 
This research adopts a descriptive-analytical approach. Through con-
ceptual expansion of the key notions within labeling criminology, it 
seeks to analyze the phenomenon of state crime from a theoretical 
standpoint. applying labeling theory to state crimes reveals critical 
dimensions of how these crimes occur. Excessive labeling of citizens 
leads to the restriction of their rights and freedoms through over-crim-
inalization, violating their access to civil, cultural, economic, and so-
cial rights. Conversely, selective labeling results in the non-criminal-
ization of state crimes, making accountability difficult. Furthermore, 
the processes of dehumanization and devaluation—rooted in labeling 
perspectives—create fertile ground for victimization caused by state 
crimes. State crime can be understood as a product of the labeling/
de-labeling processes driven by power. This dynamic purifies state 
delinquency while condemning innocent citizens, replacing a rights-
based minimal criminal justice system with a maximalist, citizen-op-
pressive penal system.
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Extended Abstract

Introduction
Although state crime has received increasing attention in recent Iranian research, its 

conceptualization remains challenging due to the dominance of the legal definition of 
crime as conduct for which a statutory punishment has been prescribed. Drawing on 
criminological literature, however, crime may be understood more broadly as the viola-
tion of fundamental human values. Traditional definitions of crime historically excluded 
states from the scope of criminal responsibility, as governments do not ordinarily crim-
inalize their own harmful conduct. Yet contemporary human rights based definitions of 
crime allow for the examination of human rights’ violations regardless of the identity 
of the perpetrator. Given that governments are among the primary violators of citizens’ 
rights, this broader perspective enables the conceptualization of state crime. Once the 
concept is clarified, identifying the causes of state crime becomes essential for devel-
oping preventive mechanisms. This requires a criminological approach—either through 
applying existing criminological theories or constructing new ones. A criminological 
perspective on state crime, understood as acts and omissions by state institutions that 
violate human rights, seeks first to explain their etiology and subsequently to propose 
preventive strategies. To this end, both mainstream and critical criminological theories 
may be employed. Nevertheless, since many mainstream theories focus primarily on 
individual offending, their concepts must be expanded to render them suitable for ex-
plaining state crime. Only theories containing analytically useful concepts should be 
selected. The present study aims to analyze the causes of state crime through the lens of 
labeling theory. Emphasizing the socially constructed nature of crime, its relationship 
to power structures, and the differentiation between the crimes of the powerful and the 
powerless, labeling theory explains how the everyday behaviors of citizens are readily 
criminalized, while harmful conduct by political and economic elites often escapes from 
criminal labeling. A review of the literature shows that most domestic and international 
studies have focused on defining and classifying state crimes, whereas the criminologi-
cal approach adopted here seeks to explain their causes with the aim of enabling preven-
tion. Moreover, the etiology of state crime must be examined in light of temporal and 
spatial contexts; otherwise, the occurrence of such crimes within a specific jurisdiction 
cannot be understood properly. The significance of this study lies in its application of a 
prominent mainstream criminological theory to the explanation of state crime, demon-
strating the explanatory capacity of labeling theory in this domain.

Method
This study employs conceptual expansion of key constructs within labeling criminol-

ogy to develop a criminological analysis of state crime.
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Findings
The findings indicate that applying labeling theory to state crime elucidates several di-

mensions of its occurrence. Excessive labeling leads to the restriction of citizens’ rights 
and freedoms through over criminalization and the violation of their civil, cultural, eco-
nomic, and social rights. Selective labeling, in turn, results in the non criminalization of 
state crimes, impedes accountability, and—through dehumanization and value denial—
creates conditions conducive to victimization by state actors.

Conclusion
State crime may be understood as the product of labeling and de labeling process-

es rooted in power. This dynamic sanitizes state wrongdoing while condemning the 
actions of innocent citizens, replacing rights based, minimal criminal law with max-
imalist, citizen adverse penal policies. Specifically, the application of labeling theo-
ry to state crime demonstrates how governments, through excessive criminalization, 
classify a wide range of behaviors as criminal, impose restrictions, deprive citizens of 
fundamental rights, and thereby perpetrate state crime. Criminalization should be the 
last resort and used only when necessary; otherwise, it becomes an instrument of dom-
ination that threatens and restricts public rights and freedoms. The findings also show 
that selective labeling transforms criminal law into a mere tool of citizen control, while 
the state—benefiting from power, wealth, and mechanisms of subordination—remains 
largely insulated from criminalization despite the significant harms it causes. Finally, 
devaluation and dehumanization, central concepts in labeling theory, help to explain 
how governments attach negative labels to opponents, consider them deserving of vic-
timization, and thereby facilitate violation of rights. Thus, labeling based mechanisms 
are extensively employed both in the commission of state crimes and in their subsequent 
justification.
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برچســب‌زنی  یــۀ  نظر منظــر  از  حکومتــی  جرائــم  علت‌شناســی  تحلیــل  پیــشِ‌رو  پژوهــش  هــدف 
ــا ســاختار قــدرت و  ــاط آن ب ــه، ارتب ــدۀ مجرمان ــودن پدی ــر ســاختگی ب ــد ب کی ــا تأ ــه ب ی اســت. ایــن نظر
کــه چگونــه رفتارهــای  تقســیم‌بندی جــرم بــه جرائــم صاحبــان و فاقــدان قــدرت، توضیــح می‌دهــد 
پرشــمار شــهروندان، بــا برچســب‌های مجرمانــه مواجــه می‌شــود، درحالی‌کــه بســیاری از رفتارهــای 
ارتکابــیِ اربابــان قــدرت و ثــروت، علی‌رغــم آســیب‌های فــراوان، بــا مســامحه‌گری مواجــه شــده اســت 
و برچســب مجرمانــه دریافــت نمی‌کنــد. پژوهــش حاضــر از طریــق توســعۀ مفهومــی مفاهیــم منــدرج 
یافته‌هــای  می‌پــردازد.  حکومتــی  جــرم  جرم‌شــناختی  تحلیــل  بــه  برچســب‌زنی،  جرم‌شناســی  در 
یــۀ برچســب‌زنی در خصــوص جرائــم حکومتــی می‌تــوان  کاربســت نظر پژوهــش نشــان می‌دهــد بــا 
ابعــادی از چگونگــی وقــوع ایــن جرائــم را توضیــح داد. از جملــه برچســب‌زنی افراطــی منجــر بــه 
کثــری و نقــض حقــوق آن‌هــا  تحدیــد حقــوق و آزادی‌هــای شــهروندان از طریــق جرم‌انــگاری حدا
 ، در عرصــۀ بهره‌منــدی از حقــوق مدنــی، فرهنگــی، اقتصــادی و اجتماعــی می‌شــود. از دیگــر ســو
پاســخ‌دهی  و  گزینشــی ســبب عــدم جرم‌انــگاری جرائــم حکومتــی می‌شــود  برچســب‌زنی  فراینــد 
بــه ایــن جرائــم را بــا دشــواری مواجــه می‌ســازد. همچنیــن انســانیت‌زدایی و ارزش‌زدایــیِ برآمــده از 
ــی‌آورد.  ــم م ــی را فراه ــم حکومت ــی از جرائ ــی ناش ــرای بزه‌دیدگ ــۀ لازم ب ــب‌زنی زمین ــای برچس دیدگاه‌ه
ــد برچســب‌زنی/ برچســب‌زداییِ  ــوان ناشــی از فراین کــه جــرم حکومتــی را می‌ت نتایــج نشــان می‌دهــد 
کــرده  کنش‌هــای شــهروندان نا کــه بزهــکاری دولــت را تطهیــر و  برآمــده از قــدرت تلقــی نمــود؛ رونــدی 
کیفــری حق‌مــدار  کثــری را جایگزیــن حقــوق  ِ حدا کیفــری شــهروند ســتیز بــزه را تقبیــح می‌کنــد و حقــوق 

و حداقلــی می‌نمایــد.
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مقدمه

یکی از مشهورترین انگاره‌های مطرح‌شده در دهۀ شصت دیدگاه‌های برچسب‌زنی1ِ حاصل از مکتب 
کنش متقابل نمادین در جامعه‌شناسی است. نگرۀ برچسب‌زنی،2 جرم‌شناسی اثباتی را به اتخاذِ افراطی 
رویکرد‌های مجرم‌محور متهم و بار دیگر جرم‌شناسان را به مطالعه پیرامون جرم دعوت می‌کند. دیدگاه‌های 
که جامعه را به‌سمت برابری و به رسمیت شناختن  برچسب‌زنی را باید نتیجۀ تحولات اجتماعی دانست 
حقوق انسانی برای همۀ شهروندان ترغیب می‌نماید؛ جامعه‌ای که به‌دنبالِ نیل به حقوق مدنی و به چالش 
گروه‌های اقلیت را با انواع برچسب‌های منفی به حاشیه رانده است. این  که  کشیدن قدرت سیاسی است 
رویکرد در حال حاضر از دیدگاه انتقادیِ صِرف به ابزاری برای تحلیل ساختارهای قدرت و نابرابری 
که از آن برای توضیح جرائم  تبدیل شده است )Berk, 2015( و همین مسئله این امکان را فراهم می‌آورد 
کرد. هرچند از منظر جرم‌شناسی سنتی مفاهیم مجرم  صاحبان قدرت و از جمله جرائم حکومتی استفاده 
بودنِ دولت و جرمِ دولتی نوعی تناقض است )هاومن و سمولرز ،1396 ص. 42( و نمی‌توان جرم حکومتی را 
صرفاً بر مبنای قوانین داخلی تعریف نمود، ولی تعریف آن از طریق ضوابط حقوق بشر امکان‌پذیر است 
 )Green and Ward, 2004, p. 4( گرین و وارد کوزلاریچ و همکاران، 1389، ص. 122( . بر همین اساس، از منظر  (

که مرتکب آن دولت است و در واقع، علیه مردم اتفاق می‌افتد و به تعبیر  جرائم حکومتی جرائمی است 
، علیه حقوق بشر و حقوق بنیادین انسان‌ها ارتکاب می‌یابد )نجفی ابرندآبادی، 1395، ص. 28(. این  ساده‌تر
کتاب جرم حکومتی، دولت‌ها، خشونت و فساد جرائم حکومتی را انحراف سازمانی  دو جرم‌شناس در 
 ، گرین و وارد، 1398، ص. 9؛ و هاومن و سمولرز که مستلزم نقض حقوق بشر است تعریف نموده‌اند ) حکومت 
که موجب ایراد صدمات فیزیکی، مادی یا  1396، ص. 43(. از دیدگاه راس، جرائم حکومتی افعالی است 

گروهی از مردم یا مردم کشورهای دیگر می‌شود. این صدمات ناشی  اجتماعی به شهروندانِ یک حکومت، 
که نهادهای دولتی واسطۀ اجرای آن هستند، خواه این  از اقدامات حکومت یا نتایج سیاست‌هایی است 
، جرائم حکومتی اقداماتِ غيرقانونی، ضد‌اجتماعی و  صدمات ملی باشند یا بین‌المللی. در تعریف دیگر
كه به نفع دولت‌ها يا نهادهای دولتی و نه برای سود و نفع فردی ارتكاب  ظالمانه‌ای دانسته شده است 

1. Labeling theory
ــه  ــادی، 1395، ص. 10( و ب 2. هرچنــد نخســتین نظریه‌هــای انتقــادی در چارچــوب نظریه‌هــای برچســب‌زنی مطــرح شــد )نجفــی ابرندآب
لحــاظ محتوایــی، دیدگاه‌هــای برچســب‌زنی بــه رویکرد‌هــای انتقــادی نزدیک‌انــد، امــا توجــه بــه ویژگی‌هــا و خاســتگاه‌های جرم‌شناســی 
یــان اصلــی  انتقــادی و تأخــر زمانــی شــکل‌گیری آن‌هــا مــا را بــر آن مــی‌دارد کــه دیدگاه‌هــای برچســب‌زنی را در قلمــرو جرم‌شناســی جر
گرفتــه  یــان اصلــی مــورد مطالعــه قــرار  گــون جرم‌شناســی، برچســب‌زنی ذیــل جرم‌شناســی جر گونا کنیــم. در کتاب‌هــای  دســته‌بندی 

: ویلیامــز و همــکاران، 1393(. اســت )بــرای مثــال نــک: ولــد و همــکاران، 1391؛ نیــز
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کوزلاریچ و دیگران، 1389، ص. 120(. دویگ جرائم دولتی و یا حکومتی را اعمال غیرقانونی، ظالمانه و  میي‌ابند )
به لحاظ اجتماعی آسیب‌رسانی قلمداد نموده است که در راستای منافع دولت و یا سازمان‌های دولتی و نه 
برای منفعت شخصی ارتکاب می‌یابند )Doig, 2011, p. 41(.3 چمبلیس اقداماتی را که قانونْ جرم شناخته 
است و کارگزاران دولتی در راستای فعالیت به‌عنوان نمایندۀ دولت مرتکب می‌شوند، جرم سازمان‌یافتۀ دولتی 
دانسته است )Chambliss, 2015, p. 139( و آن را شامل مواردی از قبیل ترورها و قتل، جاسوسی از شهروندان، 
انحراف از منابع مالی به‌صورت غیرقانونی، فروش سلاح به گروه‌های تروریستی و کشورهای مندرج در لیست 
گسترده و سازمان‌یافته، تروریسم و شکنجه می‌داند  سیاه و حامیان تروریسم و نقض حقوق مدنی به‌طور 
: عبدالهی، 1397، ص. 61(. تعریف چمبلیس با این محدودیت مواجه است  )چمبلیس، 1989، ص. 184به نقل از

که قانون آن را جرم شناخته باشد. پایبندی به این  کنش‌هایی را جرم حکومتی به شمار می‌آورد  که صرفاً 
تعریف در جرم حکومتی سبب می‌شود سایر اقدامات زیان‌بارِ حکومت از دایرۀ جرم حکومتی خارج شود و 
ک، جرائم حکومتی به دو بخش جرائم ناشی از فعل4 و جرائم ناشی از ترک  گردد. از منظر بارا مشروع تلقی 
کیفری داخلی و همچنین اشکال مختلف  فعل5 تقسیم می‌شود. جرم ناشی از فعل نقض قوانین مدنی و 
حقوق بین‌الملل را در بر می‌گیرد، درحالی‌که جرم ناشی از ترک فعل، توسط نمایندگان دولت ارتکاب می‌یابد 
یا توسط سیاست‌های عمومی ایجاد می‌شود و گروه بیشتری از بزه‌دیدگان و اشکال بزه‌دیدگی که به‌طور سنتی 
نادیده گرفته شده است از جمله قربانیان بی‌عدالتی اجتماعی، سیاسی و اقتصادی، تبعیض نژادی، جنسی 
کوک،  ک، 1991، ص. 4؛ آرات  و فرهنگی و سوءاستفاده از قدرت سیاسی و یا اقتصادی را ایجاد می‌کنند )بارا

ک، 1396، ص. 121-122(.  : بارا ک، 2005؛ به نقل از گوسنین، 2005؛ رازا 2005؛ 

به‌رغم تفاوت‌های تعاریف فوق و دیگر تعاریف در خصوص جرائم حکومتی، می‌توان عناصر مشترکی 
که از جمله مهم‌ترین  که می‌تواند مبنای نظریه‌پردازی در خصوص جرائم حکومتی باشد،  کرد  را شناسایی 
آن‌ها عبارت است از فقدان منفعت شخصی در جرائم حکومتی و دایرۀ وسیع مفهومی جرم در این جرائم، 
. بر این اساس،  ویژگی سازمانی بودن6 این جرائم و تعریف جرم حکومتی بر مبنای نقض حقوق اساسی بشر

3. جرائم حکومتی ازآن‌رو که هدف از ارتکابشان نه دستیابی به منافع فردی، بلکه اهدافی سازمانی است، به جرائم شرکتی مانند هستند. 
... . )برای مطالعۀ بیشتر نک: دانش‌ناری، 1397(.  همچنین است در ویژگی‌هایی مثل داشتن رقم بالای سیاه، بزه‌دیدگی جمعی و

4. Crimes of commission
5. Crimes of omission
ــه اجــرا  ــد )و ب ــد و سیاســت‌هایی را می‌پذیرن ــوان یــک کلِ واحــد عمــل می‌کنن ــا نماینــدگان آن‌هــا به‌عن ــا کــه حکومــت ی ــه ایــن معن 6. ب
کــه معمــولاً مجرمانــه اســت و غالبــاً در اقداماتشــان از نظــارت غیرقانونــی داخلــی و نقــض حقــوق بشــر به‌طــور مســتمر  می‌گذارنــد( 
اســتفاده می‌کننــد )راس، 1393، ص. 126(. جرائــم ســازمانی دولتــی جرائمی‌انــد کــه بــا حمایــت و تشــویق یــک ســازمان رســمی و حداقــل 

ــه نقــل از راس، 1393، ص. ‌119(. ــا  هــدف پیشــبرد اهــداف آن انجــام می‌شــوند )کولمــان، 1985، ص. 8؛ ب ب
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می‌توان جرائم حکومتی را ایراد آسیب و صدمه از سوی سازمان حکومت در راستای اهداف و نفع خویش 
و علیه حقوق بنیادین بشر تعریف نمود.

گذشته از تعریف، یکی از موضوعات اساسی در خصوص جرائم حکومتی علت‌شناسی این جرائم است، 
زیرا مادامی که علت‌شناسی دقیقی از این جرائم انجام نشود امکان پیشگیری از آن‌ها به‌رغم اهمیت فراوان، 
وجود نخواهد داشت. برای نیل به این مقصود می‌توان از نظریه‌های مختلفی بهره جست .7 همچنین می‌توان 

با اتخاذ رویکردی تلفیقی از مجموعه‌ای از نظریات جرم‌شناختی برای تحلیل این جرائم استفاده نمود.8 

7. برای مطالعۀ بیشتر در زمینۀ جرائم حکومتی نک:
یــۀ  ‌- غلامــی، حســین؛ خسروشــاهی، قــدرت‌الله؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۴۰۲(. جرم‌شناســی جرایــم حکومتــی از منظــر نظر

https://doi.org/10.22054/jclr.2021.51802.2100 کیفــری، 12)44(، 52-9.  حقــوق  پژوهــش  فرصــت. 
‌- غلامی، حسین؛ جوادی حسین‌آبادی، حسین. )۱۳۹۹(. تحلیل تلفیقی جرم حکومتی در پرتو نظریۀ فنون خنثی‌سازی و مکانیسم‌های 

https://doi.org/10.22059/jqclcs.2020.288752.1470 .230-207 ،)1(50 ،دفاعی. مطالعات حقوق کیفری و جرم‌شناسی
یــۀ یادگیــری. فصلنامــۀ  ‌- جــوادی حســین‌آبادی، حســین؛ آقابابائــی، عظیــم. )۱۴۰۰(. تحلیــل جرم‌شــناختی جــرم حکومتــی از منظــر نظر

علمــی آراء، 4)8(، 32-7.
ــی،  ــم حکومت ــر جرای ــر آن‌هــا ب ــی خــوب و تأثی کاوی مؤلفه‌هــای حکمران ــم. )۱۴۰۰(. وا ــی، عظی ‌- جــوادی حســین‌آبادی، حســین؛ آقابابائ

https://civilica.com/doc/1439875 .ســخنرانی(. چهارمیــن کنفرانــس بین‌المللــی فقــه، حقــوق و پژوهــش دینــی. گرجســتان(
یــۀ تلفیقــی در جرایــم حکومتــی. رســالۀ دکتــری رشــتۀ حقــوق جــزا و جرم‌شناســی.  ‌- جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )1399(. ارائــۀ نظر

دانشــگاه علامــه طباطبایــی، تهــران.
‌- فرجیهــا، محمــد؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۳(. مطالعــۀ جرم‌شــناختی تخلفــات و فســاد اداری )ســازمان فرهنگــی، تفریحــی 

http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1677-fa.html : شــهرداری اصفهــان(. رفــاه اجتماعــی، 14)54(، 243-266. دســترس‌پذیر در
‌- همراهــی، راضیــه؛ زحمتکــش، امیــن؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۷(. نقــش مؤسســات گــزارش اعتبــار در پیشــگیری از فســاد 

: سیاســت جنایــی در برابــر بزهــکاری اقتصــادی، )ص. 497-525(. تهــران: میــزان.  در پرتــو اصــل شــفافیت اطلاعــات مالــی. در
‌- شــاه‌طالبی، بــدری؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۱(. تبییــن مؤلفه‌هــای حقــوق شــهروندی در حیطــۀ هویــت ملــی و جهانــی، 

)مقالــه(. همایــش هویــت اســامی در تمــدن اســام و ایــران. رشــت: دانشــگاه آزاد رشــت.
؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۲(. فســاد اداری )مطالعــۀ مــوردی: ســازمان ثبــت احــوال اصفهــان(.  ‌- حبیــب‌زاده، محمدجعفــر

https:// : )مقالــه(.  اولیــن کنفرانــس بین‌المللــی حماســۀ سیاســی و حماســۀ اقتصــادی. تهــران: دانشــگاه آزاد اســامی. دســترس‌پذیر در
/civilica.com/doc/496423

 ، مهاجــر اقلیت‌هــای  قبــال  در  ایــران  قضایــی  جنایــی  سیاســت   .)۱۳۹۵( حســین.  حســین‌آبادی،  جــوادی  آیســان؛  احمــدی،   -‌

https://civilica.com/doc/516452  . شــیراز دانشــگاه   : شــیراز اجتماعــی.  علــوم  و  حقــوق  بین‌المللــی  همایــش  )ســخنرانی(. 
- طلایــی، مرتضــی؛ شــریفی، ســعید؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۰(. حقــوق فرهنگــی شــهروند اســامی ضرورتــی بــرای توســعۀ 

. : دانشــگاه آزاد الیگــودرز ، )مقالــه(. همایــش حقــوق شــهروندی. الیگــودرز پایــدار
یســم در پرتــو راهبــرد هــراس اخلاقــی، )مقالــه(. همایــش بین‌المللــی  - جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۶(. توجیه‌گــری جنــگ بــا ترور

یســم. تهــران: دانشــگاه علامــه طباطبایــی. ابعــاد حقوقی،جرم‌شــناختی ترور
‌- Mousavi Mojab, Seyed Dorid, & Javadi, Hossein. (2014). The relationship of organizational health with infractions and 
administrative corruption. European Online Journal of Natural and Social Sciences, 2(3s), 2001–2012.
‌- Sharifi, Saeed, & Javadi, Hossein. (2013). Codifying the components of citizen culture in the law-abiding, law-oriented. 
International Journal of Physical and Social Sciences, 3(2), 1–7.
‌- Sharifi, Saeed, & Javadi, Hossein. (2014). An overview of citizenship rights in the Iran’s constitution. Arabian Journal of 
Business and Management Review, 3(12), 104–110.

8. برای مطالعه در این خصوص نک:
بــر روش نظریه‌پــردازی در جرم‌شناســی تلفیقــی. فصلنامــۀ  - غلامــی، حســین؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )1398(. درآمــدی 

https://doi.org/10.30471/mssh.2019.1637  .1-21 شــماره100،  دوره25،   .21-1  ،)100(25 انســانی،  علــوم  روش‌شناســی 
ینــی راهکارهــا. آموزه‌هــای  - غلامــی، حســین؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )1398(. جرم‌شناســی تلفیقــی؛ روایــت چالش‌هــا، به‌گز

حقــوق کیفــری، 16)18(، 386-351.

https://doi.org/10.22054/jclr.2021.51802.2100
https://doi.org/10.22059/jqclcs.2020.288752.1470
https://civilica.com/doc/1439875 ‌
https://civilica.com/doc/1439875 ‌
https://civilica.com/doc/1439875 ‌
http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1677-fa.html
http://civilica.com/doc/496423/
http://civilica.com/doc/496423/
https://civilica.com/doc/516452
https://doi.org/10.30471/mssh.2019.1637
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آن برای تحلیل علت‌شناسی جرائمِ حکومتی بهره جست نظریۀ  از  که می‌توان  از نظریه‌هایی  یکی 
کانون تحلیل خود  که مدنظر نویسندگان مقاله است،  برچسب‌زنی است. نظریۀ برچسب‌زنی از دریچه‌ای 
را بر مناسبات میان مجرم و افراد دارای قدرت برچسب‌زنی قرار می‌دهد و علت جرم را در بدنامی و آثار 
کنش علیه جرم  منفیِ برچسب‌زنی جست‌وجو می‌کند، تغییر مسیر از نظام عدالت کیفری رسمی را به‌عنوان وا
گرو جرم‌زدایی و عدم مداخلۀ بنیادین می‌داند و نظام عدالت کیفری  برمی‌گزیند و »پیش‌گیری از جرم را در 

، 1395، ص. 185(. مناسب را نظامی می‌داند که مدارای بیشتر و حداقل مداخله را داشته باشد« )وایت و هیتز
      هاوارد بکر به‌عنوان یکی از مشهورترین محققان جرم‌شناسی در زمینۀ برچسب‌زنی )ویلیامز و مک‌شین، 
کتاب غریبه‌ها  9 در سال 1963، از خوانش‌های جرم‌شناسی تحققی در مورد مجرم و  1395، ص. 198( در 

گرفت و به این  سؤال از این‌که مجرمان چه نوع اشخاصی‌اند و چرا مرتکب جرم می‌شوند؟ تا حدی فاصله 
گلدوزیان، 1397،  که چرا برخی رفتارهای خاصْ جرم‌انگاری می‌شوند، پرداخت )نجفی ابرندآبادی و  مسئله 
ص. 11(. وی معتقد است انحرافْ ناشی از استعمال یک قاعده برای یک رفتار است و ویژگی ذاتی یک 

رفتار نیست )غلامی، 1398، ص. 5(، بلکه برچسب‌هایی که برای ایجاد مقولات کج‌رَوی به کار گرفته می‌شوند 
گلدوزیان، 1397، ص. 11(.  : نجفی ابرندآبادی و  ، 1393، ص. 162، به نقل از گیدنز بیانگر ساختار قدرت جامعه‌اند )
که نقض  گروه‌های اجتماعی با تعیین قواعدی  که  کج‌رَوی را خلق می‌کند، به این معنا  ، جامعه  از نظر بکر
آن‌ها به کج‌رَوی شکل می‌دهد و با کاربرد این قواعد در مورد اشخاص خاص و زدن برچسب غریبه یا بیگانه 
گلدوزیان، 1397، ص.  ابرندآبادی و  : نجفی  گوردون، 1388، ص. 620، به نقل‌از کج‌رَوی را می‌آفرینند ) به آن‌ها، 
11(. توجه به نقش قدرت در الصاق برچسب مجرمانه در کنار دیگری، غیرخودی، بیگانه، اجنبی، دشمن، 

که مورد توجه بکر قرار  کنترل اجتماعی  بیگانه، منحرف و سایر برچسب‌های مشابه با تمرکز به سازوکارهای 
گرفته است، زمینۀ کاربست نظریۀ برچسب‌زنی برای تبیین جرائم حکومتی را فراهم ساخته است )برای مطالعۀ 
، 1401(. به‌علاوه، توجه به نقش قدرت در الصاق برچسب مجرمانه به‌تدریج جرم‌شناسان را  بیشتر نک: بکر

متوجه موضوع دیگری نمود که می‌توان آن را استراتژی‌های مدیریت اَنگ اجتماعی نام نهاد و پنهان‌کاری، 
. )Dollar & Tietjen, 2022( کناره‌گیری و مقابله را از جملۀ این سازوکارها دانست

       با توجه به آن‌که گونه‌های خاص مناسبات قدرت یکی از مفاهیم اصلی مدنظر دیدگاه‌ برچسب‌زنی است 
، 1395، ص. 180(، به این ترتیب می‌توان میان این دیدگاه و جرائم حکومتی پیوند مستحکمی  )وایت و وهینز

برقرار کرد. نقش قدرت در دیدگاه‌های برچسب‌زنی از چنان اهمیتی برخوردار است که جرم‌شناسان مسئلۀ 
که میان تحلیل  کلیدی در دیدگاه‌های برچسب‌زنی را پرسش از قدرت و روابط آن دانسته‌اند و بر آن‌اند 
9. Outsiders
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که دارای قدرت برچسب‌زنی هستند  انتقادی از فرایند‌های برچسب‌زنی و تأثیر آن‌ها و افزایش منافع آنانی 
رابطه‌ای روشن وجود دارد )والک‌لیت، 1386، ص. 49 و 50(، چه آن‌که توانایی برخورد با رفتارهای دیگران 
به‌عنوان جرم با قدرت آغاز می‌شود و آنانی که قانون را وضع می‌کنند و همچنین تعیین‌کنندۀ مشروعیت امورند، 
کلینارد و کویینی، 1978،  خودشان در موقعیت نقض قانون قرار دارند، بدون آن‌که به‌عنوان مجرم تعریف شوند )

: راس، 1393، ص. 119(. به نقل از

توجه به نقش و جایگاه قدرت در فرایند جرم‌انگاری و انگ‌زنی به‌تدریج جرم‌شناسان را از دریافته‌های 
که تحلیل جرائم خیابانی و بزهکاری جوانان و نقش برچسب اولیه در بزهکاری  اولیۀ دیدگاه برچسب‌زنی 
کارگران  ثانویه بود، متوجه جرائم یقه‌سفیدی ساخت. شوآرتز و اسکولنیک10 پزشکانِ متهم به سوء‌رفتار را با 
کمتری درگیر پیامدهای  که پزشکان به احتمال  غیرماهرِ متهم به ضرب‌وجرح مقایسه نمودند و دریافتند 
: قورچی  زیان‌بارِ ناشی از جایگاه شغلی خود می‌شوند )شوآرتز و اسکولنیک، 1964، ص. 133-138، به نقل از
که  که بنسون11 در رابطه با مجرمان یقه‌سفید انجام داد، دریافت  بیگی، 1394، ص. 205(. در مطالعۀ دیگری 

افراد حرفه‌ای و متخصص که متصدی مشاغل برخوردار از اعتماد هستند، به پیامدهای بدنام‌سازی دچار 
: قورچی بیگی،  گسترده از این پیامد به‌دور می‌مانند )بنسون، 1985، به نقل از می‌شوند، درحالی‌که تجار به‌طور 

1394، ص. 205(. 

کید این رویکرد بر مسئلۀ زبان و نقش آن در نظام عدالت کیفری،  با مطرح شدن جرم‌شناسی پست‌مدرن و تأ
بار دیگر نظریۀ برچسب‌زنی در کالبدی نو متولد شد. پالمر12 توضیح می‌دهد که زبانِ ما نه‌تنها بازتاب‌دهندۀ 
واقعیت است، بلکه آن را شکل می‌دهد. استفاده از اصطلاحات کلی و برچسب‌زننده می‌تواند تاریخچه‌ای 
کند. برچسب‌ها را اغلب، طبقاتِ غالب می‌سازند و بازتعریف می‌کنند تا  از سرکوب و نابرابری را بازتولید 
که عموماً قدرت از زبان به‌عنوان ابزاری برای خلق  گفت  کنند. به این ترتیب می‌توان  قدرت خود را حفظ 
که منحرف می‌‌نامد فراهم می‌آورد، بدون آن‌که در  واقعیت استفاده می‌کند و امکان سرکوب شهروندانی را 
، معاند،  که غیرخودی، دشمن، دست‌نشانده، مزدور واقع چنین باشد. قدرت با نقض حقوق شهروندانی 
، از قوانین غیراخلاقی یا غیرموجه13 نیز  نفوذی و... می‌نامد مرتکب جرم حکومتی می‌شود و در این مسیر
10. schwartz and skolnick
11. benson
12. Palmer
13. برخــی از تعبیــر »قوانیــن غیرقانونــی« در ایــن زمینــه اســتفاده کردنــد و معتقدنــد کــه در بســیاری از مــوارد، کنشــگران عرصــۀ تقنیــن، 
بــا وضــع و تصویــب قوانیــن ناقــضِ حقــوق اساســی و بنیادیــن شــهروندان، از جملــه قوانیــن تبعیض‌آمیــز یــا قوانیــن تحدیدکننــدۀ حقــوق 
اساســی یــا قوانیــن آســیب‌زا، پدیــدۀ »قوانیــن غیرقانونــی« و »قوانیــن فاقــد مشــروعیت« را کــه بــه معنــای قوانیــن خــاف عدالــت و حقــوق 
 اساســی اســت، ســبب می‌شــوند، هرچنــد آن قوانیــن از جنبــۀ شــکلی، تشــریفات قانونــی را بــرای لازم‌الاجــرا شــدن طــی کــرده باشــند.  



89

دورۀ 22، بهار و تابستان 1404، شمارۀ 29

که انسان بما هو انسان را مقدم بر وضعیت خاص وی قرار  کید بر اتخاذ زبانی  به‌وفور استفاده می‌کند. لذا تأ
می‌دهد، می‌تواند نگرش عمومی را تغییر دهد، به حفظ کرامت فردی کمک کند و سیاست‌های حمایتی‌تر 

.) را تسهیل نماید )8Palmer, 2018، با اندکی تغییر
کید دیدگاه‌های برچسب‌زنی بر مناسبات  گذشت، به نظر می‌رسد با توجه به تأ بنابر آنچه توضیح آن 
که برچسب‌زنی راهی برای انتقاد و تشریح سوء‌استفاده از قدرت است  قدرت و همچنین این نکتۀ اساسی 
که یکی از نمونه‌های  )ویلیامز و مک‌شین، 1395، ص. 198(، بتوان از این مسیر برای تشریح جرائم حکومتی 

بارز جرائم ناشی از سوء‌استفاده از قدرت محسوب می‌شوند استفاده نمود. از منظر نگارندگان، دیدگاه‌های 
برچسب‌زنی را می‌توان از سه طریق با جرائم حکومتی پیوند داد. نخست، جرم‌انگاری افراطی با هدف 
که با سلب حقوق شهروندان، جرم حکومتی علیه آنان را رقم می‌زند؛  تحدید حقوق و آزادی‌های عمومی 
گزینشی که با جرم دانستن کنش‌های شهروندان و غیرمجرمانه  دوم، نقش مناسبات قدرت در جرم‌انگاری 
کردن رفتارهای زیان‌بارِ حکومت، باعث بروز جرم حکومتی می‌شود؛ و سوم، نقش برچسب‌زنی در  تلقی 
انسانیت‌زدایی و ارزش‌زدایی که با اتخاذ رویکرد دشمن‌مدار در قبال مجرمان و استفاده از سازوکارهایی نظیر 
جنگ با مجرمان، محرومیت از حقوق قانونی و مانند آن، باعث تحقق جرم حکومتی می‌شود. این نکته را 
که از روش‌های فوق استفاده می‌کنند به‌تدریج با پذیرش هویت  نیز نباید از نظر دور داشت که دولت‌هایی 
، بلکه در عملْ به‌صورت مکرر مرتکب نقض حقوق شهروندان می‌شوند و از طرق  بزهکارانه، البته نه در ظاهر

مختلف، سعی در موجه‌سازی رفتارهای زیان‌بارِ خود می‌کنند.

1. جرم‌انگاری افراطی14

کیفردهی  کیفرگزینی و  کیفرگذاری،  گذر جرم‌انگاری، تعیین محدوده‌های مجاز و غیرمجازِ رفتاری افراد از 
در چارچوب قوانین و مقررات ماهوی و شکلی حقوق کیفری مشخص و تعریف می‌شود )نجفی ابرندآبادی، 
که با جرم‌انگاری و  کنترل جرمِ آرمان‌گراست  کیفری شکل قهرآمیز  1399، ص. 249(. به دیگر سخن، حقوق 

در  به‌خصــوص  مختلــف  سیاســت‌های  اتخــاذ  بــا  و  خــود  شــهروندان  بنیادیــن  و  اساســی  حقــوق  نقــض  بــا  دولت‌هــا  ازایــن‌رو     
زمینه‌هــای سیاســی، اقتصــادی، فرهنگــی و قضایــی، آســیب‌های فراوانــی را در عرصه‌هــای مختلــف بــه شــهروندان وارد می‌آورنــد. ایــن 
ــا  ــا رفتارهایــی اســت کــه نظــر بــه انحصــار دولت‌هــا در عرصــۀ قانون‌گــذاری و ب ــر قانــون اســت ی آســیب‌ها در مــوارد متعــددی، متکــی ب
وجــود آســیب‌زا بــودن، مــوردِ منــع کنشــگران عرصــۀ تقنیــن قــرار نگرفتــه اســت )بــرای مطالعــۀ بیشــتر نــک: شــیری و جعفرپورصــادق، 1400(.
14. حقوق‌دانــانْ جرم‌انــگاری را بــه گونه‌هــای مختلــف تعریــف کرده‌انــد. بــرای مثــال، برخــی آن را فراینــد حقوقــی می‌داننــد کــه طــی آن، 
حکومت‌هــا بــا تمســک و توســل بــه قــوۀ قاهــره و بلامنــازعِ سیاســی از رهگــذر تصویــب قوانیــن کیفــری، اعمالــی را از حیطــۀ آزادِ رفتــاری 
بــه قلمــرو کنتــرل دولتــی قهرآمیــز منتقــل می‌کنــد )برهانــی،1394، ص. 106(. برخــی دیگــر جرم‌انــگاری را فراينــدی ناميده‌انــد كــه بــر پايــۀ 
، در چارچــوب مبانــی نظــریِ مــورد پذيــرش خــود، رفتــاری  آن، قانون‌گــذار بــا در نظــر گرفتــن هنجارهــای اجتماعــی يــا ضرورت‌هــای ديگــر
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کیفرگذاری، محدودۀ اجتماعی غیرمجاز و نظارت‌شدۀ رسمی را برای تابعان خود تعریف و تعیین می‌کند و با 
تهدید کیفری بالقوه و ترسیم دورنمای مجازات و پیامدهای آن، همزمان انصراف مجرمان بالقوه و قانون‌گرایی 
، در مقام  اشخاص حقیقی و حقوقی را ترغیب می‌نماید. حقوق کیفری با تهدیدهای کیفری بالفعلِ بزهکار
مبارزه با معلول برمی‌آید و از این رهگذر به‌دنبالِ محو یا کاهش بزهکاری در جامعه است )نجفی ابرندآبادی، 
گرچه واضعان سیاست جنایی در کشورها داعیۀ تأمین و تضمین امنیت شهروندان و حفظ  1398، ص. 718(. ا

نظم عمومی جامعه را به‌عنوان هدف غایی خویش طرح می‌نمایند، اما نوسان بهره‌مندی از آزادی تا قدرت 
کم در هر جامعه است، الگوهای مدیریت پاسخ به پدیدۀ جنایی را تعیین  که منبعث از بافت سیاسی حا
می‌نماید. در دولت‌های مردم‌سالار اعمال برخی محدودیت‌های فردی - اجتماعی در جهت تلاش برای 
، رفاه جامعه و توسعۀ انسانی پایدار است که متولیان امر در جهت تقویت  صیانت از شاخصه‌های حقوق بشر
همبستگی اجتماعی از حضور جامعۀ مدنی در اتخاذ پاسخ‌های اجتماعی استقبال می‌نمایند )دارابی، 1401، 
ص. 54(. در این کشورها تأمین و تضمین امنیت شهروندان و حفظ نظم عمومی جامعه نمی‌تواند صرفاً دلیل 

که جرم‌انگاری با تهدید و تحدید  کیفرگذاری باشد، بلکه از آن جهت  موجهی برای هر نوع جرم‌انگای و 
حقوق و آزادی‌های بنیادین شهروندان همراه است، جز با اقامۀ دلایل موجه امکان‌پذیر نیست و حکومت 
کیفری اعمال دست می‌یازد و محدودۀ چنین  که چرا به ممنوعیت  گوید  باید به این پرسش بنیادین پاسخ 
، حق جرم‌انگاری و حد آن، محتاج اقامۀ دلایل موجه‌ساز  مداخله‌های قهرآمیز تا کجاست؟ به بیانی دیگر
است )فرحبخش، 1392(. برای پاسخ به همین چالش معیارهای متعددی برای جرم‌انگاری تعیین شده است، 
از جمله معیار صافی )جاناتان شنشک(،15 معیار توازن دلایل، معیار مقبولیت و فرض هم‌نوایی، معیار منع ایراد 
که از آن جمله می‌توان  کنار این معیارها لازم است به بایسته‌های جرم‌انگاری توجه نمود،  خسارت و... . در 
کتفا به حداقل، تطابق با انتظارات  کمیت قانون، التزام به اصل برائت، تناسب بین جرم و مجازات، ا به حا
کیفری برای تحقق اهداف جرم‌انگاری توجه  عمومی جامعه، رعایت حقوق بشر و ظرفیت نظام عدالت 

را ممنــوع يــا الــزام‌آور می‌کنــد و بــرای حمايــت از آن، ضمانــت اجــرای يكفــری پيش‌بينــی می‌نمایــد )محمــودی جانکــی، 1382،‌ ص. 30، 
یــف اخیــر از آن جهــت کــه معیــار جرم‌انــگاری را مشــخص نمــوده اســت بــر  : رایجیــان اصلــی، 1385، ص. 10(. هرچنــد تعر بــه نقــل از
تعریــف نخســت رجحــان دارد، ولــی در پاســخ بــه پرســش‌هایی از قبیــل امــکان در نظــر گرفتــن موازیــن بین‌المللــی و حقــوق بشــری در 
جرم‌انــگاری ســاکت اســت. بــه همیــن ســبب، پــاره‌ای از جرم‌شناســان بــا شــناخت چالــش پیش‌گفتــه کوشــیده‌اند کــه تعریــف دیگــری 
یــفِ دیگــر از جرم‌انــگاری  کــه شــامل هــر دو دســته معیارهــای داخلــی و بین‌المللــی باشــد. در ایــن تعر از جرم‌انــگاری ارائــه دهنــد 
آمــده اســت: جرم‌انــگاری عبــارت اســت از فراینــد ممنــوع ســاختن رفتارهايــی كــه قانون‌گــذار )قــوۀ مقننــه( در حقــوق داخلــی، بــر پايــۀ 
کیــد بــر ســازمان ملــل متحــد در ســطح جهانــی(، بــر پايــۀ  هنجارهــا و ضرورت‌هــای اجتماعــی و مراجــع صلاحیــت‌دارِ بین‌المللــی )بــا تأ
هنجارهــای پذيرفته‌شــدۀ حقــوق بشــری و منافــع مشــترک بين‌المللــی، از رهگــذر آن، بــه خلــق عنــوان مجرمانــه و پيش‌بينــی ضمانــت 

ــرای آن می‌پردازنــد )رایجیــان اصلــی، 1385، ص. 10(. ــوع يكفــری( ب اجــرای معيّنــی )به‌طــور معمــول از ن

 15. Jonathan Schonsheck
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نمود )شمعی، 1392(. به‌رغم اهمیت این موضوعات، جرم‌شناسانِ سنتی عموماً به مطالعۀ اعمالی می‌پردازند 
کرده است، بدون آن‌که راجع به چرایی، وجاهت و ضرورت اعطای وصف  که قانون‌گذار آن را جرم‌انگاری 

کیفری به این اعمال تحقیق کنند )نجفی ابرندآبادی، 1390، ص. 1023(.
که استفاده از برچسب‌های مجرمانه برای رفتار آدمی، تنها برای حمایت از ارزش‌های  لازم به ذکر است 
گرچه بخشی از مهم‌ترین ارزش‌های جامعه صیانت از حقوق شهروندان  اساسی جامعه قابل پذیرش است، ا
است. در واقع لازم است حقوق کیفری از حقوق اقتصادی، مدنی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی شهروندان 
کند )نجفی ابرندآبادی، 1391، ص. 9(. ولی حکومت‌ها در عملْ در مواردی  در برابر ناقضان آن‌ها حمایت 
کمیت و نه لزوماً جامعه  از ابزار هنجارگذاری جنایی برای افزایش سیطرۀ قدرت و ارزش‌های مورد نظر حا
و حفاظت از حقوق شهروندان استفاده می‌کنند. این فرایند حتی تا جرم‌انگاری احقاق حق هم به پیش 
خواهد رفت و شهروندان نه‌تنها از دسترسی به حقوق خود محروم می‌شوند، بلکه تلاش آنان برای نیل به 
حقوق شهروندی‌شان نیز با عناوین مجرمانه از سوی حکومت همراه می‌شود. حتی در عرصۀ علمی نیز به‌طور 
کلی، هرچه به دوره‌های جدیدتر نزدیک می‌شویم، ملاحظه می‌کنیم که جرم‌شناسی از رویکرد علت‌شناسی 
نخستين خــود )جرم‌شناسی تحققی یا جرم‌شناسی سنتی( دور شده است و به‌سوی اهداف و روش‌های 
متفاوتی روی می‌آورد. گاه نیز با توجه به اهداف حکومت‌ها، سیاستمداران و دولتمردان رویکردهای سیاسی 
و ایدئولوژیک پیدا می‌کند و به‌عنوان ابزاری در دست آنان برای توجیه سیاست‌های جناییِ مطلوب آن‌ها 
گرفته می‌شود. بنابراین، شاهد سیاسی، اداری، ایدئولوژیک و ابزاری شدنِ جرم‌شناسی و شاخه‌های  کار  به 

کاربردی آن هستیم )نجفی‌ابرندآبادی، 1391، ص. 1(. 
بر اساس موازین حقوق بشری، الصاق برچسب‌های مجرمانه بر مجموعۀ وسیعی از رفتارهای شهروندان 
کمال‌گرایی، فایده‌گرایی، امنیت‌گرایی، اخلاق‌گرایی، نیل به اهداف  با هر عنوانی نظیر فضیلت‌گرایی، 
ایدئولوژیک و ... همراه باشد پذیرفته‌شده نیست، بلکه با خوانشی دقیق از  فضیلت‌گرایی می‌توان تحقق 
فضیلت را با صیانت از آزادی‌های شخصی با هم جمع نمود. نباید حق‌های بنیادین شهروندان را به پای 
کرد. آری، ما می‌توانیم در عین مسلمان و فضیلتمند بودن، آزادی‌های شخصی را نیز   فضیلت‌گرایی قربانی 
پاس بداریم )محمودیان اصفهانی، 1401، ص. 325-326(. فراتر از این، حتی حکومت فضیلت‌گرایانۀ ارسطویی 
با تفکیک میان فضایل عمومی از خصوصی برای ارتقای فضایل شخصی حق دخالت جرم‌انگارانه در 
حوزۀ رذایل شخصی را ندارد و به‌علاوه سرکوب یا مجازات یا زور می‌تواند شهروندان را از سعادت بازدارد 
)محمودیان اصفهانی، 1401، ص. 330(. از منظر فایده‌گرایی نیز می‌توان گفت که این دیدگاه رویکردی حداقلی 
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گریزناپذیر برنمی‌تابد. فایده‌گرایان به قوا و  به جرم‌انگاری دارد و توسل به آن را جز در موارد ضروری و 
قابلیت‌های آدمی اعتماد می‌کنند و او را واجد توانایی لازم برای تعیین خیرها و غایات بنیادین می‌پندارند. 
ازاین‌رو آزادی را ارج می‌نهند و آن را برای وصول به غایت فایده‌گرایی ضروری می‌دانند. در مقابل، قدرتِ 
حکومت را از جنس شر می‌شمارند و اختیارات اقلّی برای آن قائل‌اند و نقش حکومت را عمدتاً به رفع مانع 
محدود می‌کنند. بی‌گمان چنین نگرشی، جرم‌انگاری مضیق و محدود را در پی خواهد داشت. همچنین 
کیفر حکایت  دیدگاه خاص فایده‌گرایان در خصوص ارزش‌های ذاتی و غایت‌گرا و به تبع ماهیت و غایت 
 ـفایده امکان‌پذیر است  که صرفاً جرم‌انگاری اعمال شر پس از عبور از صافی تحلیل هزینه  از آن دارد 
کنار برقراری امنیت، رعایت  که در  )فرحبخش، 1392(. در سایر موارد نیز می‌توان به حد تعادلی دست یافت 

اخلاقیات و کرامت انسانی جرم‌انگاری‌های انجام‌شده مغایریتی با حقوق و آزادی‌های شهروندی نداشته 
کمترین آسیب را به آن‌ها وارد نماید. به دیگر سخن، با توجه به آن‌که بهره‌مندی از حقوق و  باشد و یا لااقل 
آزادی‌های اساسی اصل محسوب می‌شود و سلب آن‌ها به‌صورت استثنایی پذیرفته شده است، لذا ارائۀ 
تفسیر موسّع از آنچه استثنا محسوب می‌شود غیرقابل پذیرش است. اصول متعدد حقوق کیفری نظیر اصل 
کمینۀ حقوق جزا، حق بر مجازات نشدن، تفسیر به نفع متهم، همه در  کاربرد  کیفری،  تفسیر مضیق قوانین 
راستای آن است که اولاً از الصاق برچسب مجرمانه بر افراد جلوگیری شود و در ثانی، در صورت دریافت این 

برچسب، مرتکب از حقوق بنیادین انسانی خویش محروم نگردد. 
يكفرى  کید بر رشد انفجارى حجم و محدودۀ حقوق  جرم‌انگاری افراطی با تأ کتاب  ک در  هوسا
يكفرى را در حال حاضر ازياد ب‌ىرويۀ آن می‌داند و بر آن است تا نظريۀ صحيح  جد‌ىترين مسئلۀ حقوق 
دربارۀ جرم‌انگارى را ارائه نماید. به دیگر سخن، او به‌دنبالِ چارچوبى هنجارمند براى تشخيص قوانين 
يكفرىِ بجا از قوانين نابجاست. به باور وی، جرم‌انگارى افراطى مهلک است و تحميل مجازات‌هاى بيشتر  
به معنای بی‌عدالتی گسترده‌تر است. به اعتقاد وی، حجم قابل ملاحظه‌اى از مجازات‌هاى معاصر به دلیل 
تحميل بر اعمالى كه اصلاً نبايد جرم‌انگارى م‌ىشدند، ناعادلانه است. از منظر وی، نظام عدالت کیفری 
آمریکا، هم در مجازات كردن و هم در جرم‌انگارى، زياده‌روى کرده است و به‌طرز غيرعادى به سطوح بالاىي 
ک، 1391(. از منظر نویسندگان مقاله،  از مجازات و ميزان قابل ملاحظه‌اى از حقوق يكفرى دچار است )هوسا
این بی‌عدالتی که خود را در لباس تهدید و تحدید حقوق و آزادی‌های عمومی به نمایش می‌گذارد، مصداق 
، تعریف  بارز جرائم حکومتی است. به دیگر سخن، استفادۀ افراطی از برچسب‌های مجرمانه و به تعبیر دیگر
شهروندان به‌عنوان شهروند - مجرم نه‌تنها برخلاف موازین پیش‌گفته است، بلکه چنانچه جرم‌انگاری 
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افراطی منتج به نقض حقوق و آزادی‌های بنیادین شهروندان شود، خود به‌عنوان جرمی حکومتی قابل 
مطالعه است.

جرم‌انگاری افراطی نه‌تنها سبب سلب حقوق شهروندان می‌شود، بلکه مطالعه‌ای که اخیراً در فیلیپین در 
خصوص تأثیر برچسب‌زنی و جرم‌انگاری افراطی انجام شده است نشان می‌دهد که الصاق برچسب‌های 
منفی بر افراد مختلف و به‌ویژه نوجوانان چگونه می‌تواند آن‌ها را بدل به مشتریان ثابت نظام عدالت 
کیفری نماید، و متقابلاً برچسب‌زدایی و الصاق برچسب‌های مثبت می‌تواند با ایجاد انگیزۀ لازم، وضعیت 
 Pinkihan( تحصیلی و اجتماعی آنان را بهبود بخشد و مانع از شکل‌گیری هویت مجرمانه در آن‌ها شود
Carpio, 2024, p. 765 &(. همچنین اسمیت و همکاران، در پژوهشی با بررسی 532 نفر در آمریکا در سال 

که باورهای شخصی فرد دربارۀ آن  که 56 درصد آن‌ها سابقۀ بازداشت داشتند به این نتیجه رسیدند   2022
برچسب می‌تواند تأثیرات منفی بر روان او بگذارد. سابقۀ بازداشت تأثیر منفیِ بیشتری بر عزت نفس افرادی 
که خودشان باورهای منفی دربارۀ افراد بازداشت‌شده دارند )Smith et al, 2022(. این یافته‌ها از نسخۀ  دارد 
اصلاح‌شدۀ نظریۀ برچسب‌زنی حمایت می‌کنند و نشان می‌دهند که برچسب اجتماعی نه‌تنها از بیرون، بلکه 
از درون فرد نیز می‌تواند آسیب‌زا باشد. در واقع، جرم‌انگاری افراطی و افزایش میزان دستگیری و بازداشت 
که در حال مقابله با آن  که مرتکب از دو جهتْ درست در همان مسیری  افراد این زمینه را فراهم می‌آورد 
 ، هستیم قدم بردارد: از یک سو، توسط جامعه با برچسب مجرمانه مواجه شود و طرد می‌گردد و از سوی دیگر
به لحاظ روانی، برای مرتکب هویت مجرمانه‌ای ایجاد می‌کند که در آینده بر اساس آن مجدداً عمل خواهد 
کید بر  گاه است. مورلند با تأ نمود. به‌علاوه، برچسب‌زنی‌های افراطی زمینه‌ساز ایجاد سوگیری‌های ناخودآ
گاه در ذهن  گاه16 بیان می‌کند که برچسب‌زنی باعث ایجاد سوگیری‌های ناخودآ مفهوم سوگیری‌های ناخودآ
افراد می‌شود و بر تصمیم‌گیری‌های آن‌ها تأثیر می‌گذارد. این سوگیری‌ها در سیستم‌های آموزشی، قضایی، 
که دانش‌آموزی  کند  گاه تصور  درمانی و اجتماعی دیده می‌شوند. برای مثال، ممکن است معلمی ناخودآ
More� , 2019( که همین تصور باعث رفتار تبعیض‌آمیز می‌شود  کمتری دارد،   از یک قوم خاصْ توانمندی 
land(. رفتار تبعیض‌آمیز در قبال شهروندان، چنانچه از سوی سازمان دولت انجام شود، زمینه‌ساز بروز جرائم 

گروهی در زمرۀ اقلیت‌های مذهبی باشند، آداب و رسوم خاصی را  حکومتی است. ممکن است همین‌که 
داشته باشند، در گروه اقلیت‌های قومی قرار گیرند، کنش‌های عادی آنان نیز در معرض جرم‌انگاری قرار گیرد. 
گر درسیاهۀ قوانین کیفری وارد نشود، دولت‌ها عموماً سبک زندگی اقلیت‌ها را برنمی‌تابند و علاقه‌مند  حتی ا

16. Implicit Bias
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، مزدور اجانب، حامیان براندازی  برچسب‌زنی به ایشان‌اند تا آنان را دشمنان جامعه، مخالفان استقلال کشور
و مانند آن خطاب کنند و به مواجهۀ کیفری با آنان بپردازند. 

که در عرصۀ سیاست  گذشت، چنان واجد تأثیرات منفی است  که  جرم‌انگاری افراطی با توضیحاتی 
عمومی نگرانی‌هایی را برای ثبات قدرت سیاسی به وجود آورده است، چنان‌که ترامپ در سال 2025 طی 
فرمان اجرایی با عنوان »مبارزه با جرم‌انگاری بیش از حد در مقررات فدرال« اعلام می‌کند که ایالات متحده 
بیش از حد مقررات‌گذاری شده است. »قانون مقررات فدرال« بالغ بر ۱۷۵۰۰۰ صفحه است؛ بسیار بیشتر از 
آن‌که یک شهروند بتواند آن را بخواند یا درک کند. بدتر آن‌که بسیاری از این مقررات دارای مجازات کیفری 
در صورت نقض هستند. وضعیت به‌حدی وخیم شده که حتی وزارت دادگستری که مسئول اجرای قوانین 
کیفری است احتمالاً نمی‌داند چند جرم در این قانون وجود دارد. برخی منابعْ تعداد این جرائم را صدها هزار 

مورد تخمین زده‌اند. 
گاه توســط مقامــات  چنیــن وضعیتــی می‌توانــد زمینه‌ســاز سوءاســتفاده و ابــزار ســرکوب افــراد نــاآ
کــه توانایــی اســتخدام تیم‌هــای حقوقــی  دولتــی شــود. همچنیــن بــه نفــع شــرکت‌های بزرگــی اســت 
گران‌قیمــت بــرای عبــور از پیچیدگی‌هــای مقــررات را دارنــد و مانــع ورود رقبــا بــه بــازار می‌شــوند، 
کاهــش بــار  کــه هــدف ایــن فرمــان،  درحالی‌کــه شــهروندان عــادی متضــرر می‌شــوند. وی اعــام می‌کنــد 
مقرراتــی بــرای شــهروندان عــادی و جلوگیــری از تبدیــل شــدن آن‌هــا بــه مجــرم بــه دلیــل نقــض مقرراتــی 

کــه از وجــود آن بی‌اطلاع‌انــد.17 اســت 
جمله  از  مختلف  طرق  از  افراطی  جرم‌انگاری  که  دهد  می  نشان  مختلف  پژوهش‌های  یافته‌های 
کیفری، نادیده‌انگاری حقوق اقلیت‌ها،  نقض حقوق و آزادی‌های بنیادین شهروندان، افزایش جمعیت 
گسترده و... زمینۀ بروز جرائم حکومتی را فراهم می‌آورد. میلر در پژوهشی با بررسی روند  تکلیف‌گرایی 
کثری سبب شکل‌گیری  که چگونه جرم‌انگاری حدا فزاینده‌ای از شیوه‌های پلیس‌گری توضیح می‌دهد 
 .)Müller, 2011( دولت کیفرمدار می‌شود که راه‌حل هر مشکلی را در مجازات شهروندان جست‌وجو می‌کند
در نتیجه مواجهۀ شهروندان با دولت کیفرمدار که با نقض حقوق شهروندان، مرتکب جرائم حکومتی علیه 
آنان می‌شود، شهروندان نیز در جهت مقابله، مبادرت به انواعی از مقاومت‌ها می‌نمایند که توسط دولت مهار 
می‌شود. سانتوس در این خصوص به نقل از لیسینگ )2018( توضیح می‌دهد که انحصار دولت بر خشونت 

17. نک:
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/05/fighting-overcriminalization-in-federal-regulations

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/05/fighting-overcriminalization-in-federal-regu
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، »مشروط بودن« سرکوب دولتی، پویایی‌های خشونت اجتماعی را  مشروع هرگز مطلق نیست. از سوی دیگر
به‌شدت شکل می‌دهد )Santos, 2024( و در نتیجه، با بروز خشونت شهروندان، دولت‌ها به‌نحو شدیدتری به 

مواجهه با آن‌ها خواهند پرداخت و گونه‌های شدیدتری از جرائم حکومتی بروز خواهد نمود.

2. برچسب‌زنی گزینشی

، پلیس، دادسرا و دادگاه است )نجفی ابرندآبادی، 1391، ص. 2(. به این ترتیب،  جرم و مجرم محصول قانون‌گذار
حکومتْ واجد قدرت مطلق در جرم‌انگاری و کیفرگذاری است و طفره رفتن از الصاق برچسب مجرمانه بر 
کیفری  یک رفتار خاص به میزان قدرت بستگی دارد )تانل، 1388، ص. 10(، درحالی‌که جرم‌شناسیِ حقوق 
کیفری بتواند با آن  که تابع حقوق  پیشنهاد می‌کند وصف‌گذاری و تعریف یک جرم باید به‌گونه‌ای باشد 
، مبهم،  وصف و تعریف ارتباط روانی برقرار کند، قبح عمل و درجۀ شدت عمل را درک کند و از سوی دیگر
دوپهلو و در نتیجه، جرم‌زا نباشد و زمینۀ تفسیر موسّع علیه متهم را فراهم نکند )نجفی ابرندآبادی، 1398، ص. 
723(. قدرت‌ها جرم‌انگاری را بدل به ابزاری برای حفاظت از خویش نموده‌اند و صیانت از سیطرۀ خود را 

از طریق آن میسر می‌سازند. بنابراین در عملْ جرم‌انگاریِ رفتارها در جامعه عموماً بر مبنای مصالح صاحبان 
کم از یک سو، و منافع صاحبان ثروت و سرمایه از سوی دیگر است. قدرت و هیئت حا

کمتر به جرائم مرتبط با قدرت سیاسی و اقتصادی یعنی اعمال، تصمیم‌ها  کیفری  قانون‌گذار و حقوق 
کم می‌پردازند )نجفی ابرندآبادی، 1390، ص. 1022(. عموماً  و سیاست‌های اصحاب قدرت یعنی اقلیت حا
کیفرگذاری می‌کنند که سطیره و هژمونی آن‌ها را در معرض خطر قرار  حکومت‌ها رفتارهایی را جرم‌انگاری و 
ندهد و به‌علاوه باعث تقویت آن شود. به این ترتیب، نه‌تنها رفتارهای زیان‌بارِ دولت‌ها مورد جرم‌انگاری قرار 
نمی‌گیرد، بلکه جرم‌انگاری‌های صورت‌گرفته عموماً به‌دنبالِ افزایش اختیارات دولت در مواجهه با جرائم 
، جرم‌انگاری، آیین تحقیر شهروندان و تطهیر دولت است. به  ارتکابی توسط شهروندان است. از این منظر
که در مقابلِ افراد ناتوان، به نفع صاحبان  ، قانون به‌سمت خاصی سوگیری دارد، به این معنا  عبارت دیگر
قدرت وارد عمل می‌شود. در نتیجه اعمال خلاف قانون طبقات برتر معمولاً از تعاریف جنایی مستثنا 
می‌شود، درحالی‌که رفتارهای غیرقانونیِ طبقات پایین‌تر عمدتاً انحراف و در بسیاری از موارد، جنایت‌کارانه 
تلقی می‌شود )تانل، 1388، ص. 10(. تردیدی نیست که فرایند جرم‌انگاری، مباح بودن رفتار‌های زیان‌بارِ برخی 
گروه‌ها چون کارگزاران دولتی را می‌پذیرد که از آن جمله می‌توان به عدم جرم‌انگاری رفتارهای ارتشیان آمریکا  

گوانتانامو و ابوغُرَیب اشاره کرد )هاومن، 1396، ص. 59(. در برخورد با زندانیان 
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گزینشی بوده، متعلق به تودۀ مردم نیست، بلکه در  ، فرایند شناسایی ارزش‌ها به‌صورت  از منظر بکر
کم قرار دارد )نجفی ابرندآبادی، 1375، ص. 205(. این حکومت است  جهت تأمین منافع سیاسی قدرت حا
کند و به‌رغم آن‌که خود  کنش علیه آن‌ها را فراهم  که بر بعضی از اعمالْ برچسب مجرمانه می‌زند تا امکان وا
مهم‌ترین ارز‌ش‌های اجتماعی را نقض می‌کند، با استفاده از قدرتش نقض آن  ارزش‌ها را مجاز تلقی می‌کند 
و یا اعمال مجرمانۀخود را موجه جلوه می‌دهد. درست به همین دلیل است که جرم‌شناسان رادیکال تعریف 
جرم در قوانین کیفری را فنی و فاقد پیام می‌دانند. تعریف جرم به‌عنوان فعل یا ترک فعلی که قانون‌گذار برای 
کرده است تكليف و قید خاصی برای جامعه و به‌ویژه قانون‌گذار تعیین نمی‌کند.  آنْ مجازات پیش‌بینی 
در عین حال، این تعریفْ بی‌طرف نیست، زیرا به جرم‌انگاری نقض حقوق مدنی، سیاسی و اقتصادی 
کشورها و منشور بین‌المللی حقوق بشر اشاره‌ای نمی‌کند و  به رسمیت شناخته‌شدۀ مردم در قوانین اساسی 
تکلیفی در این زمینه برای قانون‌گذاران تعریف نمی‌نماید )نجفی ابرندآبادی، 1390، ص. 1024(. بنابراین جرم و 
در نتیجه مجرم در واقع محصول رویکرد و نحوۀ حکمرانی سیاسی - اقتصادی - اجتماعی دولت‌ها و در 
کیفری و سیاست‌گذاری پلیسی - قضایی و چگونگی مداخله و داددهی  رأس آن نحوۀ سیاست‌گذاری 
کیفری است. مسائلی همچون بی‌عدالتی اجتماعی، نابرابری طبقات جامعه، تبعیض‌های  نظام عدالت 
گرفتن حقوق مدنی و سیاسی  اقتصادی، جنسی، نژادی و دینی، بحران، رکود و بی‌ثباتی اقتصادی، نادیده 
که به‌نوبۀ خود  و زیست‌محیطی شهروندان و... ریشه در چگونگی جامعه و حکومت‌داری دارد؛ مسائلی 
منشأ آسیب‌های اجتماعی از جمله بزهکاری واقع می‌شوند. در چنین بستر سیاسی - اقتصادی - اجتماعی 
بزهکاران خود به‌نوعی قربانی نحوۀ حکمرانی حکومتیان و اوضاع و احوال حاصل از آن محسوب می‌شوند 
که از  که لسلت اشاره می‌کند، نیازمند آنیم  )نجفی ابرندآبادی، 1398، ص. 724(. در چنین شرایطی همان‌گونه 

طریق تبادلات اجتماعی، اعمال دولتی را نیز تقبیح و برچسب مجرمانه بزنیم )لسلت، 1397، ص. 110(. در 
که حکومت با استفاده از روش برچسب‌زنی افتراقی برخی از ارزش‌های اجتماعی و البته  واقع، همان‌گونه 
که لزوماً رفتارهای ناقض ارزش‌ها نیستند، را با برچسب مجرمانه مواجه می‌کند و به  اعمال مدنظر خویش، 
این ترتیب، زمینۀ ایراد آسیب به شهروندان را به بهانۀ حمایت از ارزش‌های اجتماعی در قالب ضمانت 
کیفرها و...( و همچنین نقض سایر  از  کیفری )اعدام، مجازات‌های غیرانسانی، سوء‌استفاده  اجراهای 
حقوق مدنی، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی را فراهم می‌آورد، مردم نیز می‌توانند با الصاق برچسب مجرمانه 
کنش علیه جرائم حکومتی را به‌وسیلۀ ضمانت اجراهای غیررسمی در  بر اعمال زیان‌بارِ حکومت زمینۀ وا
قالب اعتراض، تحصن، راهپیمایی، مراجعه به مجامع بین‌المللی فراهم آورند. همچنین مردم می‌توانند از 
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کنند و جامعه را  طریق رسانه‌های آزاد، هراس اخلاقی لازم را نسبت به اقدامات زیان‌بارِ حکومت ایجاد 
کردن دولت از  که باید علیه دولتِ بزهکار دست به اقدام بزنند. به این ترتیب، فرایند بدنام  متقاعد سازند 
طریق برچسب‌زنی، زمینۀ شناسایی جرائم حکومتی را فراهم می‌کند. هرچند مجرمان یقه‌سفید، و همچنین 
حکومت، به دلیل بهره‌مندی از فرصت‌های قانونی)و فرا قانونی( به احتمال زیاد خود را از تأثیرات منفی 
گر روند برچسب‌زنی تداوم  برچسب‌ها رها می‌کنند )قورچی بیگی، 1394، ص. 205(. ولی با وجود اين، بی‌تردید ا
کنش‌های  یابد، به‌تدریج اذهان عمومیِ داخلی و خارجی، حکومت را با ویژگی مطرح‌شده می‌شناسند و وا

بین‌المللی نسبت به اعمال حکومت برانگیخته خواهد شد.
که به‌طور قانونی متوجه دستگاه‌های حکومتی  گزینشی، حتی الزاماتی  فراتر از فرایند جرم‌انگاری‌های 
است و نقض آن‌ها واجد ضمانت اجراست، در عمل نقض می‌شود. مطابق با نظریۀ قانون در عملْ دو نوع 
قانون وجود دارد: قانون در کتاب که مسئولان را به رعايت عدل و انصاف و برخورد مساوی با همۀ شهروندان 
فرا می‌خواند، و قانون در عمل که چهره‌ای ظالمانه از مسئولان نشان می‌دهد كه به نفع ثروتمندان و قدرتمندان 
و به زيان فقرا و ناتوانان عمل میك‌ند. ازاين‌رو، قوانين جنایی در طول تاريخ و در عملْ در خدمت منافع 
ثروتمندان و قدرتمندان بوده است تا حامیِ منافع فقرا و ضعفا. تحت تأثير همين نفوذ تاريخی، قانون‌گذاران 
امروزی هم به تدوين و تصويب قوانين به نفع ثروتمندان و قدرتمندان متمايل‌اند. عوامل اجرايی قانون 
مثل بازرسان و قضات نیز به همين شكل به ابزار منافع قدرتمندان و ثروتمندان تبديل می‌شوند. البته اين 
گرايش در عوامل اجرايی قانون چندان مربوط به ويژگی‌های فردی آنان نمی‌شود، بلكه نوعی جبر و  نوع 
كه اعضایش را در انجام وظايفشان به  ، طبيعتِ هر سازمانی اقتضا دارد  الزام سازمانی است. به بيان ديگر
كه نصيب عوامل اجرايی قانون  كمتر سازند. پاداشی  كه پاداش‌ها را بيشتر و دردسرها را  رفتارهايی وا دارد 
كمه و محكوم  كردن، بازجويی، محا كه دردسر درست میك‌نند و دستگير  كسانی است  می‌شود، حذف 
كه تصور می‌شود چنين نقشی  كردن افراد ضعيفی چون ولگردان، خانه‌به‌دوشان، زنان خودفروش و سارقان 
كج‌رفتاری  كه مرتكب  كسانی از طبقۀ متوسط و بالا  ، اجرای قانون در مورد  را ايفا میك‌نند. از سوی ديگر
می‌شوند هم كار آسانی نيست و ممكن است باعث دردسر عوامل اجرايی قانون شود. در نتیجه، این الزامات 
سازمانی ضابطان قانون را به خدمت منافع قدرتمندان و ثروتمندان درمی‌آورند )تیو، 2001، ص. 45-46 به نقل 

: یعقوبی و همکاران، 1393، ص. 199(.  از

به عقیدۀ برخی از نویسندگان، در مواردی که فردِ پذیرندۀ برچسبْ نوجوان باشد آثار برچسب‌زنی تشدید 
می‌شود. این تشدید از مسیر تغییرات درون‌فردی که در پرتو شکل‌گیری خودپندارۀ منفی ایجاد شده است رخ 
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گر حکومت بر این قشر که ممکن است باورها، ارزش‌ها، سبک رفتاری،  می‌دهد  )Kim, 2024(. در نتیجه، ا
کند، این برچسب باعث  نوع پوشش، ادبیات و علایق متفاوتی داشته باشند برچسب منحرفانه الصاق 
شکل‌گیری خودپندارۀ منفی در نوجوان و جوان می‌شود و با شکل‌گیری هویت جدید رفتار قربانیان جرم 
کیفری به‌صورت شدیدتری  حکومتی در برابر دولت تشدید می‌گردد و به این ترتیب، مجدداً نظام عدالت 

کنش نشان می‌دهد و این چرخۀ معیوب ادامه می‌یابد. وا

3. ارزش‌زدایی/ انسانیت‌زدایی

آرایش  یعنی  است،  کیفری  قلمرو  در  سیاست  حقوقی  آرایش  فن  کیفری  حقوق  که  بپذیریم  گر  ا
کیفرگذاری و برائت‌گزینی یا  کلان دولت‌ها )حکومت‌ها( در زمینۀ جرم‌انگاری و  حقوقی راهبردهای 
آیینۀ  کشور  کیفری یک  آیین دادرسی  قانون  و  قانون مجازات  بنابراین، مفاد  مجرمیت‌گزینی است. 
ابرندآبادی، 1401، ص.  آن است )نجفی  ایدئولوژی مبناییِ نظام حکمرانی سیاسی  و  اندیشه  تمام‌نمای 
که ارتکاب جرم  1080(. ایدئولوژی مبناییِ نظام حکمرانی سیاسی می‌تواند به‌گونه‌ای سامان یافته باشد 

را با ارزش‌زدایی و انسانیت‌زدایی همراه سازد و او را مغضوب درگاه پروردگار داند و لایق شدیدترین 
گرچه وی را تنبیه می‌کند، ولی  که ا کاری بشمارد  کیفرها قلمداد نماید، و یا این‌که بزهکار را شهروند خطا
گرم خود بی‌بهره نمی‌سازد. در چنین صورتی، فرد با ارتکاب جرمْ ارزشمندی  او را هیچ زمان از آغوش 
کار  که در آموزه‌های غنی اسلامی نسبت به فرد خطا و انسانیت خود را از دست نمی‌دهد؛ رویکردی 
کرامت ذاتی انسان نمی‌شود و همواره امکان توبه و  گناه سبب از بین رفتن  وجود دارد و ارتکاب جرم و 
که نه‌تنها  که قدرت آن چنان است  کار فراهم است. وانگهی نمی‌توان انکار نمود  اصلاح برای فرد خطا
از پذیرش اقدمات زیان‌بارِ خود به‌عنوان جرم طفره می‌رود، بلکه در نقطۀ مقابل، از طریق مجاری 
گروه‌ها یا اشخاص برچسب مجرم یا تهدیدکنندۀ  ارتباطی به‌راحتی می‌تواند به  و شبکه‌های متعدد 
آن‌ها را نامناسب، افراطی، رادیکال، برانداز و تروریست معرفی نماید )راس، 1393، ص.  امنیت بزند و 
آیا  که  آماج مناسب برای جرائم حکومتی بدل سازد. البته مهم نیست  آن‌ها را به  144(، و بدین‌سان 

که مراجع قدرت آن‌ها را این‌گونه تعریف  چنین افرادی تهدید بالفعل هستند یا نه، بلکه مسئله این است 
گیرند )راس، 1393، ص. 147(. نمونه‌های متعددی وجود  کنترل و نظارت حکومت قرار  کرده‌اند تا مورد 
گروه‌های مخالف، از طرف حکومت‌ها به‌عنوان تهدیدکنندۀ نظم و امنیت شناخته شده‌اند و  که  دارد 
در نتیجه با آن‌ها برخورد می‌شود. پژوهش‌های اخیر در خصوص تأثیر برچسب بر رفتار نشان می‌دهد که 
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برچسب‌زنی از طریق ایجاد فشار روانی و احساسات منفیِ ناشی از دریافتِ برچسب سبب شکل‌گیری 
از  یکی  که  می‌گیرند  نتیجه  نفر  هزار  از 13  بیش  نمونه‌ای  بررسی  با  همکاران  و  روشلو  می‌شود.  رفتار 
عوامل در بروز رفتارهای مجرمانه، خشم ناشی از دریافت برچسب است )Rochelean et al, 2025(. این 
کنش شهروندان را در پی داشته باشد و به‌دنبالِ آن،  برچسب‌زنی و خشم ناشی از الصاق آن می‌تواند وا
زمینه برای ارتکاب جرائم حکومتی علیه آنان را پدید آورد، چنان‌که در ناآرامی‌های سیاسی دهه‌های 
 ، گروه‌های بسیاری با برچسب‌هایی نظیر انحرافی، اغتشاشگر 1960 و 1970 در ایالات متحدۀ آمریکا 
کنش شدیدتر شهروندان زمینۀ  نفوذی و... معرفی شدند و به این ترتیب، با الطاق برچسب مجرمانه و وا
که  ارتکاب انواع جرائم حکومتی در خصوص مخالفان پدید آمد. همچنین می‌توان به برچسب‌هایی 
که این  کرد؛ برچسب‌هایی  حکومت ترکیه به فعالان جنبش اعتراضی »مادران شنبه« الصاق نمود اشاره 
جنبش را با فعالیت تروریستی پیوند می‌داد و به این ترتیب، زمینۀ ارتکاب جرائم حکومتی متعددی 
که حکومت  را علیه معترضان فراهم آورد.18 همچنین می‌توان به جنبش »روسری‌سفیدها« اشاره نمود 
کرد و به  آرژانتین آن‌ها را »دیوانگان پنج‌شنبه« و »مادران تروریست« نام نهاد و بسیاری از آن‌ها را شکنجه 
قتل رساند. همچنین پیاده‌نظام دشمن، مزدبگیر اجانب، بمب‌های خنثی‌نشده، مانکن‌های خیابانی، 
، هنجارشکن،  آشوبگر  ، هنجارشکنان اجتماعی، مروجان فساد و ابتذال )فرجیها، 1387، ص. 7(، اشرار
که  برچسب‌هایی‌اند  دیگر  از  و...  اوباش  و  اراذل  غیرخودی،  بیگانه،   ، اغتشاشگر شکن،  ساختار 

حکومت‌ها از آن‌ها برای ارزش‌زدایی استفاده می‌کنند.
که در زمینۀ نظریۀ برچسب‌زنی و تأثیرات آن در  روث تریپلت و لیندسی آپتون از جرم‌شناسانی‌اند 
برچسب‌زنی؛  »نظریۀ  عنوان  با  مقاله‌ای  آن‌ها  برجستۀ  آثار  از  یکی  کرده‌اند.  تحقیق  کیفری  عدالت 
آن بر جرم‌شناسی، و روندهای  که به بررسی تاریخچۀ این نظریه، تأثیر  آینده« است  گذشته، حال و 
که یکی از نمونه‌های  جدید تحقیقاتی در این زمینه می‌پردازد. نویسندگان در این مقاله اشاره می‌کنند 
اخیر برچسب‌زنی را می‌توان در سیاست جنگ با تروریست مشاهده نمود.  الصاق برچسب تروریست 
گیرند.  سبب می‌شود که افرادِ بسیاری با دریافت این برچسبْ بیگانه تلقی شوند و تحت ستم دولت قرار 
کیفری در حال حاضر علاقۀ وافری به استفاده از مکانیسم انسانیت‌زدایی،  بنابراین، نظام‌های عدالت 

.)Triplett & Upton, 2015( طرد و دیگری‌سازی و غیرخودی دارند
که از اوایل دهۀ ۱۹۷۰م مورد توجه اندیشمندان حوزۀ روان‌شناسی قرار  انسانیت‌زدایی مفهومی است 
ــه ایــن مــادران شــنبه، گفــت: مــا دیگــر اجــازۀ برگــزاری ایــن تجمــع  ، وزیــر کشــور ترکیــه، در دفــاع از حملــۀ پلیــس ب 18. ســلیمان ســویلو
یســتی شــود. را نخواهیــم داد. دیگــر اجــازه نخواهیــم داد تــا میــدان گالاتاســرای بــه جایــی بــرای مشــروعیت بخشــیدن بــه گروه‌هــای ترور
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که به سست شدن موانع اخلاقی ایستاده در برابر خشونت علیه  گرفت. انسانیت‌زدایی فرایندی است 
گروهی خاص منجر می‌شود. به‌واسطۀ فرایند انسانیت‌زدایی، هویت فردی و اجتماعی اعطاشده به 
افراد در اجتماع از بین می‌رود. این فرایند نگرش طرف انسانیت‌زدا را، هم نسبت به خود و هم نسبت 
که رابطۀ بین  که برای او نه ضروری است و نه اساساً امکان دارد  به هدفش، آن‌گونه سازمان می‌دهد 
که مورد انسانیت‌زدایی  خود و دیگری را در چارچوبی اخلاقی ببیند. اصول اخلاقی در مورد قربانیانی 
کشتن آن‌ها به‌آسانی برمی‌افتد) غلامپور و  قرار می‌گیرند دیگر اعمال نمی‌شود و موانع اخلاقی مخالف یا 

فرجیها، 1399، ص. 693(.

کیفری دشمنان  یکی دیگر از جلوه‌های بارز دیگری‌سازی و غیرخودی را می‌توان در رویکرد حقوق 
و »جرم‌شناسی دیگران«  نو«  راست  با »جرم‌شناسی  گفتمان دشمن‌مداری  نمود. خاستگاه  ملاحظه 
کوبس، استاد ممتاز  گونتر یا کیفری دشمنان« پروفسور  مرتبط است و از لحاظ نظری به اندیشۀ »حقوق 
دانشگاه بُن آلمان، بازمی‌گردد، و در عرصۀ عمل نیز حقوق آمریکاییِ پس از عملیات‌های دهشت‌افکن 

11 سپتامبر 2001 مصداق بارز آن است )صدر توحیدخانه، 1392، ص. 480(.
کیفری و  این رویکرد از طریق تزریق مفاهیم دوگانۀ »شهروند«و»دشمن« به سیاست جنایی و حقوق 
کیفری به صحنۀ مصاف میان »جرم« و »امنیت« با »وام‌گیری مؤلفه‌های حقوق  تشبیه منظومۀ عدالت 
کیفری و  جنگ و بازتعریف جنگ از جرم« )غلامی، 1398، ص. 1373(، در تکاپوی استحالۀ حقوق 
کار  کم بر جنگ و به  کنترل و پاسخ‌دهی به جرم با تمسک به منطق و قواعد حا نظامی‌سازیِ  شیوه‌های 

بستن ابزارهای قانونی به‌مثابۀ سلاح است.
که قربانیِ محرومیت‌های اجتماعی و خانوادگی باشد، بلکه فردی  ، بزهکار فردی نیست  از این منظر
مشابه سایر افراد جامعه است که با ارتکاب جرم، دیگر سزاوار تدابیر حمایتی و رفاهی نمی‌باشد )طاهری، 
آن،  1392، ص. 15(. در این رویکرد، بزهکار به‌سانِ فردِ بیگانه با اجتماع و خارج از شبکه‌های درون 

قلمداد می‌شود و جرم نه‌تنها مؤید چنین بیگانگی محسوب می‌گردد، بلکه تحمل مجازات و پاسخ‌های 
کیفری نیز هیچ تضمینی برای ادغام و انطباق دوبارۀ وی در جامعه ایجاد نمی‌نماید. به  نظام عدالت 
که با اعلان جنگ و  این ترتیب، بزهکار فردی غیر از »ما« و در زمرۀ »آن‌ها« قلمداد می‌گردد، به‌طوری 
کنش‌های سخت‌گیرانه نسبت به خود را  کاربست وا ابراز دشمنی، بیگانگی نسبت به »ما« و ضرورت 

نیز موجه ساخته است.
کرد. بر اساس  گردان اشاره  از جمله نظریه‌های مرتبط با دشمن‌مداری می‌توان به نظریۀ سپربلا یا بلا
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کامی سیاست‌ها و عملکردشان جامعه را به  این نظریه، حکومت‌ها با فرافکنی در زمینۀ پذیرش علل نا
»خودی« و »غیرخودی« تقسیم می‌نمایند و با تمسک به ابزار مجازات، بزهکار را قربانی می‌کنند تا سایر 
ک و غیرقابل اصلاح تلقی  کمیت را تخطئه نکنند. در این اندیشه نیز مجرم فردی خطرنا شهروندانْ حا
گردونۀ روزگار است. در حقیقت، بزهکار بر مبنای اندیشه‌های سلبی،  می‌شود و محکوم به حذف از 
که به‌منظور حفظ امنیت جامعه باید برای همیشه از  ک و اصلاح‌ناپذیر تلقی می‌گردد  فردی خطرنا
گروهی از مجرمان،  جامعه طرد شود  )رضوانی، 1396، ص. 216(. اطلاق عنوان »جنگجو« و »محارب« بر 
چنین  آن‌هاست.  طرد  یا  حذف  طریق  از  کیفری  سخت‌گیرانۀ  سیاست‌های  اتخاذ  هدف  با  اصولاً 
گفتمان اصلاح، ادغام و بازپذیریِ اجتماعی قرار نمی‌گیرند، بلکه به‌عنوان  بزهکارانی، اصولاً مشمول 
که مستحق نفی، طرد و حذف‌اند )غلامی، 1389، ص. 442-441(.  دشمنان و بیگانگانی تلقی می‌گردند 
که مجرمانِ پایدار و غیرقابل اصلاح نه‌تنها  ، بر این عقیده است  کوبس در خصوص جایگاه بزهکار یا
نظم  و عملکرد  و مشروعیت  انسجام جامعه  اجتماعی،  نظام  کل  بلکه  مردم هستند،  تهدیدی علیه 
کشیده می‌شود19 )رضوانی، 1396، ص. 75( و به همین دلیل، اجرای  حقوقی، با این مجرمان به چالش 
رویکردی سخت‌گیرانه، دشمن‌مدارانه و خارج از آنچه نسبت به شهروندان عادی اجرا می‌گردد را در 

حق آنان روا می‌دارد.
که بزهکار نوعاً دشمن اجتماع نیست و هیچ دلیل و  گفته شد، نباید فراموش نمود  آنچه  با وجود 
از  گروهی  ابدیِ  و  ذاتی  به اصلاح‌ناپذیریِ  بتوان حکم  آن  در چارچوب  تا  ندارد  نیز وجود  معیاری 
کنونی، جرائم با نرخ و موجی انفجاری رو به افزایش و تکثر می‌روند،  گرچه در جهان  بزهکاران داد. ا
کونانی،  کی و  اما راهِ چاره یک‌سره در ایستگاه سرکوب و حذف مجرمان از اجتماع متوقف نمی‌شود )سا
1398، ص. 110-111(. علاوه بر این، توسعه و توجیه فهم دشمن‌مدارانه از برخی بزهکاران شاید در بادی 

گردد، اما در انتقاد از آن می‌توان  کاربست رویکردهای سخت‌گیرانه نسبت به آن‌ها  ، منتهی به تسهیل  امر
که با زبان جنگ به بزهکارانش پاسخ‌گویی نماید، عملاً علیه  کشوری  که اساساً  این‌گونه برداشت نمود 

خود اعلام جنگ نموده است )غلامی، 1389، ص. 443(.
کنش نسبت به آن به‌خوبی در فیلم آخرین قلعه20 به نمایش درآمده  بازتاب رویکرد جنگ با جرم و وا

کوبــس، دیویــد گارلنــد نیــز نگاهــی متفــاوت بــه مجــرم خطرنــاک به‌عنــوان »دیگــری« و نــه »مــا« دارد. او معتقــد اســت کــه  19. عــاوه بــر یا
چنیــن مجرمــی می‌توانــد در مرزهــای ســرزمینی زندگــی کنــد، امــا به‌جــای تــاش جهــت ادغــام، ســعی در طــرد مجــرم می‌شــود، درحالی‌کــه 

کوبــس، عمــدۀ توجهــش بــر حــذف مجرمــان اســت )رضوانــی، 1396، ص. 76(.  یــۀ یا نظر
20. The Last Castle
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است. در این فیلم یک ژنرال عالی‌رتبۀ ارتش آمریکا به دلیل امتناع از شرکت در جنگ عراق، پس از 
که رئیس  شکنجه شدن به زندان می‌رود. او در طول داستان، با رئیس زندان به تقابل برمی‌خیزد، چرا
زندان برخورد نامناسبی با زندانیان دارد و باعث مرگ تعدادی از آن‌ها شده است. او در دیالوگ‌های 
که هیچ تفاوتی بین دشمن خارجی و  مختلف فیلم، زندانیان را دشمن خطاب می‌کند و بیان می‌دارد 
، ژنرالِ زندانی  گروه لایق برخوردهای شدیدند. در پاسخ به این تحقیر مجرمان داخلی نیست و هر دو 
طی نقشه‌ای منظم و حساب‌شده اقدام به شورش می‌کند. در این تقابل، رئیس زندان شکست سنگینی 
متحمل می‌شود و افزون بر خسارت زیاد به زندان، سلطۀ او نیز زیر سؤال می‌رود و بازداشت می‌شود. در 
که بیانگر  کارگردان با هنرمندیِ تمام صحنه‌هایی را به نمایش می‌گذارد  صحنه‌های مختلفی از فیلم، 
و قتل  زندانیان، تحمیل مجازات‌های بی‌رحمانه  از  بهره‌کشی  از جمله   از جرم است،  تلقی جنگ 

زندانیان.21
که از آن‌ها ارزش‌زدایی شده است بیش از سایرین در معرض توجه قرار  کسانی  باید توجه داشت 
می‌گیرند. در معرض توجه قرار داشتن به‌نوبۀ خود باعث می‌شود اعمال افراد با هدف کشف انحرافات، 
که مجدداً نقض حقوق این افراد را تشدید و توجیه می‌کند. این نکته را نیز  کنترل شود؛ شرایطی  بیشتر 
که حکومت‌ها تلاش می‌کنند با الصاق برچسب مجرمانه بر مخالفان ارتکاب  که همان‌گونه  باید افزود 
کنند، از سوی دیگر می‌کوشند تا برچسب‌هایی نظیر قابل اطمینان بودن را از  جرم علیه آنان را توجیه 

کنند. طرق مختلف و به‌ویژه از طریق رسانه‌ها به خود نسبت دهند تا اقداماتشان را توجیه 
اقلیت بودن، جوان بودن، وابستگی به طبقات  از ویژگی‌ها مانند  گفته شد، برخی  آنچه  بر  علاوه 
کیفری و... آمادگی لازم را در افراد  فرودست، وابستگی به فرق مذهبیِ به رسمیت شناخته‌نشده، سابقۀ 
نظیر  کیفری  عدالت  نظام  دست‌اندرکاران  می‌کند.  فراهم  حکومتی  جرائم  از  ناشی  بزه‌دیدگی  برای 
که نقض حقوق این اشخاص  گروه‌های فوق دارند؛ تفسیری  پلیس، قضات و... تفسیرهای متفاوتی از 
از  برآمده  فرهنگِ  و  بودن  نمونه، جوان  برای  فراهم می‌آورد.  را  آنان  علیه  ارتکاب جرائم حکومتی  و 
که برخی از آن‌ها عملاً  کنش‌هایی  کنش مختلف پلیس علیه این قشر را فراهم می‌کند. وا آنْ زمینۀ وا
کنش علیه  نقض حقوق شهروندی و نقض اصل قانونمندی جرائم و مجازات‌هاست. به این ترتیب، وا
کلیشۀ ذهنی خواهد شد و صِرف حضور این افراد، حتی بی‌آن‌که  گروه‌هایی به‌تدریج تبدیل به  چنین 
گروه‌های فوق با موفقیت،  که  اقدامی انجام دهند، آسیب‌رسان قلمداد می‌شود. این به آن معناست 

21. برای مطالعۀ بیشتر )نک: دلماس مارتی، می‌ری، 1388، ص. 1031-1009(.
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که آنان را مهیای بزه‌دیدگی از سوی حکومت و سایر  کی را دریافت نموده‌اند؛ برچسبی  برچسب خطرنا
شهروندان می‌نماید.

گزینشی  برچسب‌زنی 

تحدید حقوق 
و آزادی‌های 

بنیادین شهروندان

عدم جرم‌انگاری 
جرائم حکومتی

آماده‌سازی برای 
بزه‌دیدگی جرائم حکومتی

برچسب‌زنی

برچسب‌زنی افراطی 
علیه شهروندان

انسانیت‌زدایی/ 
ارزش‌زدایی

کاربست دیدگاه‌های برچسب‌زنی در جرائم حکومتی

که در شکل فوق نشان داده‌ شده است، حکومت‌ها با استفاده از سازوکار برچسب‌زنی دایرۀ  همان‌طور 
کنش شهروندان را محدود می‌کنند و آنان را از حقوق و آزادی‌های بنیادین خویش محروم می‌سازند )جرم 
حکومتی(. همچنین از برچسب به‌صورت تبعیض‌آمیزی بهره می‌گیرند و آن را صرفاً در مورد اعمال زیان‌بارِ 
کار می‌برند، و به این ترتیب، فرصت ارتکاب جرائم حکومتی را برای خود فراهم می‌سازند.  شهروندان به 
به‌علاوه، از برچسب‌زنی برای ارزش‌زدایی از شهروندان و در نتیجه، نقض حقوق آنان استفاده می‌کنند. 
گفته شد، به نظر می‌رسد رهیافت نظریۀ برچسب‌زنی در زمینۀ جرائم حکومتی دو فرایند  بر اساس آنچه 
کرامت آسیب‌دیدۀ آنان و انتقال برچسب‌زنیِ منفی از  برچسب‌زدایی از شهروندان و بازگرداندن ارزش و 
شهروندان به حکومت است. رهیافت اخیر به این موضوع اشاره دارد که وقت آن رسیده است که حکومت‌ها 
نیز از سوی شهروندان با انواعی از برچسب‌ها مواجه شوند. این برچسب‌ها بسته به بزهکاری حکومت و 
کنش آن به برچسب الصاقی می‌تواند متفاوت باشد. این برچسب‌ها را می‌توان در طیفی از ضعیف به قوی  وا

 : مطرح ساخت که عبارت‌اند از
که در آن از  کار می‌رود  اول. دولت جنایت‌کار: مفهوم دولت جنایت‌کار غالباً در رابطه با بنگاهی مجرمانه به 

دولت به‌عنوان ابزاری برای ارتکاب جرم علیه بشریت استفاده می‌شود، مانند نسل‌کُشی.
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دوم. دولت سرکوبگر: اقدامات دولت سرکوبگر به حد دولت مجرم نمی‌رسد، اما این دولت شهروندانش را 

 ، به‌طور نظام‌مند و سیستماتیک از حقوق بنیادینشان محروم می‌کند. یکی از مصادیق بارز دولت سرکوبگر
دولت آپارتاید آفریقای جنوبی بود. 

که در آن دولت از فساد به‌عنوان ابزاری برای تقویت  سوم. دولت فاسد: دولت فاسد اشاره به حکومتی دارد 

کشور فسادی نظام‌مند را صورت دهند، آن دولت را می‌توان  گر رهبران یک  رهبری خود استفاده می‌کند. ا
کاری، نابرابری‌های شدید  »دولت فاسد« نامید. عوامل متعددی چون ضعف جامعۀ مدنی و اخلاق 
اقتصادی، فقدان رهبری منظم، بوروکراسی گسترده، هنجارهای فرهنگی که پیوندهای قبیله‌ای و فامیلی را بر 

صداقت و درست‌کاری ارجح می‌داند و نبودِ رسانه‌های آزاد از جمله عوامل فساد است.
چهارم. دولت مقصر یا بی‌احتیاط: قصور و بی‌احتیاطیِ دولت بیانگر موقعیتی است که در آن جرائم و اقدامات 

زیان‌بار به‌صورتِ »ترک فعل« ارتکاب می‌یابند؛ یعنی دولت در حفظ حیات شهروندان و پیشگیری از سایر 
: قورچی بیگی،  ک، 1991، به نقل از که ممکن است به شهروندان تحمیل شود، قصور می‌ورزد )بارا صدماتی 
کارآمدی  1395، ص. 316(. این مفهوم می‌تواند اشاره به وضعیتی داشته باشد که در آن، منابع دولت به علت نا

بروکراتیک، قصور و بی‌لیاقتی، در مقیاسی وسیع اتلاف می‌شود. یکی از شدیدترین مصادیق جرم همراه با 
قصور دولت‌ها، به خطر انداختن حیات شهروندان با انجام اقدامات ناشیانه و غیرضروری در وضعیت‌های 
قصور  است.  دولت  قصور  از  ناشی  جرائم  از  دیگر  یکی  عمومی  منابع  اتلاف  همچنین  است.  خاص 
، بزهکاری و آلودگی‌های  دولت می‌تواند به مسائل دیگری نیز تسری یابد، از جمله قصور در مبارزه با فقر
زیست‌محیطی. نیز قصور دولت می‌تواند در نتیجۀ تعهد ایدئولوژیک به طرف‌داری از برنامه‌ای خاص یا 
گر در نتیجۀ اقدامات مقصرانۀ دولت، پیامدهای  تصمیمات مبتنی بر مصالح سیاسی باشد. به این ترتیب، ا
زیان‌بار و خسارات اقتصادی سنگینی بر شهروندان تحمیل شود، چنین پیامدهایی قطعاً جرم تلقی می‌شود 

کنشی مناسب هستند )قورچی بیگی، 1395، ص. 317-314(. و نیازمند وا
البته در الصاق برچسب‌های فوق به حکومت‌ها نباید راه افراط پیمود، چه ممکن است نه‌تنها منجر به 
تعدیل جرائم حکومتی نگردد، بلکه چه‌بسا حکومت با از بین رفتن جایگاه اجتماعی‌اش هویت مجرمانۀ 
خویش را کاملاً بپذیرد و بر اساس آن عمل نماید. به دیگر سخن، الصاق برچسب به حکومت باید به‌گونه‌ای 
که آن را از مسیر شرم‌سازیِ بازپذیرنده، بازگشت به رویه‌های حقوق بشری، جبران خسارات وارده به  باشد 
گاه کند و مهیای بازگشت  شهروندان و تغییر سیاست‌های اتخاذی باز ندارد، بلکه آن را به خطای خویش آ

به آغوش مردم خویش سازد.
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نتیجه گیری

گرفته  که در قانون برای آن مجازات در نظر  برخلاف دیدگاه رایج که جرم فعل یا ترک فعلی دانسته می‌شود 
که از نظر سیاسی توسط  شده است، جرم از منظر جرم‌شناسی برچسب‌زنی نقض حقوق انسانی است 
دولت‌ها پذیرفته، تعریف و تعیین شده باشد. این تعریف در واقع جرم‌انگاری سوءاستفاده از موقعیت و 
قدرت سیاسی و اقتصادی صورت‌گرفتۀ اصحاب قدرت و عوامل آن‌ها را نیز ضروری می‌نماید. جرائم علیه 
کرامت انسان ها،   حقوق ملت، جرائم علیه حقوق شهروندی و در سطح بین‌المللی جرائم علیه حقوق و 
فرایند جرم‌انگاری را به حلقۀ قدرت و ثروت نیز تسری می‌دهد )نجفی ابرندآبادی، 1390، ص. 1024(. عدم 
اعتماد به تعریف قانونی از جرم و نیاز به بازتعریف آن ازآن‌روست که غالباً نظام‌های عدالت کیفری تعریف 
که جرم‌انگاری  که تمام رفتارهایی  جرم را به صیانت از منافع شهروندان پیوند می‌زنند و وانمود می‌کنند 
شده‌اند حقیقتاً واجد این وصف‌اند، اما واقعیت آن است که در بسیاری از این موارد، این‌چنین نیست، بلکه 
کند ‌می‌‌تواند از آن سوء‌استفاده نماید و  که اراده  کم است و هر زمان  جرم‌انگاری ابزاری در دست طبقۀ حا
در جهت نقض حقوق شهروندان به کار برد، البته بی‌آن‌که کنش آسیب‌زای وی عنوان مجرمانه داشته باشد. 
حتی ممکن است عموم شهروندان کنش جرم‌انگاری‌شده به‌وسیلۀ دولت را نقض حقوق بشری و شهروندی 
کم اصرار به مجرمانه بودن رفتار داشته باشد.  خویش ندانند و آن را جرم تلقی نکنند، ولی اقلیت نظام حا
کیفری درصدد صیانت از ارزش‌های بنیادین  که حقوق  در چنین شرایطی، آیا می‌توان همچنان قائل بود 
شهروندان است؟ آیا لازم نیست با خروج از دایرۀ مفهومی بستۀ جرم در قانون، خود را از تعریف قانونی 
نجات داد و با مفهوم‌سازی جرم حکومتی آن را رفتاری دانست که نقض حقوق اساسی انسان باشد، خواه 
توسط شهروندان ارتکاب یابد و خواه توسط دولت؟ آیا زمان آن نرسیده است که همچنان‌که از برچسب‌های 
مجرمانه برای توصیف برخی از رفتارهای شهروندان استفاده می‌شود، به الصاق برچسب مجرمانۀ واقعی به 

اقدامات زیان‌بارِ دولت ها نیز همت گماریم و دولتِ بزهکار را مفهوم‌سازی کنیم؟ 
که منحرف  که لزوماً همۀ شهروندانی  کاربرد نظریۀ برچسب‌زنی در زمینۀ جرائم حکومتی نشان می‌دهد 
تلقی می‌شوند به معنای واقعی مرتکب نقض ارزش‌های بنیادین نشده‌اند، بلکه فرایند جرم‌انگاری افراطی 
سبب تلقی آنان به‌عنوان مجرم شده است. این فرایند با نقض حقوق بنیادین شهروندان و اصل آزادی و اصل 
اباحه و اصل حداقل مداخله درصدد است تا تور حقوق کیفری را بر مجموعه رفتارهای شهروندان پهن کند 
و حتی حقوق کیفری را دعوت به حضور در عرصۀ خصوصی شهروندان نماید؛ مهمان ناخوانده‌ای که حتی 

با ورود به اتاق خواب میزبان مجالی برای آرامش وی باقی نمی‌گذارد. 
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پیوند برچسب‌زنی با قدرت علاوه بر جرم‌انگاری افراطی کارکرد دیگری نیز دارد که می‌توان آن را تبعیض 
در برچسب‌زنی دانست. در حالی که اقداماتِ بعضاً جزئیِ شهروندان با انواعی از برچسب‌های منفی مواجه 
می‌شوند، دولت‌ها سعی می‌کنند کنش‌های مجرمانۀ خویش، جرائم حکومت - شرکت‌ها، برخی از اشخاص 
حقوقی حقوق عمومی و شبه‌خصوصی و برخی از یقه‌سفیدان را جرم‌انگاری ننمایند و حتی برچسب‌زدایی 
کنند. به این ترتیب، امکان وقوع جرم حکومتی در سطح وسیع وجود خواهد داشت، بدون آن‌که رفتارهای 
کنترلی بر  کنترل افراطی دولت بر شهروندان و فقدان وجود ابزارهای  حکومت واجد برچسب مجرمانه شود. 
دولت نه‌تنها زمینۀ بروز جرم حکومتی را فراهم می‌آورد، بلکه از دیگر سو، افراد پرشماری از شهروندان عادی را 
کار ایجاد می‌کند عملاً او را از انحراف  بدل به شهروند مجرم می‌نماید. تغییر هویتی که دولت برای فرد خطا
اولیه، درگیر انحرافات بعدی می‌کند. تکرار جرم و برخورد بعدی نظام عدالت کیفری سبب می‌شود که مجرم 
که  کیفری به خود این اجازه را می‌دهد  اتفاقی تبدیل به مجرم حرفه‌ای شود و در این شرایط، نظام عدالت 
گردد. به نظر می‌رسد  با تحمیل مجازات شدید و  حتی سلب حق حیات، مرتکب جرم حکومتی بر وی 
مشابه همین فرایند در سطح کلان نیز قابل توضیح باشد. زمانی که یک دولت با انواعی از برچسب‌ها مواجه 
می‌شود، در ابتدا تلاش می‌کند از طریق روش‌های مختلف از جمله فنون خنثی‌سازی به انکار جرم، انکار 
کردن محکوم‌کنندگان بپردازد. در واقع، تمام  بزه‌دیده، انکار مسئولیت، توسل به ارزش‌های برتر و محکوم 
، دموکراتیک  که دولتی پایبند به موازین بین‌المللی، مراعات‌کنندۀ حقوق بشر تلاش خویش را خواهد نمود 
که با انواعی از برچسب‌ها مواجه می‌شود رفته‌رفته  و دارای وجه بین‌المللی مثبت شناخته شود، ولی زمانی 
مطابق با همان برچسب رفتار می‌کند. به این ترتیب، حکومتِ بزهکار تاجایی به پیش خواهد رفت که دیگر 
کند و نقض حقوق بشر منش متداول او خواهد شد. نمونۀ بارز این موضوع  زشتیِ اعمالش را نمی‌تواند فهم 
 ، که در حال حاضر با دریافت و پذیرش انواعی از برچسب‌ها مانند دولت جنایت‌کار دولت اسرائیل است 
کودک‌کش و مانند آن شناخته می‌شود و اتفاقاً مطابق با همین برچسب‌ها  ، علیه بشریت،  نسل‌زدا، متجاوز
رفتار می‌کند و به این ترتیب، تقریباً تمامی گونه‌های جنایات بین‌المللی و جرائم حکومتی را مرتکب می‌شود.
که نمی‌تواند به‌صورت متوازن خود را در همۀ  نکتۀ دیگر این‌که اساساً ساختار قدرت به‌نحوی است 
که علاقه به دیده شدن دارد، گروه‌هایی را انتخاب می‌کند که اعمال  زمینه‌ها نشان دهد. به این ترتیب، ازآنجا
کمتری  کمیت دارد. طبیعتاً هر اندازه افراد از قدرت و ثروت  کمتری را برای حا قدرت در رابطه با آنان هزینۀ 
کمتری با نهادهای قدرتمند سیاسی داشته باشند، نامزد مناسب‌تری برای اجرای  برخوردار باشند، ارتباط 
قانون هستند. به این ترتیب، با تبعیض در برچسب‌زنی و اجرای قانون می‌توان شاهد اجرای تبعیض‌آمیز 
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قوانین کیفری باشیم. مسئله زمانی بغرنج‌تر می‌شود که بدانیم اساساً ممکن است ما با منحرف واقعی مواجه 
نباشیم، بلکه منحرفان ساختگی را دولت برای در امان قرار دادن منحرفان واقعی ایجاد نموده باشد. در این 
که حقوقِ منحرفان واقعی حفظ می‌شود، منحرفان ساختگی، بزه‌دیده انواعی از جرائم  شرایط در حالی 

حکومتی خواهند شد.
که می‌توان از نظریۀ برچسب‌زنی در راستای توضیح جرائم حکومتی نمود، تفکیک  استفادۀ دیگری 
شهروندان به دو گروه خودی و غیرخودی است. خودی‌ها کسانی‌اند که شایستۀ احترام‌اند، از ایشان حمایت 
می‌شود، منافع مادی و معنوی آنان محفوظ است، در صورت ارتکاب جرم، با ایشان با مسامحه رفتار می‌شود، 
کثر  در بسیاری از موارد، جرائم آنان پنهان می‌شود، از جرائم آنان با عنوان کوتاهی، بی‌توجهی، غفلت و حدا
تخلف یاد می‌شود، برخورد نظام سیاسی با آن‌ها پدرانه است، در بسیاری از موارد، از نهادهای ارفاقی مانند 
کردن پرونده، نهادهای ترمیمی، تعویق صدور حکم، تعلیق اجرای مجازات و  تعلیق تعقیب، قرار بایگانی 
مانند آن بهره‌مند می‌شوند. اما در نقطۀ مقابل، غیرخودی‌ها اجنبی، بیگانه، منحرف، معاند، فریب‌خورده، 
کیفری  یاغی، اوباش یاد می‌شوند، اقدامات مجرمانۀ آنان مورد اغماض قرار نمی‌گیرد، رویکرد نظام عدالت 
با آنان خصمانه است و در نهایت، فرایند ارزش‌زدایی و انسانیت‌زدایی در خصوص آنان انجام می‌شود. در 
که مجموعه‌ای از حقوق مدنی،  کاران این زمینه فراهم می‌شود  نتیجۀ الصاق چنین برچسب‌هایی بر خطا
سیاسی، اجتماعی، قضایی و اقتصادیِ این افراد نقض شود و دولت علیه آنان مرتکب انواعی از جرائم 
حکومتی شود و به این ترتیب، دولتی که قرار بود تضمین‌کنندۀ حقوق شهروندان باشد تبدیل به دشمن مردم 
خویش خواهد شد؛ آشنایی که قرار بود حیات، امنیت، سلامت، کرامت و رفاه را برای نزدیکانش به ارمغان 
بیاورد، راه ستمگری بر شهروندان را برمی‌گزیند و به نقض حقوق شهروندان خویش افتخار می‌کند و این 

ک‌ترین تراژدی تاریخ است. دردنا
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 برهانــی، محســن. )1394ش(. جرم‌انــگاری حقــوق بشــری، از اقتضائــات صحیــح اخلاقــی تاخودمختــاری. 3.

حقــوق بشــر، 10)1، پیاپــی19(‌. 111-105. 
گلدوزیــان و فرهــاد 4. ؛ مطالعاتــی در جامعه‌شناســی انحــراف، )ترجمــۀ حســین  . هــوارد. )1401ش(. اغیــار  بکــر

. الله‌وردی میگونــی(. تهــران: نــگاه معاصــر
 تانــل، کنــث دی. )1388ش(. دیباچــه؛ در: جفــری راس. تحــولات جــرم سیاســی، )ترجمــۀ حســین غلامــی(. 5.

تهــران: ســمت.
 جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )1399ش(. ارائــۀ نظریــۀ تلفیقــی در جرائــم حکومتــی. رســالۀ دکتــری، 6.

رشــتۀ حقــوق جــزا و جرم‌شناســی. دانشــگاه علامــه طباطبایــی، تهــران.
هــراس 7. راهبــرد  پرتــو  در  تروریســم  بــا  جنــگ  توجی‌هگــری  )۱۳۹۶ش(.  حســین.  حســین‌آبادی،  جــوادی   

دانشــگاه  تهــران:  تروریســم(.  حقوقی،جرم‌شــناختی  ابعــاد  بین‌المللــی  همایــش  در  )مقالــه  اخلاقــی، 
طباطبایــی. علامــه 

آقابابایــی، عظیــم. )۱۴۰۰ش(. تحلیــل جرم‌شــناختی جــرم حکومتــی از 8.  جــوادی حســین‌آبادی، حســین؛ 
منظــر نظریــۀ یادگیــری. فصلنامــۀ علمــی آراء، ۴)8(، 32-7.

کاوی مؤلف‌ههــای حکمرانــی خــوب و تأثیــر 9.  جــوادی حســین‌آبادی، حســین؛ آقابابایــی، عظیــم. )۱۴۰۰ش(. وا
کنفرانــس بین‌المللــی فقــه، حقــوق و پژوهــش دینــی(.  آن‌هــا بــر جرائــم حکومتــی، )ســخنرانی در چهارمیــن 

گرجستان.
؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۲ش(. فســاد اداری؛ مطالعــۀ مــوردی: 0.1  حبیــب‌زاده، محمدجعفــر

حماســۀ سیاســی و حماســۀ  بین‌المللــی  کنفرانــس  اولیــن  )مقالــه در  احــوال اصفهــان،  ثبــت  ســازمان 
آزاد اســامی. اقتصــادی(. تهــران: دانشــگاه 

گیر سیاســت جنایی. 1.1  دارابی، شــهرداد. )1401ش(. راهبرد ترکیبی در مدل‌های مردم‌ســالار و اقتدارگرای فرا
https://doi.org/10.22124/jol.2021.19432.2125 .74-53 ،)1(13 ،پژوهشنامۀ حقوق کیفری

https://doi.org/10.22124/jol.2021.19432.2125
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پرتــو 2.1 در  تجــاری  شــرکت‌های  جرائــم  جرم‌شــناختی  تحلیــل  )1397ش(.  حمیدرضــا.  دانش‌نــاری،   
نظریه‌هــای فرهنــگ ســازمانی، علت‌شناســی و پیشــگیری. رســالۀ دکتری، رشــتۀ حقــوق جزا و جرم‌شناســی. 

دانشــگاه شــهید بهشــتی، تهــران.
 دلمــاس مارتــی، مــی‌ری، )1388ش(. پارادایــم جنــگ علیــه دشــمن: مشــروع ســاختن امــر غیرانســانی، 3.1

نجفــی  علی‌حســین  دکتــر  نظــر  )زیــر  جنایــی،  علــوم  تازه‌هــای   : در کردعلیونــد(.  روح‌الدیــن  )ترجمــۀ 
میــزان. تهــران:  ابرندآبــادی(. 

 راس، جفری ایان. )1393ش(. تحولات جرم سیاسی، )ترجمۀ حسین غلامی(. تهران: سمت.4.1

 رایجیــان اصلــی، مهــرداد. )1385ش(. جرم‌انــگاری سوءاســتفاده از قــدرت در پرتــو تعامــل نظــام حقــوق 5.1
کیفــری. رســالۀ دکتــری رشــتۀ حقــوق جــزا و جرم‌شناســی. دانشــگاه شــهید بهشــتی، تهــران. بشــر و حقــوق 

 رایجیــان اصلــی، مهــرداد. )1390ش(. تعامــل جرم‌شناســی و حقــوق بشــر بــر پایــۀ مفهــوم سوء‌اســتفاده از 6.1
قــدرت. پژوهــش حقوقــی، 3)3(، 185-167.

گسترۀ علوم جنایی. تهران: میزان.7.1 کی در   رضوانی. سودابه. )1396ش(. مفهوم خطرنا

کونانــی. ســلمان. )1398ش(. بایدهــا و نبایدهــای حــذف مجــازات اعــدام از جرائــم 8.1 کی. محمدرضــا؛   ســا
. دیدگاه‌هــای حقــوق قضائــی، 24)87(، 129-103. مــواد مخــدر

 شــاه‌طالبی، بــدری؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۱ش(. تبییــن مؤلف‌ههــای حقــوق شــهروندی 9.1
در حیطــۀ هویــت ملــی و جهانــی، )مقالــه در همایــش هویــت اســامی در تمــدن اســام و ایــران(. رشــت: 

دانشــگاه آزاد اســامی.
قوانیــن 0.2 بــر  مبتنــی  دولتــی  جرائــم  گون‌هشناســی  )1400ش(.  الهــام.  جعفرپورصــادق،  عبــاس؛  شــیری،   

https:// .371-345 ،)2(51 ،کیفــری و جرم‌شناســی غیرقانونــی و فاقــد مشــروعیت. مطالعــات حقــوق 
 doi.org/10.22059/jqclcs.2022.320644.1676

 صــدر توحیدخانــه. محمــد. )1392ش(. حقــوق در چنبــرۀ دشــمن؛ از سیاســت آمریکایــی جنــگ بــا تــرور تــا 1.2
(. تازه‌هــای علــوم  : نجفــی ابرندآبــادی، علی‌حســین، )زیــر نظــر کیفــری دشــمنان. در نظریــۀ آلمانــی حقــوق 

جنایــی. تهــران: میــزان.
کیفری سختگیرانه. تهران: میزان.2.2  طاهری. سمانه. )1392ش(. سیاست 
 طلایی، مرتضی؛ شــریفی، ســعید؛ جوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۰ش(. حقوق فرهنگی شهروند اسلامی؛ 3.2

ضرورتی برای توســعۀ پایدار، )مقاله در همایش حقوق شــهروندی(. الیگودرز: دانشــگاه آزاد اســامی.
 عبدالهــی، معــاذ. )1397ش(. تأثیــر مدل‌هــای حکومتــی در جرم‌انــگاری جرائــم دولتــی. رســالۀ دکتــری 4.2

رشــتۀ حقــوق جــزا و جرم‌شناســی. پردیــس فارابــی دانشــگاه تهــران. قــم.
 غلامپـــور، مهـــدی؛ فرجیهـــا، محمـــد. )1399ش(. تبییـــن نظـــری پدیـــدۀ مـــرگ در زنـــدان در بســـتر عدالـــت 5.2

https://doi.org/10.22059/  .714-687  ،)11(2 تطبیقـــی،  حقـــوق  مطالعـــات  تطبیقـــی.  کیفـــری 
jcl.2020.295367.633943

 https://doi.org/10.22059/jqclcs.2022.320644.1676
 https://doi.org/10.22059/jqclcs.2022.320644.1676
 https://doi.org/10.22059/jqclcs.2022.320644.1676
https://doi.org/10.22059/jcl.2020.295367.633943
https://doi.org/10.22059/jcl.2020.295367.633943
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دورۀ 22، بهار و تابستان 1404، شمارۀ 29

 غلامــی. حســین. )1389ش(. جــرم یــا جنــگ؟؛ تأملــی جرم‌شــناختی در مفهــوم محاربــه. در: مجموعــه 6.2
ــار و مفاخــر فرهنگــی. گرجــی. تهــران: انجمــن آث ــر ابوالقاســم  مقــالات بزرگداشــت اســتاد دكت

 غلامــی، حســین؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )1398ش(. جرم‌شناســی تلفیقــی؛ روایــت چالش‌هــا، 7.2
https://dor.isc.ac/dor/20.100 .386-351 ،)18(16 ،کیفــری ب‌هگزینــی راهکارهــا. آموزه‌هــای حقــوق 

1.1.22519351.1398.16.18.13.7
در 8.2 نظری‌هپــردازی  روش  بــر  درآمــدی  )1398ش(.  حســین.  حســین‌آبادی،  جــوادی  حســین؛  غلامــی،   

https://doi.org/10.30471/  .21-1  ،)100(25 انســانی،  علــوم  روش‌شناســی  تلفیقــی.  جرم‌شناســی 
mssh.2019.1637

 غلامــی، حســین؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۳۹۹ش(. تحلیــل تلفیقــی جــرم حکومتــی در پرتــو 9.2
کیفــری و جرم‌شناســی، 50)1(،  نظریــۀ فنــون خنثی‌ســازی و مکانیســم‌های دفاعــی. مطالعــات حقــوق 

 https://doi.org/10.22059/jqclcs.2020.288752.1470.230-207
 غلامــی، حســین؛ خسروشــاهی، قــدرت‌الله؛ جــوادی حســین‌آبادی، حســین. )۱۴۰۲ش(. جرم‌شناســی 0.3

https://doi.  .52-9  ،)44(12 کیفــری،  حقــوق  پژوهــش  فرصــت.  نظریــۀ  منظــر  از  حکومتــی  جرایــم 
org/10.22054/jclr.2021.51802.2100

 غلامــی، نبی‌الــه.)1398ش(. پیشــگیری از جرایــم حکومتــی در پرتــو مؤلفه‌هــای حکمرانــی خــوب. رســالۀ 1.3
دکتــری رشــتۀ حقــوق جــزا و جرم‌شناســی. دانشــگاه علامــه طباطبایــی. تهــران.

 فرجیهــا، محمــد. )1387ش(. جرم‌انــگاری فرهنــگ جوانــی. در: مجموعــه مقــالات ارائ‌هشــده در همايــش 2.3
دولــت، جوانــان و حقــوق عمومــی، دانشــگاه امــام صــادق)ع(. تهــران.

 فرجیها، محمد؛ جوادی حسین‌آبادی، حسین. )۱۳۹۳ش(. مطالعۀ جرم‌شناختی تخلفات و فساد اداری 3.3
 : )سازمان فرهنگی، تفریحی شهرداری اصفهان(. رفاه اجتماعی، 14)54(، 243-266.  دسترس‌پذیر در

http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1677-fa.html
 فرح‌بخش، مجتبی. )1392ش(. جرم‌انگاری فایده‌گرایانه. تهران: میزان.4.3
ــا جرم‌شناســی 5.3  قورچــی بیگــی، مجیــد. )1395ش(. جرم‌شناســی جرایــم دولتــی؛ از غفلــت جرم‌شناســی ت

: علــوم جنایــی تطبیقــی در پرتــو همکاری‌هــای بین‌المللــی، )مجموعــه مقــالات نکوداشــت  . در آینده‌نگــر
کوشــش حســین غلامــی(. تهــران: میــزان. دکتــر ســیلویا تلنبــاخ؛ بــه 

، ویلیام. )1389ش(. بزه‌دیده‌شناسی جرایم دولت، )ترجمۀ مجید 6.3  کوزلاریچ، دیوید؛ ماتئو، ریک؛ جی‌میلیر
http://old.lri.ir/downloads/ : قورچی بیگی(. فصلنامۀ اطلاع‌رسانی حقوقی، ش. 21. دسترس‌پذیر در

 books/nashrye-ha/nashrye-n.21-22/006.pdf
گرین،پنــی؛ وارد، تونــی. )1398ش(. جــرم حکومتــی؛ دولت‌هــا، خشــونت و فســاد، )ترجمــۀ نبی‌الــه 7.3  

غلامــی(. مجــد: تهــران.
کریســتین. )1397ش(. رویکــرد جرم‌شــناختی بــه جرایــم دولتــی و پاســخ بــه آن‌هــا، )ترجمــۀ آزاده 8.3  لســلت، 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22519351.1398.16.18.13.7
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22519351.1398.16.18.13.7
https://doi.org/10.30471/mssh.2019.1637
https://doi.org/10.30471/mssh.2019.1637
https://doi.org/10.22059/jqclcs.2020.288752.1470
https://doi.org/10.22054/jclr.2021.51802.2100
https://doi.org/10.22054/jclr.2021.51802.2100
http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1677-fa.html
http://old.lri.ir/downloads/books/nashrye-ha/nashrye-n.21-22/006.pdf 
http://old.lri.ir/downloads/books/nashrye-ha/nashrye-n.21-22/006.pdf 
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کوشــش  کیفــری، )بــه  : رویکردهــای جرم‌شــناختی بــه حقــوق بین‌الملــل  صادقــی و جمشــید غلاملــو(. در
کــی(. تهــران: میــزان. ایلیــاس باتــکاس و امانوئــا میلونا

کامران. )1401ش(. فلسفۀ جرم‌انگاری فضیلت‌گرا. تهران: میزان.9.3  محمودیان اصفهانی، 
گلدوزیــان، حســین. )1397ش(. جرم‌شناســی پســت‌مدرن و رویکــرد 0.4  نجفــی ابرندآبــادی، علی‌حســین؛ 

https://doi.org/10.22054/ .46-23 ،)9(6 ،کیفــری پژوهــش حقــوق  آن بــه جــرم و علت‌شناســی. 
jclr.2018.22508.1429

: افق‌هــای نویــن 1.4 کیفــری و جرم‌شناســی، در  نجفــی ابرندآبــادی، علی‌حســین. )1398ش(. پیونــد حقــوق 
کیفــری، )نکوداشــت‌نامۀ اســتاد دکتــر حســین آقایی‌نیــا(. تهــران: میــزان. حقــوق 

2.4 : کیفــری، در  نجفــی ابرندآبــادی، علی‌حســین. )1399ش(. بین‌المللــی - اساســی شــدن اصــول حقــوق 
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