
Abstract:

T
he European Convention on Human Rights, in pursuit of reinforcing 
and safeguarding the principle of human dignity, recognizes the pro-
hibition of torture as one of the most fundamental values of demo-
cratic societies, considering its absolute observance a hallmark of a 

civilized society. Within this framework, the European Court of Human Rights, as 
the principal authority for interpreting, supervising, and guaranteeing the pro-
tection of fundamental rights enshrined in the Convention, has, by virtue of Arti-
cle 3 and through numerous judgments, elaborated on the various dimensions of 
the prohibition of torture. The Court has required the member states to ensure the 
effective implementation of this rule across all domestic institutions, particularly 
the criminal justice system, which plays a central role in safeguarding fundamen-
tal rights. Employing a descriptive-analytical methodology and drawing upon 
library and documentary sources, this study examines the Court’s case law con-
cerning individual complaints against the national criminal justice systems of 
ECHR member states for violations of the prohibition of torture. The findings 
indicate that the Court, while establishing clear and specific criteria for practical 
realization of this rule, has imposed a series of binding obligations on national 
justice institutions. Chief among these are: the duty of judicial police to refrain 
from disproportionate or unnecessary force and from improper use of restraints 
or control measures; responsibility of judges to avoid imposing the death penalty 
and to limit life imprisonment; and the obligation of prison authorities to ensure 
minimum standard cell space and implement appropriate compensatory mea-
sures in cases of inadequate or disproportionate allocation. 
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Extended Abstract

Introduction
The prohibition of torture, as the core expression of human dignity, occupies a central 

place in the international human rights system. The adoption of the European Con-
vention on Human Rights in 1950 and Article 3’s explicit prohibition of torture and of 
inhuman or degrading treatment constituted a decisive milestone in the transnational 
protection of this principle. The European Court of Human Rights has consistently af-
firmed that this prohibition is non-derogable under all circumstances, including national 
security or public order. Despite its absolute nature, establishing a violation of Arti-
cle 3 requires a case-specific assessment and evaluation of whether the conduct attains 
the requisite minimum severity. This requirement highlights the Court’s central role in 
defining practical standards governing implementation. This study examines the obli-
gations of the European States under the prohibition of torture rule within the criminal 
justice system and identifies the criteria by which the Court determines whether actions 
of national authorities breach Article 3. The principal question concerns how these ob-
ligations are distributed across criminal proceedings—from arrest and investigation to 
adjudication and execution—and which indicators are decisive in assessing the conduct 
of judicial police, judges, and prison authorities. The article seeks to formulate a system-
atic framework of Article 3’s application in the Court’s case law and to extract standards 
which could be useful in reforming criminal policies and strengthening human rights 
guarantees. Existing research have largely addressed torture from theoretical perspec-
tives or analysis of international documents or domestic legislation, while a coherent 
institutional examination of Article 3 obligations across criminal justice, particularly 
in light of the Court’s jurisprudence, remains limited. The novelty of this study lies in 
classifying anti-torture obligations at three institutional levels—judicial police, judi-
ciary, and prison authorities—and clarifying the link between normative foundations 
of human dignity and practical requirements of criminal justice. Its findings may assist 
scholars, legislators, judges, and prison officials in enhancing domestic mechanisms for 
implementing the prohibition of torture, particularly in Iran.

Method
This study is fundamental in nature and adopts a qualitative approach based on doc-

umentary analysis and legal interpretation of the prohibition of torture within the juris-
prudence of the European Court of Human Rights. Data were collected through library 
research. Sources include binding and interpretative regional and international instru-
ments, particularly the European Convention on Human Rights, the 1984 Convention 
against Torture, judgments of the European Court of Human Rights, decisions of the 
Committee against Torture, and relevant scholarly works. Judicial materials were ac-
cessed through the Court’s official databases, and case law clarifying the nature, scope, 
and consequences of the prohibition was identified and systematically classified. The 
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analysis addresses the absolute character of the prohibition, its status as a peremptory 
norm of international law, the distinction between torture and inhuman or degrading 
treatment, the negative and positive obligations of European States within the criminal 
justice system, the principle of non-refoulement, and the consequences of international 
responsibility for violations. The research proceeded through establishing a theoretical 
framework, selecting relevant sources, thematically organizing data, analyzing legal 
reasoning, and deriving governing principles. Inclusion criterion was direct relevance 
and academic credibility; Materials lacking sufficient analytical authority were exclud-
ed.

Results
The findings indicate that compliance with Article 3 of the European Convention on 

Human Rights and the prohibition of torture requires coordinated engagement of three 
main actors in the criminal justice system: judicial police, judges, and prison authorities. 
Judicial police must use force and restraining measures strictly as necessary and in ac-
cordance with proportionality, bearing the burden of proving necessity and the absence 
of alternatives. This assessment depends on the seriousness and nature of the charge, the 
accused’s record, and potential effects of such measures on physical and psychological 
health. Judges play a key role in sentencing and ensuring parole, particularly in life 
imprisonment cases. They must ensure that penalties align with human dignity and that 
serious restrictions on liberty are offset by appropriate legal safeguards. Prison authori-
ties must provide a minimum personal space, adequate environmental and sanitary con-
ditions, access to daily activities, and compensatory measures where space is limited. 
The European Court of Human Rights has emphasized that failure to meet these stan-
dards, even without intent to harm, may violate Article 3, and States must demonstrate 
effective remedial measures. In sum, protecting human dignity and preventing inhuman 
or degrading treatment requires a case-oriented, coordinated framework among judicial 
police, judges, and prison authorities, offering a practical and legal model for member 
States and similar systems, including Iran.

Conclusions
Conclusions indicate that Article 3 of the European Convention on Human Rights 

and the prohibition of torture function not merely as a static legal obligation but as a 
dynamic and adaptable instrument for the protection of human dignity. The Court’s 
emphasis on case-by-case assessment of misconduct—considering severity, duration, 
and physical and psychological effects—reflects a graduated and flexible approach in 
defining torture and inhuman treatment. This perspective enables the establishment of 
a protective hierarchy ranging from degrading to inhuman to torture, providing clear 
criteria for evaluating violations. By developing and clarifying the obligations arising 
under Article 3, the Court has not only ensured the enforcement of fundamental rights 
at the national and European levels but also contributed significantly to the expansion 
of international standards and their integration into domestic criminal justice systems. 
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This jurisprudence, while strengthening enforcement mechanisms, also creates opportu-
nities for enhancing training and supervising judicial and law enforcement institutions. 
For countries such as Iran, facing practical gaps and supervisory limitations, studying 
and applying the models established by the Court can facilitate the reinforcement of 
fundamental rights, reform of judicial procedures, and effective implementation of the 
prohibition of torture. Thus, the Court’s significance goes beyond the European context, 
highlighting its practical role in advancing human rights and ensuring the protection of 
human dignity.
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نوع مقاله: پژوهشی

 چکیدهاطلاعات مقاله
کرامــت انســانی، قاعــدۀ  کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر در راســتای تحکیــم و صیانــت از اصــل 
منــع شــکنجه را به‌عنــوان یکــی از اساســی‌ترین ارزش‌هــای جوامــع دموکراتیــک بــه رســمیت شــناخته 
ــوب،  ــن چارچ ــد. در ای ــی می‌کن ــدن تلق ــۀ متم ــک جامع ــز ی ــار تمای ــق آن را معی ــت مطل ــت و رعای اس
، نظــارت و تضمیــن حقــوق بنیادیــن مقــرر در  دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر به‌عنــوان مرجــع تفســیر
گــون قاعــدۀ منــع  گونا کنوانســیون، بــا اســتناد بــه مــادۀ 3 آن، در آرای متعــدد خــود بــه تبییــن ابعــاد 
شــکنجه پرداختــه و دولت‌هــای عضــو را مکلــف ســاخته اســت تــا اجــرای مؤثــر ایــن قاعــده بنیادیــن 
کــه نقشــی محــوری در تضمیــن حقــوق  کیفــری  کلیــۀ نهادهــای داخلــی، به‌ویــژه دســتگاه عدالــت  را در 
، بــا روش توصیفــی - تحلیلــی و بهره‌گیــری از  بنیادیــن ایفــا می‌کنــد، تضمیــن نماینــد. پژوهــش حاضــر
کتابخانــه‌ای و اســنادی، رویــۀ قضایــی دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر را در خصــوص شــکایات  منابــع 
، بــه  کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر کیفــری دولت‌هــای عضــو  اشــخاص علیــه دســتگاه عدالــت 
ســببِ نقــض قاعــدۀ منــع شــکنجه، مــورد بررســی قــرار می‌دهــد. یافته‌هــای تحقیــق نشــان می‌دهــد 
کــه دیــوان ضمــن تدویــن معیارهــای روشــن و مشــخص بــرای تحقــق عملــی ایــن قاعــده، مجموعــه‌ای 
کیفــری ملــی نهــاده اســت. بــر ایــن اســاس، مهم‌تریــن ایــن  از تعهــدات را بــر عهــدۀ دســتگاه عدالــت 
ــر از  ــا فرات ــه زور نامتناســب ی ــزام پلیــس قضایــی بــه خــودداری از توســل ب : الت تعهــدات عبارت‌انــد از
کنتــرل؛ مســئولیت قضــات در  حــد ضــرورت و نیــز پرهیــز از اســتفادۀ ناصحیــح از ابزارهــای مهــار و 
اجتنــاب از صــدور حکــم اعــدام و محدودســازی اعمــال مجــازات حبــس ابــد؛ و تکلیــف مقامــات 
زنــدان بــه تأمیــن حداقــل فضــای اســتاندارد درون ســلول‌ها و پیش‌بینــی تدابیــر جبرانــی مناســب در 

مــوارد تخصیــص نامتناســب فضــای ســلول.

|  بهزاد رضوی‌فرد 3  |  مهدی صبوری‌پور 4   مرتضی راسته   1 |  نسرین مهرا 2 

استناد:راســته، مرتضــی؛ مهــرا، نســرین؛ رضوی‌فــرد، بهــزاد؛ صبوری‌پــور، مهــدی. )1404(. تعهــدات 
دســتگاه عدالــت کیفــری دولت‌هــای اروپایــی در اجــرای قاعــدۀ منــع شــکنجه؛ )مطالعــه در رویــۀ 

قضایــی دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر(. آموزه‌هــای حقــوق کیفــری، 22)29(، 166-119. 
https://doi.org/10.30513/cld.2026.7371.2173

  ناشر: دانشگاه علوم اسلامی رضوی.                                © نویسندگان.                                            
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‍ˮ̂ حقــوق بنیادیــن  اصــول  بــا  مغایــر  و  بربرانــه  عملــی  شــکنجه، 
ــر آن، »مرتکــب«،  ــم ب ک ــم حا ــه رژی ــی ک ــاورم، هــر دولت ــر ایــن ب بشــر اســت. ب
لازم  شایســتگی  فاقــد  باشــد،  شــکنجه  »تأییدکننــدۀ«  یــا  »تســهیل‌کننده« 
بــرای قلمــداد شــدن به‌عنــوان جامعــه‌ای متمــدن اســت )نــاوی پیــای، کمیســر 
عالــی حقــوق بشــر ســازمان ملــل، بیانیــه بــه مناســبت روز جهانــی حمایــت از قربانیــان 

شــکنجه، ۲۵ ژوئــن ۲۰۰۹(.

مقدمه

تجربــۀ طولانــی شــکنجه‌های قــرون وســطایی و انزجــار عمومــی از محدودســازی آزادی‌هــا به‌منظور تأمین 
امنیــت، زمینــه‌ای فراهــم نمــود تــا جامعــۀ اروپــا دیگــر قــادر بــه تحمــل رفتارهــای مســتبدانه نباشــد و رهبران 
گزیــر بــه اتخــاذ رویکــردی اصلاح‌گرایانــه شــوند. در  سیاســی بــرای حفــظ مشــروعیت و تــداوم قــدرت، نا
کنوانســیون اروپایی  کنوانســیون حمایــت از حقــوق بشــر و آزادی‌هــای اساســی،1 مشــهور بــه » همیــن راســتا، 
کنوانســیون(، در 4 نوامبــر 1950 میــادی در رم تصویــب شــد، و از آن زمــان،  « )از ایــن پــس:  حقــوق بشــر
کــرده اســت. یکــی از مهم‌تریــن مــواد  نقشــی راهبــردی در تحــول نظــام بین‌المللــی حقــوق بشــر ایفــا 
کرامــت انســانی شــناخته می‌شــود و بــه حقــوق بنیادیــن انســان‌ها  کــه از ارکان اساســی اصــل  کنوانســیون 
کــس نبایــد  ــوان »قاعــدۀ منــع شــکنجه« مقــرر مــی‌دارد: »هیــچ  کــه تحــت عن می‌پــردازد، مــادۀ 3 اســت 

گیــرد«. تحــت شــکنجه یــا در معــرض رفتــار یــا مجــازات غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز قــرار 
یــا  »رفتــار  »شــکنجه«،  شــاملِ  متمایــز  رفتــار  نــوع  ســه   ،۳ مــادۀ  اجــرای  و  تفســیر  چارچــوب  در 
« به‌عنــوان مصادیــق قاعــدۀ منــع شــکنجه  مجــازات غیرانســانی« و »رفتــار یــا مجــازات تحقیرآمیــز
کــه بــا قصــد وارد آوردن درد  قابــل شناســایی‌اند. »شــکنجه« بــه رفتــاری عمــدی اطــاق شــده اســت 
گرفتــن اقــرار )اردبیلــی، 1377، ص.  کســب اطــاع و  یــا رنــج بســیار شــدید و بــرای اهدافــی ماننــد 
106( یــا اِعمــال مجــازات و ارعــاب انجــام می‌گیــرد. بــا ایــن حــال، برخــی ایــن تعریــف را ابهام‌آفریــن 
دانســته‌اند، زیــرا موجــب می‌شــود رفتارهــای شــدید امــا فاقــد قصــد مشــخص، از شــمول شــکنجه خــارج 
کــه به‌صــورت »غیررســمی« یــا »غیرهدفمنــد« اعمــال می‌شــوند،  شــوند و شناســایی مــواردی از شــکنجه 
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گــردد )Mavronicola, 2021, p.60; Askar, 2004, p.152(. بــرای جلوگیــری از  بــا تردیــد و ابهــام مواجــه 
تنــزّل چنیــن رفتارهایــی بــه ســطح »غیرانســانی«، معیــار عینــیِ میــزان آســیب جســمی و روانــی به‌عنــوان 
ــا وجــود ایــن، از منظــر دیــوان، فقــدان هدفمنــدی مانــع احــراز  آســتانۀ شــدت پذیرفتــه شــده اســت. ب
 Petrosyan( شــکنجه نیســت و در مــوارد »ســهل‌انگاریِ فاحــش«، قصــد می‌توانــد مفــروض تلقــی شــود
کــه به‌واســطۀ  v. Azerbaijan, 2021, §§ 65-70(. دومیــن مصــداق، »رفتــار یــا مجــازات غیرانســانی« اســت 

کنوانســیون تلقــی می‌شــود و هــر  جایــگاه بنیادیــن خــود، به‌عنــوان مدخــل اصلــی تفســیر مــادۀ ۳ 
گــردد. بــا وجــود ایــن، دیــوان  گزیــر بایــد از تحلیــل ایــن مفهــوم آغــاز  گونــه تبییــن از مفــاد ایــن مــاده نا
کلــی، ایــن  تعریــف جامعــی از آن ارائــه نکــرده اســت و تنهــا بــه مصادیــق تمثیلــی اشــاره دارد. به‌طــور 
کــه برنامه‌ریزی‌شــده، طولانــی، فاقــد توجیــه معقــول و موجــب درد  مفهــومْ ناظــر بــه رفتارهایــی اســت 
یــا رنــج شــدید و آســیب واقعــی جســمی و روانــی ــــ بــا شــدتِ خفیف‌تــر از شــکنجه ــــ ‌هســتند. ســومین 
کــه ماهیتــی عمدتــاً »روان‌شــناختی« داشــته باشــد  « اســت  مصــداق، »رفتــار یــا مجــازات تحقیرآمیــز
)Rodley and Pollard, 2011, pp.94-95( و موجــب تــرس، اضطــراب، خــواری یــا خدشــه‌دار شــدن شــأن 

« اصــولاً مطــرح اســت، امــا فقــدان آن، مانــع احــراز نقــض مــادۀ  گرچــه »قصــد تحقیــر انســانی می‌شــوند. ا
کــرده و متضمــن »تحقیــر  ۳ نیســت. مطابــق رویــۀ دیــوان، چنیــن رفتــاری بایــد از آســتانۀ لازم عبــور 
گــر بــرای دیگــران مشــهود  ـــ حتــی ا فاحــش« باشــد. افــزون بــر ایــن، صِــرف احســاس تحقیــر از ســوی فــرد ـ
کافــی باشــد. بــر ایــن اســاس، مصادیــق قاعــدۀ منــع  نباشــد ــــ می‌توانــد بــرای احــراز نقــض مــادۀ ۳ 
«، »غیرانســانی« و »شــکنجه«  شــکنجه بــر مبنــای میــزان »شــدت« در قالــب سلســله‌مراتبی از »تحقیرآمیز
کــه شناســایی آن مطلــق اســت2 و هیــچ  ارزیابــی می‌شــوند. اهمیــت بنیادیــن ایــن قاعــده چنــان اســت 
ملاحظــه‌ای، از جملــه نظــم عمومــی یــا امنیــت ملــی، آن را محــدود نمی‌کنــد.3 بــر همیــن اســاس، ســالانه 
2. قاعــدۀ منــع شــکنجه در حقــوق بین‌الملــل معاصــر بــه مرتبــه‌ای ارتقــا یافتــه اســت کــه در زمــرۀ »قواعــد آمــره« )jus cogens( قــرار دارد و 
از مصادیــق بــارز »تعهــدات عام‌الشــمول« )erga omnes( محســوب می‌شــود. بنابرایــن پیامدهــا و مســئولیت‌های ناشــی از نقــض آن 
ــاً  ــز صراحت ــوان نی . دی ــر ــا خی ــی مرتبــط پیوســته باشــند ی ــه اســناد بین‌الملل ــه ب متوجــه تمامــی دولت‌هــا خواهــد شــد، صرف‌نظــر از آن‌ک
کی�ـد ک�ـرده اس�ـت )Al-Adsani v. The United Kingdom, 2000, §34(. شــکنجه در صــورت احــراز شــرایط لازم، در شــمار  �ـر ای�ـن ام�ـر تأ ب
کــم  جنایــات علیــه بشــریت قــرار می‌گیــرد و واجــد آثــار کیفــری بین‌المللــی اســت. بنابرایــن از حیــث صلاحیــت قضایــی، تابــع قواعــد حا
گــر اعمــال شــکنجه شــرایط جنایــات  ــا ایــن حــال، ا ــر ســایر جرائــم بین‌المللــی اســت و مشــمول اصــل صلاحیــت جهانــی می‌شــود. ب ب
کــم داخلــی اســت )میرمحمدصادقــی،  علیــه بشــریت را نداشــته باشــد، صرفــاً جــرم عــادی تلقــی می‌شــود و تعقیــب آن در صلاحیــت محا

1403 ب، ص. 128-127(.
3. در خصــوص امــکان عــدول از مــادۀ ۳ کنوانســیون، برخــی حقوق‌دانــان بــه بنــد ۱ مــادۀ ۱۵ کنوانســیون اســتناد کرده‌انــد و معتقدنــد در 
زمــان جنــگ یــا وضعیــت اضطــرار عمومــی می‌تــوان رعایــت مــادۀ ۳ را نادیــده گرفــت )Kempees, 2017, p.32(، درحالی‌کــه گروهــی دیگــر 
Delmas-Mar�( کیــد می‌کننــد کــه مــادۀ ۳ بایــد حتــی در شــرایط اضطــرار و جنــگ مطلقــاً رعایــت شــود ۲ همــان مــاده تأ  ب�ـا اس�ـتناد ب�ـه بن�ـد
ty, 2021, p.108(. برداشــت اخیــر را دیــوان نیــز تأییــد کــرد و قضــات استراســبورگ بــر مطلــق و غیرقابــل تخطــی بــودن ممنوعیــت شــکنجه 
کــه مطلــق بــودن قاعــدۀ    کردنـ�د  )Sanchez-Sanchez v. The United Kingdom, 2022, §78(. همچنیــن شــایان ذکــر اســت  کیـ�د  تأ
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کیفــری، نــزد  شــکایات متعــددی دربــارۀ نقــض مــادۀ 3 از ســوی مراجــع ملــی، به‌ویــژه دســتگاه عدالــت 
دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر )از ایــن پــس: دیــوان( مطــرح می‌شــود.

کیفــری معاصــر به‌طــور جــدی تحــت تأثیــر اســناد بین‌المللــی حقــوق بشــر و نهادهــای قضایــی  نظــام 
آن‌هــا متحــول شــده اســت. در ایــن میــان، دیــوان بــا ارائــۀ اســتانداردهای جامــع و غنــی، مرجعــی مؤثــر 
بــرای تحقــق قاعــدۀ منــع شــکنجه محســوب می‌شــود و موازیــن آن در نظام‌هــای قضایــی ملــی نیــز 
کنوانســیون و آرای دیــوان صرفــاً بــرای دولت‌هــای عضــو الــزام‌آور  نفــوذ یافتــه اســت. هرچنــد مقــررات 
کرامــت انســانی، قابلیــت  اســت، امــا بــا توجــه بــه شــکل‌گیری الگویــی واحــد و فراملــی در زمینــۀ اصــل 
بهره‌گیــری در نظام‌هــای غیراروپایــی، از جملــه ایــران را دارد و می‌توانــد الگــوی سیاســت‌گذاران و 
مقامــات قضایــی در اصــاح ســازوکارهای مرتبــط باشــد.4 ایــن پژوهــش بــا روش توصیفــی - تحلیلــی و 
کــه تعهــدات دولت‌هــا  کتابخانــه‌ای، بــا تمرکــز بــر آرای دیــوان، بــه ایــن پرســش می‌پــردازد  بــر پایــۀ منابــع 
کیفــری شــامل  در زمینــۀ منــع شــکنجه، رفتــار یــا مجــازات‌ غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز در دســتگاه عدالــت 
چــه موضوعاتــی اســت و دیــوان بــر اســاس چــه معیارهایــی اقدامــات مقامــات ملــی را ناقــض مــادۀ ۳ 

کنوانســیون تشــخیص می‌دهــد؟
قاعــدۀ منــع شــکنجه همــواره مــورد توجــه پژوهشــگران حــوزۀ حقــوق بشــر بــوده اســت، امــا بیشــترِ 
ــا آن پرداخته‌انــد  کلــی اســناد بین‌المللــی مرتبــط ب مطالعــات بــه تبییــن نظــری ایــن قاعــده یــا تحلیــل 
-37 ص.   ،1395 رحیمــی،  و  پوربافرانــی  45-60؛  ص.   ،1385 بیــگ‌زاده،  179-215؛  ص.   ،1370 اردبیلــی،  )نــک: 

60؛ حیدری‌پــوری، میرعباســی و عســگرخانی، 1399، ص. 157-184(. از‌ایــن‌رو، نــوآوری پژوهــش حاضــر در 

، بــا تحلیــل  کــه بــرای نخســتین بــار تمرکــز ویــژۀ آن بــر رویــۀ قضایــی دیــوان نهفتــه اســت، به‌طــوری 
ــا نقــض قاعــدۀ منــع شــکنجه، تعهــدات و مســئولیت‌های  آرای صــادره در پرونده‌هــای مهــمِ مرتبــط ب
کیفــری و ابعــاد حقوقــی و چالش‌هــای عملــی اجــرای آن در پرتــو مــادۀ  مقامــات دســتگاه عدالــت 
ــر اســاس ســه ســطح نهــادی  کاوی می‌شــود. ســاختار پژوهــش ب کنوانســیون، به‌صــورت نظام‌منــد وا  ۳

؛ علیزاده طباطبایی و آیتی، 1397، ص.190-163(. کید قرار گرفته است )نوبهار   منع شکنجه در نظام قضایی اسلام نیز مورد تأ
4. قانــون اساســی جمهــوری اســامی ایــران نیــز قاعــدۀ منــع شــکنجه را به‌طــور مطلــق پذیرفتــه اســت. اصــل 38 مقــرر مــی‌دارد: »هــر 
گونــه شــکنجه بــرای گرفتــن اقــرار و یــا کســب اطــاع ممنــوع اســت. اجبــار شــخص بــه شــهادت، اقــرار یــا ســوگند، مجــاز نیســت و چنیــن 
 ، شــهادت و اقــرار و ســوگندی فاقــد ارزش و اعتبــار اســت...«. اصــل 39 نیــز هتــک حرمــت و حیثیــت کســی کــه بــه حکــم قانــون، دســتگیر
بازداشــت، زندانــی یــا تبعیــد شــده اســت را ممنــوع می‌دانــد. بــر ایــن اســاس، قانون‌گــذارِ ایــران قلمــرو قاعــدۀ منــع شــکنجه را توســعه داده 
و بــا عبــارت »هــر گونــه شــکنجه…«، عــاوه بــر شــکنجۀ جســمی، بــه شــکنجۀ روانــی نیــز توجــه کــرده اســت. همچنیــن اهــداف شــکنجه‌گر 
را از اقــرار و کســب اطــاع، بــه شــهادت و ســوگند تســری داده اســت. افــزون بــر قانــون اساســی، بنــد 9 ماده‌واحــدۀ ‌قانــون احتــرام بــه 
آزادی‌هــای مشــروع و حفــظ حقــوق شــهروندی مصــوب 1383، مــادۀ ۶۰ ق.آ.د.ک و مــواد ۱۶۹، ۵۷۸ و ۵۷۹ ق.م.ا نیــز به‌صراحــت یــا 

به‌طــور ضمنــی، قاعــدۀ منــع شــکنجه را مــورد توجــه قــرار داده‌انــد.
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کیفــری تنظیــم شــده اســت: پلیــس قضایــی، قضــات رســیدگی‌کننده و  کنشــگران نظــام عدالــت  از 
کیفــری انجــام  مقامــات زنــدان. ایــن تقســیم‌بندی بــا توجــه بــه مراحــل تمــاس افــراد بــا نظــام عدالــت 
کــه مســئولیت رعایــت مــادۀ ۳، از بازداشــت و تحقیــق تــا صــدور حکــم  شــده اســت و نشــان می‌دهــد 
یــع می‌شــود. چنیــن رویکــردی ضمــن تبییــن تعهــدات هــر  ــان نهادهــای مختلــف توز و اجــرای آن، می
نهــاد، تصویــری جامــع از الگــوی اجرایــی مــادۀ ۳ ارائــه می‌دهــد و بــا اتــکا بــه آرای دیــوان، پیونــدی 
روشــن میــان نظریــۀ حقوقــی و واقعیــت قضایــی برقــرار می‌ســازد. بــر ایــن اســاس، مقالــه در ســه بخــش 
قضــات  تعهــدات   .2 دادگســتری(؛  )ضابطــان  قضایــی  پلیــس  تعهــدات   .1 اســت:  یافتــه  ســامان 

رســیدگی‌کننده؛ 3. تعهــدات مقامــات زنــدان.

1. تعهدات پلیس قضایی )ضابطان دادگستری(

کیفــری، در مــواردی  کارگــزاران فراینــد دادرســی  پلیــس قضایــی به‌عنــوان ضابــط دادگســتری و یکــی از 
کنترلــی و نظارتــی، عملیــات نفــوذ در باندهــای مجرمانــه، اجــرای دســتورهای جلــب یــا  ماننــد اقدامــات 
تعقیــب، تحقیقــات مربــوط بــه جرائــم مشــهود و انجــام بازجویــی و تحقیقــات بــر اســاس نیابــت قضایــی 
بازپــرس، فعالیــت می‌کنــد. عــاوه بــر ایــن، اعــزام متهــم از زنــدان بــه دادگاه و بالعکــس، مســاعدت بــه 
ــز از وظایــف پلیــس قضایــی در  کیفــری نی کمــه و اجــرای احــکام  قاضــی در برقــراری نظــم جلســۀ محا
ــلب آزادی  ــر س ــی نظی ــود از اختیارات ــای خ ــرای مأموریت‌ه ــرو در اج ــن نی ــت. ای ــی اس ــورهای اروپای کش
کــن برخوردار اســت. از‌این‌رو،  شــهروندان، ورود بــه حریــم خصوصــی، بازرســی و تفتیــش منازل و ســایر اما
رعایــت اصــول مترقــیِ حقــوق بشــری، از جملــه التــزام بــه مشــروعیت تحصیــل دلیــل5 از ســوی ضابطــان و 
کنوانســیون، یکــی از ارکان بنیادیــن نظــام عدالــت  پایبنــدی بــه قاعــدۀ منــع شــکنجه منــدرج در مــادۀ 3 
کیفــری محســوب می‌شــود. در ادامــه، ایــن موضــوع در دو مبحــثِ »خــودداری از توســل بــه زورِ نامتناســب 

کنتــرل« بررســی می‌شــود. یــا فراتــر از حــد ضــرورت« و »پرهیــز از اســتفادۀ ناصحیــح از ابزارهــای مهــار و 

1-1. خودداری از توسل به زورِ نامتناسب یا فراتر از حد ضرورت 

گونــه توســل بــه  دیــوان در مــوارد محرومیــت افــراد از آزادی یــا مواجهــۀ آنــان بــا ضابطــان دادگســتری، هــر 

کــه جمــع‌آوری ادلــه نبایــد از طریــق نقــض مقــررات قانونــی مرتبــط بــا حقــوق  5. منظــور از »مشــروعیت تحصیــل دلیــل« آن اســت 
و رفتارهــای  بــه خشــونت  یــم خصوصــی، عــدم رعایــت حقــوق دفاعــی متهــم، توســل  آزادی‌هــای عمومــی، نقــض حر و  شــهروندی 
غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز صــورت گیــرد )طهماســبی، 1402، ج. 3، ص. 307(. در حقــوق کیفــری، این‌گونــه دلایــل بــه »میــوۀ درخــت ســمی« 
تعبیــر می‌شــوند )Dressler, Michaels and Simmons, 2024, p.25(، بــه ایــن معنــا کــه هــر زمــان منشــأ تحصیــل دلیــل یــا خــودِ آن )درخــت( 

ــود. ــار خواهــد ب ــد اعتب ــی و فاق ــز غیرقانون ــوه( نی ــج و اســتفاده‌های حاصــل از آن )می ــوب باشــد، نتای ــی و معی غیرقانون
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کنوانســیون تلقــی می‌کنــد. ایــن  کرامــت انســانی باشــد، نقــض مــادۀ 3  کــه مغایــر بــا  قــوۀ قهریــۀ فیزیکــی را 
کننــد و ایــن  کــه ضابطــان دادگســتری از زورِ نامتعــارف اســتفاده  قاعــده خصوصــاً زمانــی صــدق می‌کنــد 
، بــا توجــه بــه رفتــار فــرد و صرف‌نظــر از آثــار احتمالــی آن، غیرضــروری باشــد. افــزون بــر ایــن،  توســل بــه زور
حتــی تهدیــد بــه اِعمــال شــکنجه از ســوی ضابطــان دادگســتری نیــز بــا توجــه بــه شــرایط پرونــده و آثــار 
ــه در قلمــرو شــکنجه،  ک ــد به‌تنهایــی مصداقــی از زور نامتناســب تلقــی شــود  ــرد، می‌توان ــر ف ــی آن ب روان
رفتــار غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز قــرار می‌گیــرد. در ادامــه، به‌صــورت مجــزا بــه بررســی هــر یــک از ایــن مــوارد 

پرداختــه خواهــد شــد.

1-1-1. معیارهای اصل ضرورت و تناسب در توسل به زور 

که ممکن اســت  در چارچوب اصل »ضرورت«6 و »تناســب«،7 ارزیابی دقیق رفتار متهم و میزان خطری 
گونــه اســتفاده از زور فیزیکــی اســت. ایــن ارزیابــی بایــد  گــردد، مبنــای مشــروعیت هــر  متوجــه ضابطــان 
کــردن آســیب  کــه آیــا فــرد در برابــر دســتگیری مقاومــت می‌کنــد، قصــد فــرار دارد، قــادر بــه وارد  کنــد  روشــن 
اســت یــا احتمــال مخدوش‌ســازیِ شــواهد وجــود دارد. دیــوان بــرای ســنجش ضــرورت، مجموعــه‌ای 
ــا ســوابق خشــونت‌آمیز فــرد،  کیفــری ی از معیارهــا را در نظــر می‌گیــرد: شــدت و ســنگینی اتهــام، پیشــینۀ 
کنــش ضابطــان و رفتــار  قانونــی بــودن بازداشــت و انطبــاق اقــدام بــا مقــررات داخلــی،8 تناســب میــان وا

6. عنص�ـر »ض�ـرورت«، دربردارن�ـدۀ مفه�ـوم »کمتری�ـن می�ـزان نق�ـضِ ممک�ـن« اس�ـت )Paciocco, 2005, p. 401( و اقتضــا دارد کــه هــر گونــه 
مداخلــه در حقــوق مشــروط منــدرج در کنوانســیون، از جملــه اعمــال محدودیــت یــا عــدول از آن حــق، صرفــاً در مــواردی مجــاز شــمرده 
ــور بایــد نه‌تنهــا  ، مداخلــۀ مزب ــه بیــان دیگــر ــر اهمیــت اساســی چنیــن اقدامــی وجــود داشــته باشــد. ب شــود کــه دلیــل موجــه و معتبــری ب

متکــی بــر هدفــی مشــروع، بلکــه در چارچوبــی صــورت گیــرد کــه کمتریــن آســیب ممکــن را بــه حــقِ مزبــور وارد ســازد.
یابــی ایــن امــر بهــره می‌گیــرد کــه آیــا مداخلــۀ  7. اصــل »تناســب« در معنــای کلاســیک خــود، ســازوکاری اســت کــه دیــوان از آن بــرای ارز
؟ در واقــع،  صورت‌گرفتــه در یکــی از حقــوق منــدرج در کنوانســیون، در چارچــوب یــک جامعــۀ دموکراتیــک، ضــرورت داشــته اســت یــا خیــر
 Van Dijk and Others,( اص�ـل تناس�ـبْ اب�ـزاری مؤث�ـر ب�ـرای س�ـنجش می�ـزان ض�ـرورت اِعم�ـال محدودی�ـت ب�ـر حق�ـوق بش�ـر محس�ـوب می‌ش�ـود
، و مقتضیــات صیانــت  ، می‌بایســت میــان الزامــات منافــع عمومــی جامعــه از یک‌ســو p. 179 ,2018(. بنابرایــن، به‌موجــب اصــل مزبــور
، توازنــی منصفانــه برقــرار گــردد، به‌گونــه‌ای کــه میــزان مداخلــه یــا انحــراف از حــق فــرد، از آنچــه در  از حقــوق بنیادیــن فــرد از ســوی دیگــر

راســتای تحقــق هــدف مشــروع اقــدام مــورد نظــر ضــرورت دارد، فراتــر نــرود )ممتــاز و متوســل، 1395، ص. 867(.
ــا  ــت ی ــه محدودی ــه هــر گون ــد ک ــد می‌کن کی ــون«، تأ ــا قان ــق ب ــون« و »مطاب ــر »تعیین‌شــده توســط قان ــری نظی ــا اســتفاده از تعابی ــوان ب 8. دی
یــح در قوانیــن داخلــی پیش‌بینــی شــده و دارای اعتبــار قانونــی باشــد.  مداخلــه در حقــوق بنیادیــن منــدرج در کنوانســیون بایــد به‌طــور صر
ایــن قانــون بایــد مکتــوب، کلــی و عام‌الاثــر بــوده و توســط پارلمــان تصویــب شــود، بــه این‌معنــا کــه صِــرف مصلحت‌ســنجی اجرایــی یــا 
ــه قواعــد کامــن‌لا  ــه شــده اســت ک ــواردی اســتثنایی پذیرفت ــا ایــن حــال، در م ــد جایگزیــن آن باشــد. ب دســتورالعمل‌های اداری نمی‌توان
یــا اصــول کلــی حقــوق بین‌الملــل نیــز می‌تواننــد در چارچــوب شــرط »انطبــاق بــا قانــون« مبنــای مشــروعیت باشــند. دیــوان بــرای تحقــق 
ــا افــراد بتواننــد  ــا قانــون«، ســه معیــار بنیادیــن و راهگشــا تعییــن کــرده اســت: 1. قانــون بایــد در دســترس عمــوم باشــد ت شــرط »انطبــاق ب
ــه  ــم شــده باشــد ک ــه‌ای تنظی ــد به‌گون ــون بای �ـع ش�ـوند )The Sunday Times v. The United Kingdom, 1979, §49(؛ 2. قان �ـاد آن مطل از مف
 Kruslin v. France, 1990,( آث�ـار و پیامده�ـای آن قاب�ـل پیش‌بین�ـی باش�ـد ت�ـا اف�ـراد بتوانن�ـد رفتارش�ـان را ب�ـا توج�ـه ب�ـه مف�ـاد آن تنظی�ـم کنن�ـد
 Funke v. France,( ؛ 3. قان�ـون بای�ـد تضمین‌ه�ـای مؤث�ـر ب�ـرای جلوگی�ـری از خودس�ـرانه عم�ـل ک�ـردن مقام�ـات عموم�ـی داش�ـته باش�ـد)§33-30

 .)1993, §49
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شــخص، علنــی بــودن اقــدام، آثــار احتمالــی آن بــر ســامت جســمی و روانــی فــرد، وضعیت خــاص متهم، 
ــر احــراز ضــرورت  کافــی از ســوی ضابطــان مبنــی ب ــر از همــه، ارائــۀ دلایــل  کنتــرل و مهم‌ت مــدت اِعمــال 

.)Shlykov and Others v. Russia, 2021, §76(

در برخــی پرونده‌هــا، دیــوان به‌صراحــت اســتفادۀ نامتناســب از زور توســط ضابطــان را نقــض مــادۀ 
کــه  کنتــرل فــردی  ۳ دانســته اســت، چنان‌کــه در پرونــدۀ دمبلــه علیــه ســوئیس، اســتفاده از باتــوم بــرای 
Dembele v. Switzer�(  مس�ـلح نب�ـود و رفت�ـار تهاجم�ـی نداش�ـت، غیرض�ـروری و نامتناس�ـب تش�ـخیص داد 
ــان  ــان آب ده ــمت ضابط ــان به‌سَ ــه خواه ــود این‌ک ــا وج ، ب ــز ــر نی ــده‌ای دیگ land, 2013, §47(. در پرون

 A.P v.( انداخــت و قصــد ســیلی زدن داشــت، اقدامــات ضابطــان فراتــر از حــد ضــرورت دانســته شــد
ــرده  ک ــی  ــه ارزیاب ــتفاده از زور را موج ــوارد اس ــی م ــوان در برخ ــال، دی ــن ح ــا ای Slovakia, 2020, §62(. ب

کــه متهمــانْ افــرادی ورزشــکار و نیرومنــد بودنــد و هنــگام دســتگیری  اســت. بــرای نمونــه، در پرونــده‌ای 
کردنــد و بــه ضابطــان حملــه‌ور شــدند )Berliński v. Poland, 2002, §62(، یــا در پرونــده‌ای  مقاومــت 
 ،)P.M. and F.F v. France, 2021, §88( کردنــد کــه متهمــان در حالــت مســتی بــه ضابطــان جراحــت وارد 
کــه اِعمــال زور و اســتفاده از نیــروی فیزیکــی، متناســب و ضــروری بــوده اســت. دیــوان تشــخیص داد 

یکــی از عناصــر مهــم در رویــۀ دیــوان، توجــه بــه شــرایط اجــرای عملیــات پلیســی در منــازل اســت. 
کــه هرچنــد نمی‌تــوان ضابطــان را از دســتگیری افــراد در محــل زندگــی  دیــوان اظهــار داشــته اســت 
کــه  کــودکان  کــرد، امــا هنــگام انجــام ایــن اقدامــات، حضــور احتمالــی اعضــای خانــواده، به‌ویــژه  منــع 
از نظــر روانــی آســیب‌پذیرند، بایــد به‌عنــوان عاملــی مهــم در برنامه‌ریــزی و اجــرای عملیــات مــورد 
گوتســانوا، بــه اتفــاق آرا بــه ایــن  گیــرد. بنابــر ایــن ملاحظــات، قضــات دیــوان در قضیــۀ  توجــه قــرار 
، موجــب  ــۀ صبــح و حضــور مأمــوران نقــاب‌دار ــات در ســاعات اولی ــه انجــام عملی ک نتیجــه رســیدند 
گرفتــه  کــودکان شــد و بنابرایــن، متهــم در معــرض رفتــاری تحقیرآمیــز قــرار  تــرس و اضطــراب شــدید 
 A v.( چنیــن موضوعــی بعدهــا در دو پرونــدۀ دیگــر .)Gutsanovi v. Bulgaria, 2013, §§132-136( اســت
Russia, 2019, §67; Ilievi and Ganchevi v. Bulgaria, 2021, §60( نیــز بــا همــان اســتدلال مــورد بررســی و 

گرفــت. ایــن امــرْ بیانگــر ثبــات رویــه و عــدم تزلــزل در اســتدلال‌های دیــوان اســت.  صــدور حکــم قــرار 
گــر  یــان در هنــگام دســتگیری، ا کــه بازرســی بدنــیِ لخــت و عر افــزون بــر ایــن، دیــوان پذیرفتــه اســت 
کرامــت انســانی و در جهــت تحقــق هدفــی مشــروع انجــام شــود، بــا مــادۀ  به‌نحــوی مناســب، بــا رعایــت 

.)Roth v. Germany, 2020, §65( کنوانســیون مغایــرت نــدارد  ۳



کیفری دولت‌های اروپایی در اجرای قاعدۀ منع شکنجه .../  مرتضی راسته، نسرین مهرا،  بهزاد رضوی‌فرد و ... تعهدات دستگاه عدالت 

130

1-1-2. تهدید و اِعمال فشار روانی مصداقی از زور نامتناسب

کنوانســیون منــع شــکنجه و  دیــوان در تبییــن مصادیــق زور نامتناســب و غیرضــروری، بــا اســتناد بــه مــادۀ 1 »
کــه شــکنجه را »وارد آوردن عمدیِ درد   9» ســایر رفتارهــا و مجازات‌هــای ظالمانــه، غیرانســانی و تحقیرآمیز
کــه اِعمــال زور صرفــاً بــه معنــای  یــا رنــج شــدید جســمی یــا روانــی« تعریــف می‌کنــد، تصریــح داشــته اســت 
ــه اِعمــال شــکنجه و تحمیــل فشــار روانــی از ســوی  ــروی فیزیکــی نیســت، بلکــه تهدیــد ب اســتفاده از نی
، بــا توجــه بــه شــرایط پرونــده، می‌توانــد به‌تنهایــی مصداقــی از زورِ نامتناســب  ضابطــان دادگســتری نیــز
 Gäfgen v. Germany,( ــرد ــرار می‌گی ــز ق ــا تحقیرآمی ــار غیرانســانی ی کــه در قلمــرو شــکنجه، رفت تلقــی شــود 
کــه ارزیابــی زورِ نامتناســب منحصــر بــه پیامدهــای جســمانی  108§ ,2010(. ایــن رویکــرد نشــان می‌دهــد 

نیســت و ابزارهــای روانــیِ اعمــال اقتــدار از ســوی ضابطــان، در صــورت ایجــاد رنــج شــدید، تــرس یــا 
اضطــراب، می‌تواننــد واجــد همــان ماهیــت ممنوعــه باشــند. بــر ایــن اســاس، دیــوان شــدت فشــار روانــی و 
آثــار تهدیــد بــر وضعیــت ذهنــی فــرد را از معیارهــای اساســی در تشــخیص نامتناســب بــودن زور می‌دانــد. 
گرفتــن فــرد در  گاه تهدیدهــای اعمال‌شــده از ســوی ضابطــان، موجــب ایجــاد تــرس شــدید یــا قــرار  هــر 
ــت‌کم  ــا دس ــی ی ــکنجۀ روان ــطح ش ــه س ــد ب ــاری می‌توان ــن رفت ــود، چنی ــی ش ــیب‌پذیری روان ــت آس وضعی
کــه  رفتــار غیرانســانی ارتقــا یابــد. ایــن معیــار در پرونــدۀ میخی‌یــف علیــه روســیه نیــز تأییــد شــد؛ جایــی 
فــردِ بازداشت‌شــده، افــزون بــر آزار جســمی، در معــرض تهدیدهــا و فشــارهای شــدید روانــی قــرار داشــت 
و دیــوان بــا ارزیابــی مجمــوع شــرایط، اقدامــات ضابطــان را مصــداق ســوءرفتار دانســت و بــر اهمیــت آثــار 

.)Mikheyev v. Russia, 2006( کــرد کیــد  روانــی تهدیــد، همتــراز بــا پیامدهــای جســمانی، تأ
کــه تهدیــد واقعــی و فــوری بــه اِعمــال شــکنجه،  کلــی، در رویــۀ دیــوان اصــل بــر ایــن اســت  به‌طــور 
 ، کــه حســب شــدت و آثــار حتــی در فقــدان فعــل فیزیکــی، می‌توانــد جلــوه‌ای از زورِ نامتناســب باشــد 
یابــی و ســنجش اســت. در ایــن میــان،  در قالــب شــکنجه، رفتــار غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز قابــل ارز
شــرایط بازداشــت و میــزان فشــار روانــیِ اعمال‌شــده نقــش تعیین‌کننــده‌ای در ایــن ســنجش دارد. 
ــار  گــر تهدیــد بــه شــکنجۀ فیزیکــی از ســوی ضابطــان دادگســتری به‌دلیــل فقــدان آث بنابرایــن، حتــی ا
شــدید، در مفهــوم مضیــق »شــکنجه« نگنجــد، همچنــان می‌توانــد به‌عنــوان شــکلی از اِعمــال زور 
گیــرد. ایــن تمایــزْ بیانگــر انعطاف‌پذیــری  روانــی نامتناســب، ذیــل عنــوان »رفتــار غیرانســانی« قــرار 
قاعــدۀ منــع شــکنجه و قابلیــت آن در پوشــش اَشــکال متنــوع اعمــال قــدرت ســرکوبگرانه اســت. دیــوان 

9. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (1984)
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در تشــخیص این‌کــه تهدیدهــای ضابطــانْ واجــد وصــفِ »شــکنجۀ روانــی« اســت یــا صرفــاً »رفتــار 
غیرانســانی«، مجموعــه‌ای از عناصــر را به‌طــور جامــع بررســی می‌کنــد، از جملــه شــرایط پرونــده، شــدت 
 Gäfgen v. Germany, 2010, §§91, 101( فشــار روانــی، هــدف از تهدیــد و آثــار آن بــر وضعیــت ذهنــی فــرد
and 108; European Court of Human Rights, 2022 (. افــزون بــر ایــن، دامنــۀ زور روانــی محــدود بــه تهدیــد 

، طــرح ســؤالات  ، فشــارهای روانــی مســتمر مســتقیم نیســت و رفتارهایــی نظیــر ارعــاب، توهیــن، تحقیــر
کــه بــر وضعیــت روانــی فــرد اثــر می‌گــذارد نیــز  تلقینــی یــا انحرافــی، تطمیــع یــا اســتفاده از روش‌هایــی 
کــه  گیــرد )موســوی، 1403، ص. 136(. تحلیــل ایــن مصادیــق نشــان می‌دهــد  می‌توانــد در ایــن قلمــرو قــرار 
تشــخیص زورِ نامتناســبِ روانــی، تابــع دو عنصــر اساســی اســت: شــدت رنــج تحمیل‌شــده و شــرایط 

. ارتــکاب رفتــار
کــه تحقــق مصادیــق قاعــدۀ منــع شــکنجه بــه ارتــکاب فعــل مثبــت  در نهایــت بایــد یــادآور شــد 
کــه شــخص تکلیــف قانونــی بــرای اقــدام دارد، »تــرک فعــل عمــدی«  محــدود نمی‌شــود. در مــواردی 
کــه خــودداری  نیــز می‌توانــد به‌مثابــۀ شــکلی از اِعمــال زورِ نامتناســب تلقــی شــود، بــه ایــن معنــا 
ــل  ــیِ قاب ــا روان ــل رنــج جســمی ی ــه تحمی کــه منجــر ب ــی  ــه از انجــام تکالیــف قانونــی، در صورت گاهان آ
گرســنه  کنوانســیون خواهــد بــود، از جملــه تشــنه یــا  توجــه شــود، مصــداق رفتــار ممنوعــه تحــت مــادۀ ۳ 
ک و ســایر نیازهــای اساســی  گذاشــتن افــراد، امتنــاع از ارائــۀ دارو یــا درمــان، خــودداری از تأمیــن پوشــا
)اردبیلــی، 1403، ص. 29(. ایــن رویکــردْ نــگاه جامــع دیــوان بــه مفهــوم زور و تعهــدات مثبــت دولت‌هــا در 

کرامــت انســانی را به‌روشــنی منعکــس می‌ســازد. تضمیــن 
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ــر  کنتــرل متهــم، مبتنــی ب در رویــۀ قضایــی دیــوان، مشــروعیت اســتفاده از ابزارهــای محدودکننــده بــرای 
ــل  ، اص ــه زور ــل ب ــۀ توس ــین در زمین ــث پیش ــد مبح ــت و همانن ــورد اس ــر م ــرایط ه ــور و ش ــی فردمح ارزیاب
یــا  ابزارهــا در جریــان دســتگیری  ایــن  به‌کارگیــری  کلیــدی دارد. هرچنــد  نقــش  تناســب  و  ضــرورت 
کنوانســیون نیســت، امــا ایــن فــرض در صورتــی صــادق اســت  بازداشــت قانونــی معمــولاً ناقــض مــادۀ ۳ 
کــه ضــرورت عملیاتــی و تناســب رعایــت شــود. دیــوان هرگــز بــدون بررســی دقیــقِ وضعیــت متهــم، شــرایط 
ــق مــادۀ ۳ عــدول  ــده، از حمایــت مطل ــر محدودکنن کمت محیطــی و امــکان اســتفاده از جایگزین‌هــای 
کــه بــرای حفــظ امنیــت، جلوگیــری  نمی‌کنــد. بــه ایــن ترتیــب، اســتفاده از ایــن ابزارهــا زمانــی مجــاز اســت 
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کنترل و شــرایط  از فــرار یــا ممانعــت از آســیب ضــروری باشــد. در ادامــه، بــه بررســی ابزارهــای اصلی مهار و 
به‌کارگیــری آن‌هــا پرداختــه می‌شــود.

1-2-1. استفاده از دست‌بند و پابند

اســتفاده از دســت‌بند و پابنــد به‌عنــوان ابزارهــای محدودکننــده، از حســاس‌ترین و پیچیده‌تریــن روش‌هــا 
کــه مشــروعیت چنیــن  کــرده اســت  کیــد  در مواجهــه بــا متهمــان و افــراد آســیب‌پذیر اســت. دیــوان بارهــا تأ
کــه اصــول ضرورت، تناســب و ارزیابیِ فردمحور رعایت شــده باشــند.  اقداماتــی زمانــی قابــل تأییــد اســت 
ــرورت  ــدان ض ــب، فق ــت نامتناس ــال محدودی ــه اعم ــول، از جمل ــن اص ــت ای ــی در رعای کوتاه ــه  گون ــر  ه
کنوانســیون تلقــی  گرفتــن ویژگی‌هــای فــردیِ متهــم می‌توانــد مصــداق نقــض مــادۀ ۳  عملیاتــی یــا نادیــده 
کوتاهــی مــدت اعمــال محدودیــت، قصــد تحقیــر نداشــتنِ مأمــور و نبــودِ اثــر قابــل  شــود. بــا ایــن حــال، 
کنــد و مانــع شــمول مــادۀ  ــار را تعدیــل  توجــه بــر ســامت جســمی یــا روانــی متهــم، می‌توانــد شــدت رفت
ــا رعایــت اصــول اساســیِ حفــظ حقــوق  ــر آن‌کــه اقدامــات در چارچــوب قانونــی و ب ۳ شــود، مشــروط ب
ــام  ــوان اع ــش، دی ــه اتری ــگ‌فالوی علی ــدۀ هرتسِ ــند. در پرون ــده باش ــام ش ــردی انج ــت ف کرام ــانی و  انس
کامــاً  کــه از منظــر ضــرورت امنیتــی » کــه هــر اقــدام محدودکننــده صرفــاً زمانــی قابــل توجیــه اســت  کــرد 
 Herczegfalvy v. Austria, 1992,( باشــد و بــار اثبــات آن نیــز بــر عهــدۀ دولــت اســت » اجتناب‌ناپذیــر
کلیــدی بــرای ارزیابــی مشــروعیت  84–82§§(. ایــن رأیْ معیــار »ضــرورت قاطــع« را به‌عنــوان شــاخصی 

کوتاه‌مــدت بایــد بــا بررســی  کــه حتــی محدودیت‌هــای  کــرد و نشــان داد  اقدامــاتِ محدودکننــده تثبیــت 
که  کــرد  کیــد  دقیــق شــرایط فــردی و خطــر واقعــی همــراه باشــند. در دعــوای رانینــن علیــه فرانســه، دیــوان تأ
کــه فراتــر از ضــرورتِ بازداشــت قانونــی باشــد یــا متضمــن اعمــال  دســت‌بند زدن زمانــی محــل ایــراد اســت 
نیــروی زائــد و قــرار دادن فــرد در معــرض دیــد عمــوم بیــش از حــدِ لازم. در ایــن پرونــده، دولــت پذیرفــت 
کــه دســت‌بند زدن بــه متهــم نــه ضــروری بــوده و نــه ناشــی از رفتــار او، امــا در چارچــوب بازداشــت قانونــی 
اعمــال شــده اســت. هرچنــد متهــمْ مدعــی احســاس تحقیــر بــه دلیــل دیــده شــدن در حالــت دست‌بســته 
ــر  ــودِ اث ــر نداشــتنِ مأمــور و نب کوتاهــی مــدت اعمــال محدودیــت، قصــد تحقی ــه  ــا توجــه ب شــد، دیــوان ب
کــه شــدت  گرفــت  کی، ادعاهــا را موجــه ندانســت و نتیجــه  قابــل توجــه بــر ســامت جســمی یــا روانــی شــا
 Raninen v. Finland,( رفتــار بــه حــد لازم بــرای شــمول مــادۀ ۳ نرســیده و بنابرایــن نقضــی رخ نــداده اســت
59-56§§ ,1997(. در قضیــۀ اولیویــرا، دیــوان اهمیــت ســطح آســیب‌پذیری افــرادِ دارای اختــالات روانــی 
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گــروه نیازمنــد »مراقبــت ویــژه«10 و ارزیابــی فــردی دقیــق قبــل از  کــه ایــن  کــرد  کیــد  را برجســته ســاخت و تأ
هــر اقــدام محدودکننــده هســتند )Oliveira v. Portugal, 2019, §113(. در دعــوای پرَنجیچ-ام-لوکیچ علیه 
بوســنی و هرزگویــن، اســتفاده از دســت‌بند و پابنــد در جریــان معاینــۀ روان‌پزشــکیِ غیــرارادی در حضــور 
کنوانســیون  چهــار مأمــور نیرومنــد، اقدامــی نامتناســب و تحقیرآمیــز تشــخیص داده شــد و نقــض مــادۀ 3 
(. بررســی مشــترکِ ایــن  Pranjić-M-Lukić v. Bosnia and Herzegovina, 2020, §§74-80 گردی�ـد ) تلق�ـی 
کــه دیــوان مشــروعیت اســتفاده از دســت‌بند و پابنــد را نــه بــر اســاس ظاهــر  پرونده‌هــا نشــان می‌دهــد 
یــا قالــب عملیاتــی آن‌هــا، بلکــه بــر اســاس تحلیــل چندجانبــه شــامل تناســب اقــدام بــا هــدف، ضــرورت 
کمتــر محدودکننــده مــورد ســنجش  واقعــی، ویژگی‌هــای فــردی متهــم و امــکان جایگزینــی بــا ابزارهــای 

ــرار می‌دهــد. ق

1-2-2. استفاده از اسپری فلفل و سلاح‌های الکتروشوک

دیــوان در رویــۀ خــود دربــارۀ حــدود و ضوابــط به‌کارگیــری و اســتفادۀ ضابطــان دادگســتری از ابزارهــای 
قهــری در جریــان اجــرای قانــون همچــون اســپری فلفــل11 و ســاح‌های الکتروشــوک،12 چارچوبــی نســبتاً 
کــرده اســت. بررســی آرای صــادره نشــان  دقیــق، منســجم و مبتنــی بــر معیارهــای حقــوق بشــری ارائــه 
کــه دیــوان بــا اتــکا بــه ملاحظــات پزشــکی، امنیتــی و حقوقــی و همچنیــن بــا بهره‌گیــری از  می‌دهــد 
 ،» کمیتــۀ اروپایــی جلوگیــری از شــکنجه و رفتــار یــا مجــازات غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز اســتانداردهای »
کرامــت  در پــی ایجــاد توازنــی مؤثــر میــان الزامــات عملــی اجــرای قانــون و تکلیــف دولت‌هــا بــه رعایــت 
ذاتــی انســان بــوده اســت. در خصــوص اســتفاده از اســپری فلفــل، دیــوان در رأی پرونــدۀ زینالــوف علیــه 
کیــد می‌کنــد. به‌موجــب ارزیابــی دیــوان، آثــار  ک ایــن ابــزار تأ آذربایجــان، بــر ماهیــت بالقــوه خطرنــا
ــۀ مناســب، قابلیــت  ــژه در فضاهــای بــدون تهوی التهابــی و تنفســیِ ناشــی از ایــن مــادۀ شــیمیایی، به‌وی

10. Special Care
ــا متهــم  ــا کنتــرل فــرد مظنــون ی ، متوقف‌ســازی ی ــرای مهــار ــزاری شــیمیایی و غیرکشــنده اســت کــه پلیــس قضایــی ب 11. اســپری فلفــل اب
در موقعیت‌هــای مقاومتــی یــا تهدیدآمیــز بــه کار می‌گیــرد. ایــن اســپری بــا ایجــاد التهــاب شــدید در چشــم و مجــاری تنفســی، تــوان 
ــا ترکیبــات  ــا ایــن حــال، در صــورت عــدم رســیدگی و درمــان مناســب، مواجهــه ب ــرد را به‌طــور موقــت کاهــش می‌دهــد. ب مقاوم‌ســازی ف
ــا از دســت رفتــن دائمــی بینایــی منجــر  ــه کاهــش ی ــدار چشــمی شــود و در مــواردی ب ــد زمینه‌ســاز آســیب‌های پای اســپری فلفــل می‌توان

.)Quiroga-Garza and Others, 2023, p.2( گـ�ردد
« نیــز یــاد می‌شــود، نوعــی ســاح دســتی اســت کــه بــا شــلیک  12. اســلحۀ الکتروشــوک، کــه از آن بــا عناوینــی نظیــر »تپانچــۀ برقــی« یــا »تیــزر
یــان الکتریکــی، موجــب اختــال در عملکــرد عصبــی - عضلانــی و در نتیجــه، فلــج موقــت  دو الکتــرود )ســوزن فلــزی( و انتقــال جر
ــزار غالبــاً به‌عنــوان ســاحی غیرکشــنده در اختیــار نیروهــای پلیــس در بســیاری از کشــورها  عضــات فــرد مــورد هــدف می‌گــردد. ایــن اب
قــرار دارد و در راســتای کنتــرل افــراد مظنــون و مهــار موقعیت‌هــای خطرنــاک بــه کار گرفتــه می‌شــود. بــا ایــن حــال، گزارش‌هــای متعــدد و 

.)Kummerer, 2023( مس�ـتندی از م�ـواردِ م�ـرگ ناش�ـی از ایس�ـت قلب�ـی در پ�ـی اس�ـتفاده از تپانچه‌ه�ـای برق�ـی منتش�ـر ش�ـده اس�ـت
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ایجــاد صدمــات جــدی و حتــی تهدیــدِ ســامت فــرد را دارنــد. از‌ایــن‌رو، دیــوان اســتفاده از اســپری فلفــل 
 .)Zeynalov v. Azerbaijan, 2020, §§73-74( ــت ــرده اس ک ــی  ــروع تلق ــولاً نامش ــته« را اص ــای بس در »فضاه
ایــن ممنوعیــت نه‌تنهــا بــر ملاحظــات پزشــکی مبتنــی اســت، بلکــه بــر بنیــادِ اصــل منــع رفتــار غیرانســانی 
و تحقیرآمیــز نیــز تفســیر می‌شــود، زیــرا محدودیــت حرکــت و عــدم امــکان تهویــه، ریســک آســیب را 
به‌طــور قابــل توجهــی افزایــش می‌دهــد. بــا ایــن حــال، دیــوان نســبت بــه اســتفاده از اســپری فلفــل در 
کــرده اســت، مشــروط بــر آن‌کــه محدودیت‌هــا و  « رویکــردی نســبتاً انعطاف‌پذیرتــر اتخــاذ  »فضاهــای بــاز
کــه حتــی در  تضمین‌هــای اساســی رعایــت شــود. در دعــوای ایزجــی علیــه ترکیــه، دیــوان تصریــح می‌کنــد 
محیط‌هــای بــاز نیــز ضابطــان ملزم‌انــد پیــش از توســل بــه اســپری فلفــل، تمــام تدابیــر احتیاطــی و ایمنــی 
کاربــرد آن اطمینــان یابنــد. افــزون بــر ایــن، اســتفاده از اســپری علیــه  کننــد و از ضــرورت  لازم را پیش‌بینــی 
کامــل ضابطــان درآمــده باشــد، به‌طــور قطعــی ناموجــه  کنتــرل  کامــل تحــت  ــر به‌طــور  کــه پیش‌ت فــردی 
کــه معیارهــای دیــوان  دانســته می‌شــود )Izci v. Turkey, 2013, §§40-41(. ایــن رویکــرد نشــان می‌دهــد 
کنتــرل ضابطــان و توجــه  صرفــاً محــدود بــه نــوع یــا مــکان اســتفاده نیســت، بلکــه وضعیــت فــرد، میــزان 
بــه اصــل ضــرورت و تناســب نیــز نقــش تعیین‌کننــده‌ای در مشــروعیت توســل بــه اســپری فلفــل دارنــد. در 
کمیتــۀ اروپایــی پیش‌گفتــه  خصــوص ســاح‌های الکتروشــوک نیــز دیــوان بــا اســتناد بــه اســتانداردهای 
و بــا توجــه بــه آثــار جــدی و مخاطره‌آمیــز ایــن ابــزار بــرای تمامیــت جســمانی افــراد، رویکــردی به‌مراتــب 
ــه بلغارســتان، دیــوان تصریــح  گئورگیــف و دیگــران علی کــرده اســت. در پرونــدۀ  ســخت‌گیرانه‌تر اتخــاذ 
کــه معمــولاً بــا درد شــدید، ایجــاد  کــه اســتفاده از ایــن ابزارهــا به‌صــورت تمــاس مســتقیم فیزیکــی،  می‌کنــد 
کامــاً اســتثنایی«  ناتوانــی موقــت و احتمــال بــروز عــوارض ثانویــه همــراه اســت، فقــط در »وضعیت‌هــای 
Georgiev and Others v. Bulgaria, 2014, §§75-( توجیه‌پذیــر خواهــد بــود » و به‌عنــوان »آخریــن راهــکار
گذرانده‌انــد، موظف‌انــد  کــه آموزش‌هــای لازم و تخصصــی را  ، ضابطانــی  76(. بــر اســاس ایــن معیــار

کاربــرد  کننــد و صرفــاً در صورتــی مجــاز بــه  کلامــی اســتفاده  کنتــرل فیزیکــی یــا  ابتــدا از دیگــر شــیوه‌های 
کارآمــد باشــند و خطــر فــوری و جــدی همچنــان  کــه ایــن روش‌هــا نا ســاح‌های الکتروشــوک هســتند 

اســتمرار داشــته باشــد.

1-2-3. نگهداری متهم در قفس فلزی و کابین شیشه‌ای

در پرتــو رویــۀ دیــوان، نگهــداری متهــم در »قفــس فلــزی« توســط ضابطــان دادگســتری در جریــان 
ــا  ــانی ی ــازات غیرانس ــا مج ــار ی ــکنجه، رفت ــع ش ــدۀ من ــض قاع ــث نق ــه از حی ک ــت  ــاری اس ــه، رفت کم محا
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، حساســیت ویــژه‌ای برمی‌انگیــزد. ایــن شــیوه بــه دلیــل ماهیــت عینــی و آشــکارا تحقیرآمیــزش  تحقیرآمیــز
ــه در مفهــوم  ک ــه‌ای  ــار متمدنان ــا معیارهــای رفت ــی انســان ناســازگار اســت، بلکــه ب کرامــت ذات ــا  ــا ب نه‌تنه
کــه می‌تــوان آن را یکــی  یــک »جامعــۀ دموکراتیــک«13 متجلــی اســت نیــز تعــارض دارد. دیــوان در رأیــی 
کــه قــرار دادن متهــم  کــرده اســت  کرامــت انســانی دانســت، تصریــح  از نقــاط عطــف در تحکیــم اصــل 
ــه  ــز ب ــاری توهین‌آمی ــده، به‌خودی‌خــود رفت ــات پرون ــارغ از شــرایط فــردی و خصوصی ــزی، ف در قفــس فل
Svinarenko and Slyadnev v. Rus�( کنوانســیون محســوب می‌شــود  ۳  کرامت انس�ـانی و نقض صریح مادۀ 
کرامــت انســانی  sia, 2014, §138(. ایــن موضــع نه‌تنهــا ارزش نمادیــنِ شــایان توجهــی در تثبیــت جایــگاه 

دارد، بلکــه حــدود و ثغــور اختیــارات ضابطــان دادگســتری را نیــز روشــن می‌ســازد و بــر ضــرورت انطبــاق 
کیــد می‌کنــد. دیــوان چهــار ســال بعــد، در  گونــه اقدامــات امنیتــی بــا اســتانداردهای حقــوق بشــری تأ هــر 
کاراچنتســف، بــا تکــرار همــان اســتدلال‌ها و مفاهیــم پیشــین، ثبــات رویــۀ خــود را در ایــن حــوزه  قضیــۀ 
ــرل ضابطــان و از  کنت ــزی مســتقر در اتاقــی تحــت  کــرد. در ایــن پرونــده، متهــم از درون قفــس فل حفــظ 
کیــد بــر ماهیــت ذاتــاً تحقیرآمیــز  طریــق ویدئوکنفرانــس در جلســۀ رســیدگی حاضــر شــده بــود. دیــوان بــا تأ
کــه اســتفاده از فنّاوری‌هــای نویــن نمی‌توانــد اثــرات منفــی جســمی و روانــیِ  کــرد  چنیــن وضعیتــی، اعــام 
 .)Karachentsev v. Russia, 2018, §53( کنــد ناشــی از محدودســازی غیرمتعــارف متهــم را خنثــی یــا توجیــه 
کابین‌هــای شیشــه‌ای« رویکــردی متفــاوت  بــا وجــود ایــن، قضــات دیــوان دربــارۀ قــرار دادن متهمــان در »
کابیــن شیشــه‌ای برخــاف قفــس فلــزی، به‌طــور ذاتــی واجــد  کرده‌انــد. بــر اســاس ایــن دیــدگاه،  اتخــاذ 
کــم بــر ایــن اقــدام، از حداقــل آســتانۀ  ماهیــت تحقیرآمیــز نیســت، مشــروط بــر آن‌کــه شــرایط و اوضــاع حا
کنوانســیون فراتــر نــرود و موجــب رنــج، فشــار یــا آســیب روانــیِ نامتعــارف نشــود  شــدتِ مقــرر در مــادۀ ۳ 
کابین‌هــای  )Federici v. France, 2025, §§70-73(. از منظــر تحلیلــی، امتنــاع دیــوان از تلقــی خــودکار 

« و تدابیــری  شیشــه‌ای به‌عنــوان نقــض مــادۀ ۳، مبتنــی بــر تمایــز میــان اقدامــات امنیتــی »ذاتــاً تحقیرآمیــز
کارکــرد انتظامــی یــا حفاظتی‌انــد. دیــوان بــا ایــن رویکــرد، ضمــن جلوگیــری از  کــه صرفــاً واجــد  اســت 
کــه ضــرورت، تناســب و آثــار واقعی  ، دولت‌هــا را ملــزم می‌ســازد  تعمیــم بی‌ضابطــۀ مفهــوم رفتــار تحقیرآمیــز
کننــد. بــه  چنیــن تدابیــری بــر وضعیــت جســمی و روانــی متهــم را به‌طــور عینــی و بــر پایــۀ شــرایط توجیــه 
ــه  کــه در عمــل، ب ــرد  گی ــرار  ــد در چارچــوب مــادۀ ۳ ق ــن شیشــه‌ای در صورتــی می‌توان کابی ایــن ترتیــب، 

گرچــه تعریــف واحــد و مطلقــی از مفهــوم »جامعــۀ دموکراتیــک« ارائــه نشــده اســت، امــا می‌تــوان جامعــه‌ای را مشــمول ایــن عنــوان  13. ا
ــه رســمیت  ــی حقــوق بشــر را ب ــۀ جهان ــر آن، اصــول و حقــوق بشــرِ منــدرج در منشــور ملــل متحــد و اعلامی کــم ب دانســت کــه دولــت حا

ــرام گــذارد و پایبنــد باشــد )مــؤذن‌زادگان و راســته، 1403، ص. 218(. ــه آن‌هــا احت ــز ب ــه و عملکــرد اجرایــی خــود نی ی بشناســد و در رو
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، ایجــاد فشــار روانــی نامتعــارف یــا تضعیــف جایــگاه انســانی متهــم در جریان  ابــزاری بــرای القــای تحقیــر
کــه ارزیابــی آن مســتلزم توجــه بــه مجمــوع شــرایط، نحــوۀ اجــرا و پیامدهــای  کمــه تبدیــل شــود؛ امــری  محا

ملمــوس ایــن محدودســازی اســت.
ــرل  کنت ــرای  ــده ب ــاص و محدودکنن ــای خ ــه ابزاره ــل ب ــه توس ک ــت  گرف ــه  ــوان نتیج ــوع، می‌ت در مجم
ــت  ــا رعای ــرورت و ب ــد ض ــی، در ح ــن قانون ــوب موازی ــاً در چارچ ــی، صرف ــس قضای ــوی پلی ــم از س مته
ــری  ــن تدابی ــبِ چنی ــرورت و تناس ــات ض ــار اثب ــن، ب ــر ای ــزون ب ــت. اف ــرش اس ــل پذی ــبْ قاب ــل تناس اص
کامــل بــر عهــدۀ ضابطــان دادگســتری قــرار دارد. ایــن مقامــات بایــد بــا اســتناد بــه معیارهایــی  به‌طــور 
کــه در وضعیــت مشــخص، هیــچ راهــکار عملــی دیگــری جــز به‌کارگیــری  مضیّــق و دقیــق نشــان دهنــد 
کیفــری وجود نداشــته اســت. همچنین، ضابطان دادگســتری  ابزارهــای بازدارنــده بــرای تحقــق عدالــت 
کــه ایــن اقدامــات در پاســخ بــه یــک مخاطــرۀ واقعــی و قابــل پیش‌بینــی  می‌بایســت نشــان دهنــد 
اتخــاذ شــده اســت و هدفــی فراتــر از مداخلــۀ حداقلــی در حقــوق متهــم دنبــال نمی‌کنــد. مبنــای ایــن 
الــزام را می‌تــوان در رویکــرد ســخت‌گیرانۀ دیــوان نســبت بــه تحدیــد اختیــارات ضابطــان دادگســتری و 

کــرد. کامــاً ضــروری و نیــز در لــوازم اصــل برائــت جســت‌وجو  مشــروط ســاختن آن بــه مــواردِ 

2. تعهدات قضات رسیدگی‌کننده

کیفــری بــه  رســیدگی بــه اتهامــات و تعییــن نــوع و میــزان مجــازات از مهم‌تریــن مراحــل فراینــد دادرســی 
شــمار مــی‌رود و مشــروعیت آن بــه رعایــت اصــل تناســب میــان جــرم و مجــازات وابســته اســت. مواجهــه 
کیفــری بــوده اســت، زیــرا  بــا مجازات‌هــای نامتناســب و ســنگین همــواره از دغدغه‌هــای بنیادیــن حقــوق 
گاه جبران‌ناپذیــری بــر زندگــی افــراد می‌گذارنــد. ایــن پیامدهــا، همــراه  ایــن مجازات‌هــا آثــار عمیــق و 
ــر  کــه »حــق ب ــه شــکل‌گیری رویکردهایــی منجــر شــده‌اند  ، ب ــا تحــولات معاصــر در حــوزۀ حقــوق بشــر ب
ــد.  ــایی می‌کنن ــر شناس ــی بش ــوق اساس ــی از حق ــوان یک ــب« را به‌عن ــای نامتناس ــت از مجازات‌ه مصونی
ــت،  ــن نیس ــه روش ــکنجه همیش ــازات و ش ــان مج ــرز می ــی، م ــی و بازدارندگ ــای اجتماع ــود معیاره ــا وج ب
زیــرا اعمــال خشــونت می‌توانــد در قالــب مجــازات نیــز ظاهــر شــود و تفکیــک میــان شــکنجه )خشــونت 
کیفــر )خشــونت مشــروع( را دشــوار ســازد )نجفــی ابرندآبــادی، 1403، ص. 11(. دیــوان نیــز بــر  نامشــروع( و 
کنوانســیون باشــد و صــرفِ  کــه مجــازاتِ به‌شــدت نامتناســب می‌توانــد ناقــض مــادۀ ۳  ایــن بــاور اســت 
 Tyrer v. The( ــد ــع نمی‌کن ــودن آن را رف ــز ب ــا تحقیرآمی ــانی ی ــف غیرانس ، وص ــر کیف ــک  ــودن ی ــده ب بازدارن
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ــار  ــه ســبب آث ــان، دو مجــازاتِ اعــدام14 و حبــس ابــد15 ب United Kingdom, 1978, §§31-32(. در ایــن می

کنوانســیون قــرار داشــته‌اند.  کانــون ارزیابی‌هــای دیــوان ذیــل مــادۀ ۳  ، همــواره در  شــدید و بازگشــت‌ناپذیر
گانــه تحلیــل می‌شــود. در ادامــه، هــر یــک از ایــن موضوعــات به‌طــور جدا

2-1. اجتناب از صدور حکم اعدام 

»حــق حیــات«16 به‌عنــوان بنیادی‌تریــن حــق بشــری، در اســناد و موازیــن بین‌المللــی به‌صراحــت حمایــت 
ــه  ــوط ب ــدی از ســایر حقــوق و آزادی‌هــای اساســی، من ــه تحقــق و بهره‌من ک ــن شــده اســت، چرا و تضمی
ــه اســت. دولت‌هــا موظف‌انــد از حــق حیــات همــۀ افــراد تحــت صلاحیــت  پاسداشــت ایــن حــقِ اولی
ــد  کی ــد تأ ــن تعه ــر ای ــز ب ــیون نی کنوانس ــادۀ ۲  ــد. م کنن ــت  ــض حمای ــدون تبعی ــر و ب ــورت براب ــود، به‌ص خ
گیــرد. هیــچ  دارد و تصریــح می‌کنــد: »حــق حیــاتِ هــر انســانی بایــد به‌موجــب قانــون مــورد حمایــت قــرار 
کــه توســط دادگاهــی صالــح،  گــردد، مگــر در اجــرای حکمــی  کــس نبایــد عمــداً از حیــات خــود محــروم 
کــه مجــازات قانونــی آن ســلب حیــات اســت...«. بــا وجــود  در مــورد ارتــکاب جرمــی صــادر شــده باشــد 
کــه به‌موجــب قوانیــن داخلــی دولت‌هــا، مســتوجب  ایــن، اجــرای مجــازات اعــدام در خصــوص جرائمــی 
گرفتــه اســت،17 امــا حــدود و ثغــور ایــن پذیــرش  چنیــن مجازاتــی شــناخته شــده‌اند، مــورد پذیــرش قــرار 
کــه در ادامــه بــه آن  کنوانســیون و رویــۀ دیــوان، نیازمنــد بررســی دقیــق اســت،  در پرتــو تحــولات حقوقــی 

ــود. ــه می‌ش پرداخت

2-1-1. تحولات حقوقی مجازات اعدام در پرتو پروتکل‌های الحاقی شمارۀ ۶ و ۱۳

کنوانســیون  گام‌هایــی تدریجــی امــا بنیادین در جهت اصلاح مادۀ 2  از دهــۀ 1970 میــادی، شــورای اروپــا 
کــه نهایتــاً بــه تصویــب پروتــکل الحاقــی شــمارۀ ۶ در ســال ۱۹۸۳ انجامیــد. ایــن  برداشــت؛ رونــدی 
پروتــکلْ صــدور مجــازات اعــدام در زمــان صلــح را ممنــوع ســاخت، هرچنــد بــه دولت‌هــا اجــازه مــی‌داد 
در شــرایط جنگــی یــا هنــگام مواجهــه بــا تهدیــدِ جــدی نســبت بــه بقــای خــود، ایــن مجــازات را همچنــان 

14. Death Penalty
15. Life Imprisonment
16. Right to Life
17. بــه نظــر می‌رســد عامــل اصلــی در پیدایــش ایــن وضعیــت را بایــد در تأســیس دادگاه‌هایــی جســت کــه متفقیــن پــس از پایــان فعالیــت 
کمــۀ ســایر جنایتــکاران آلمانــی جنــگ جهانــی دوم بپردازنــد و  پــا ایجــاد کردنــد تــا بــه محا دادگاه بین‌المللــی نورنبــرگ، در ســطح ارو
کــه کنوانســیون تــا حــدودی متأثــر از  کــرد  ، می‌تــوان این‌گونــه اســتنباط  احــکام اعــدام را در خصــوص آنــان بــه اجــرا گذارنــد. از‌ایــن‌رو

، 1396، ص. 103(. رویه‌هــای قضایــی ایــن دادگاه‌هــا شــکل گرفتــه اســت )تقی‌پــور
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ــد  کنوانســیون بای کــه  کــرد  ــد  کی ــۀ ســورینگ )1989( تأ کننــد.18 در همیــن راســتا، دیــوان در قضی حفــظ 
به‌منزلــۀ یــک نظــام حقوقــی منســجم و هماهنــگ تفســیر شــود و مــادۀ ۳ در پیونــد بــا مــادۀ ۲ و بــا رعایــت 
کنوانســیون  کــه تدوین‌کنندگان  گــردد. بــه ایــن ترتیب، روشــن اســت  کنوانســیون فهــم  کلــی متــن  چارچــوب 
در زمــان تصویــب اولیــۀ آن، قصــد ایجــاد ممنوعیــت مطلــق نســبت بــه مجــازات اعــدام را نداشــته‌اند، 
زیــرا چنیــن قرائتــی بــه معنــای نســخ صریــح بنــد ۱ مــادۀ ۲ بــود. افــزون بــر ایــن، تصویــب پروتــکل شــمارۀ ۶ 
کــه دولت‌هــای عضــو ترجیــح داده‌انــد لغــو  به‌عنــوان یــک ســند الــزام‌آور بین‌الدولــی، بیانگــر آن اســت 
مجــازات اعــدام در زمــان صلــح را از طریــق ســازوکار اصلاحــیِ مســتقل و مبتنــی بــر رضایــت اختیــاری 
کــه پذیرفتــن  دولت‌هــا پیــش ببرنــد. به‌ویــژه انتخــاب قالــب »پروتــکل الحاقــی اختیــاری« نشــان می‌دهــد 
یــا نپذیرفتــن ایــن تعهــد، در قلمــرو صلاحدیــد هــر دولــت قــرار داشــته اســت. بــر همیــن مبنــا، به‌رغــم ویژگی 
کــه مــادۀ ۳ را نمی‌تــوان  گرفتنــد  کنوانســیون،19 قضــات دیــوان استراســبورگ بــه اتفــاق آرا نتیجــه  خــاص 
 Soering v. The United( کــه متضمــن ممنوعیــت مطلــق مجــازات اعــدام باشــد کــرد  به‌گونــه‌ای تفســیر 

.)Kingdom, 1989, §103

گســتردۀ دلایــل اخلاقــی، اجتماعــی و حقوقــیِ مخالفــان مجــازات اعــدام،20 مســئله  بــا وجــود طــرح 
کنوانســیون اســت. دیــوان به‌عنــوان  بــا ســاختار درونــی  همچنــان نیازمنــد تفســیر دقیــق و ســازگار 
کیــد  کنوانســیون، همــواره بــر ایــن اصــل تأ یگانه‌مرجــع صلاحیــت‌دار بــرای تفســیر حقــوق منــدرج در 
کنوانســیون بایــد به‌مثابــۀ یــک »ســند زنــده«21 تلقــی شــود و تفســیر مفاهیــم آن نــه مقیــد  کــه  کــرده اســت 
کلاســیک نظام‌هــای حقــوق داخلــی اســت و نــه محــدود بــه شــرایط تاریخــی زمــان  بــه برداشــت‌های 
، تحــولات اجتماعــی و اهــداف بنیادیــن و روح  تصویــب، بلکــه بایــد در پرتــو واقعیت‌هــای معاصــر

، مخالفان لغــو مجازات  18. بــه بــاور برخــی، مجــاز دانســتن اجــرای حکــم اعــدام در زمــان جنــگ، مبتنــی بــر اســتدلالی اســت کــه از دیربــاز
ــد،  ــه می‌کنن ــرد انجــام وظیف ــدان نب ــن جــان خــود در می ــا به‌خطــر انداخت ــی ســربازان ب ــه وقت ــه ایــن مضمــون ک ــد، ب اعــدام مطــرح کرده‌ان
توجیهــی نــدارد کــه مجرمــان از مواجهــه بــا چنیــن مخاطراتــی مصــون بماننــد و صرفــاً بــا تحمــل حبــس، از تبعــات رفتــار مجرمانــۀ خــود در 

امــان باشــند )کربــس، 1395، ص. 86(.
کــم  19. مقصــود از »ویژگــی خــاص کنوانســیون« آن اســت کــه هــر گونــه تفســیر از حقــوق و آزادی‌هــای تضمین‌شــده بایــد منطبــق بــا روح حا
بــر کنوانســیون و در چارچــوب هــدف اســناد حقــوق بشــریِ ناظــر بــر صیانــت از ارزش‌هــای بنیادیــن جامعــۀ دموکراتیــک صــورت گیــرد، 
زیــرا کنوانســیون ابــزاری اســت کــه به‌منظــور حمایــت مؤثــر از ایــن ارزش‌هــا طراحــی شــده اســت و تفســیر مفــاد آن نیــز بایــد در راســتای 

تحقــق همیــن اهــداف باشــد.
و  خطــا  احتمــال  حیــات،  حــق  ســلب  مشــروعیت  عــدم  همچــون  اســت،  مــواردی  شــامل  اعــدام  مجــازات  مخالفــان  دلایــل   .20
جبران‌ناپذیــری آن، تبعیــض در اجــرای مجــازات اعــدام نســبت بــه اقشــار آســیب‌پذیر اقتصــادی و اجتماعــی و عــدم دسترســی آن‌هــا 
بــه وکلای توانمنــد، بی‌توجهــی بــه امــکان اصــاح مجــرم، پیامدهــای منفــی بــر خانــواده و نیــز خشــونت‌آمیز بــودن فراینــد اجــرای اعــدام 

الــف، ص. 380-372(. )میرمحمدصادقــی، 1403 
21. Living Instrument
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گیــرد )Selmouni v. France, 1999, §101(. در پرتــو ایــن رویکــرد پویــا  کنوانســیون صــورت  کــم بــر  کلــی حا
کــه الغــای مطلــق مجــازات اعــدام حتــی در زمــان  و پــس از تصویــب پروتــکل شــمارۀ ۱۳ در ســال ۲۰۰۳ 
کثریــت دولت‌هــای  گســتردۀ ایــن ســند توســط ا جنــگ را مقــرر مــی‌دارد، دیــوان بــا اســتناد بــه امضــای 
ــوان  ــرد. دی ک ــاداری در رویکــرد تفســیری پیشــین خــود  ــۀ الســعدون تجدیدنظــرِ معن ،22 در قضی عضــو
کــه رویــۀ یکپارچــه و مســتمر دولت‌هــا در تعلیــق و عــدم اجــرای مجــازات اعــدام، نشــان  اعــام نمــود 
کنوانســیون به‌واســطۀ تحــول رویــه‌ای و تفســیری، توســعه یافتــه و در وضعیــت  کــه مــادۀ ۲  می‌دهــد 
 Al-Saadoon and Mufdhi( کنونــی، متضمــن ممنوعیــت مطلــق مجــازات اعــدام در هــر شــرایطی اســت
کــه در پرتــو اصلاحــات ســاختاری  v. The United Kingdom, 2010, §120(. نتیجــۀ ایــن تحــول آن اســت 

مــادۀ ۲ از طریــق پروتکل‌هــای شــمارۀ ۶ و ۱۳ و بــا عنایــت بــه تفســیر تکمیلــی دیــوان، مجــازات اعــدام 
کنوانســیون مجــاز دانســته نمی‌شــود و می‌توانــد ذیــل مــادۀ ۳ به‌عنــوان مصداقــی  دیگــر در چارچــوب 

گــردد.23 « تلقــی  از »رفتــار یــا مجــازات غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز

2-1-2. محدودیت‌های حقوقی استرداد و اخراج در مواجهه با مجازات اعدام

، تلاقــی صلاحیــت  یکــی از چالش‌هــای برجســتۀ نظــام بین‌المللــی حقــوق بشــر در دهه‌هــای اخیــر
دولت‌هــا در اعمــال »اســترداد یــا اخــراج اتبــاع خارجــی«24 بــا تعهــدات آن‌هــا در حمایــت مؤثــر از حقــوق 
ــر اســاس قواعــد  ــه هــر دولــت ب ک ــد  ــی در روابــط دولت‌هــا اقتضــا می‌کن کل ــراد اســت. اصــل  بنیادیــن اف
حقــوق بین‌الملــل، اســناد دوجانبــه یــا چندجانبــه و مقــررات داخلــی خــود، نســبت بــه اســترداد یــا اخــراج 
کنــد. بــا ایــن حــال، ایــن صلاحیــت مطلــق نیســت و هــر زمــان اجــرای آن، شــخص را در  اشــخاص اقــدام 
معــرض نقــض جــدی حقــوق بنیادیــن قــرار دهــد، دولــت درخواست‌شــونده مکلــف اســت از اجــرای 
کنــد )زمانــی و باقــری، 1394، ص. 138(. در ایــن چارچــوب،  تعهــد قــراردادی یــا عرفــی خــود خــودداری 
کــه  گــر دلایــل معقــول و قابــل اتکایــی وجــود داشــته باشــد  کــه ا کــرده اســت  دیــوان به‌صراحــت اعــام 

22. انگلستان و روسیه تنها دولت‌هایی بودند که این پروتکل را امضا نکردند.
می‌کننــد  اجــرا  را  آن  همچنــان  کشــور   55 حــدود  و  کرده‌انــد  لغــو  را  اعــدام  مجــازات  عمــاً  یــا  رســماً  کشــور   144  ، آمــار طبــق   .23
، در برخــی کشــورهای  )میرمحمدصادقــی، 1402، ص. 96(. چه‌بســا ایــن پرســش مطــرح شــود کــه چــرا برخــاف آموزه‌هــای حقــوق بشــر
یــات حقــوق بشــر الزامــاً بــه معنــای پایبنــدی کامــل و دائمــی  غربــی همچنــان ایــن مجــازات برقــرار اســت؟ پاســخ آن اســت کــه پذیــرش نظر
کــم حقــوق بشــری مســتقل همچــون دیــوان  دولت‌هــا بــه رعایــت تمــام اصــول آن نیســت؛ در غیــر ایــن صــورت، نیــازی بــه تأســیس محا
پایــی حقــوق بشــر وجــود نداشــت. بنابرایــن، اســتمرار مجازات‌هایــی ماننــد اعــدام در برخــی کشــورها دلیــل مشــروعیت این‌گونــه  ارو
ــد، ایــن امــر  ــه شــمار می‌رون ــی از بنیان‌گــذاران و پیش‌گامــان حقــوق بشــر ب ، هرچنــد کشــورهای غرب ــه بیــان دیگــر مجازات‌هــا نیســت. ب

ــاد، 1402، ص. 208(. ــدار و شــوکتی احمدآب ــان نمی‌شــود )حبیــب‌زاده؛ مال ــه آن ــع وارد شــدن اتهــام نقــض حقــوق بشــر ب مان
24. Extradition and Expulsion of Foreign Nationals
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شــخص در صــورت اســترداد یــا اخــراج بــا »خطــر واقعــیِ« اعمــال مجــازات اعــدام مواجــه خواهــد شــد، 
کنوانســیون ممنــوع اســت و مســئولیت بین‌المللــی دولــت متعاهــد را بــه  چنیــن اقدامــی از منظــر مــادۀ ۳ 
دنبــال دارد )Shamayev and Others v. Georgia and Russia, 2005, §355(. اهمیــت رأی دیــوان در قضیــۀ 
، خطــر مواجهــه بــا مجــازات اعــدام را مصداقــی از رفتــار مغایــر  کــه بــرای نخســتین بــار شــامایف آن اســت 
کــرد.  ــد، شناســایی  ــع می‌کن ــز را من ــا تحقیرآمی ــار غیرانســانی ی ــه رفت گون ــق هــر  کــه به‌طــور مطل ــا مــادۀ ۳  ب
هرچنــد دولــت روســیه و برخــی قضــات دیــوان ایــن تفســیر را تحمیــل تعهــدات جدیــد بــر دولت‌هــا 
کــه برداشــت مزبــور مبتنــی بــر »الفــاظ، ســیاق، هــدف  کــرد  کیــد  دانســته‌اند، امــا دیــوان ایــن ادعــا را رد و تأ
کنوانســیون اســت و توســعۀ ناموجــه محســوب نمی‌شــود. افــزون بــر ایــن، عــدم مخالفت رســمی  و موضــوع« 
ــرد در  ــن رویک ــی ای ــت تدریج ــرش و تثبی ــان‌دهندۀ پذی ــن رأی، نش ــدور ای ــس از ص ــو پ ــای عض دولت‌ه
نظــام حقوقــی شــورای اروپاســت. ایــن موضــع بعدهــا در دعــوای ســانچز علیــه بریتانیــا نیــز تأییــد شــد و 
ــرار داد  ــد ق کی ــورد تأ ــادۀ ۳ را م ــل م ــای آن ذی ــی« و پیامده ــر واقع ــار »خط ــار معی ــر اعتب ــار دیگ ــوان ب دی

.)Sanchez-Sanchez v. The United Kingdom, 2022, §84(

کیــد بــر تعهــدات ایجابــی دولت‌هــا ذیــل مــادۀ ۳ اســت.  از دیگــر تحــولات مهــم در رویــۀ دیــوان، تأ
کنوانســیون به‌صراحــت چنیــن تعهــدی را بیــان نکــرده اســت، دیــوان در پرتــو تفســیر  هرچنــد متــن 
کــه پیــش از اســترداد یــا اخــراج، خطــرات محتمــل را  پویــای ایــن مــاده دولت‌هــا را موظــف می‌دانــد 
کــه احتمــال اعمــال مجــازات اعــدام  کشــورهایی  کننــد و از انتقــال افــراد بــه  به‌صــورت فعــال ارزیابــی 
کنوانســیونی صرفــاً  کــه تعهــدات  در آن‌هــا وجــود دارد، خــودداری نماینــد. ایــن رویکــرد نشــان می‌دهــد 
بــه منــع رفتــار غیرانســانی محــدود نیســت، بلکــه شــامل اتخــاذ تدابیــر پیشــگیرانه نیــز می‌شــود. برخــی 
پژوهشــگران ایــن تحــول را بازتابــی از افزایــش حساســیت‌های حقــوق بشــری در ســطح بین‌المللــی و 
کشــورهای  کــه به‌ویــژه نســبت بــه وضعیــت حقــوق بشــر در برخــی  منطقــه‌ای دانســته‌اند؛ حساســیتی 
گرفتــه اســت  در حــال توســعه شــدت یافتــه و در دهه‌هــای اخیــر در اولویــت نهادهــای بین‌المللــی قــرار 

ــی، ۱۴۰۰، ص. ۱۶۰۵(. )جلال

گفــت موضــع دیــوان در خصــوص محدودیت‌هــای اســترداد و اخــراج در  در مجمــوع، می‌تــوان 
صــورت وجــود خطــر اعمــال مجــازات اعــدام، بیانگــر رویکــردی پیشــرو و انســان‌محور نســبت بــه مــادۀ 
 ، ــا اصــول بنیادیــن حقــوق بین‌الملــل بشــر کنوانســیون اســت. ایــن رویکــرد ضمــن حفــظ انســجام ب  ۳
کمــک  کنوانســیونی و تثبیــت قاعــده‌ای مهــم در حقــوق بشــر معاصــر  بــه توســعۀ دامنــۀ حمایت‌هــای 
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کــه بــر اســاس آن، هیــچ مصلحتــی، حتــی ضــرورت همــکاری میــان دولت‌هــا،  کــرده اســت؛ قاعــده‌ای 
کنــد. نمی‌توانــد بــر حرمــت ذاتــی حیــات انســانی و منــع مطلــق رفتارهــای غیرانســانی غلبــه 

2-2. محدودسازی اعمال مجازات حبس ابد

، از جملــه اصــل منــع  ــو آموزه‌هــای بنیادیــن حقــوق بشــر تلاش‌هــا بــرای حــذف مجــازات اعــدام در پرت
ســلب حیــات و ضــرورت تعییــن مجازاتــی متناســب بــا جــرم، امــا عــاری از خصیصــۀ نابودســازی مجــرم، 
ــی  ــوان »مجازات ــد به‌عن ــر حبــس اب کیف گســترش  ــه  ــه انســان، ب ــزاریِ برخــی دولت‌هــا ب ــگاه اب ــا ن همــراه ب
کیفــر لغوشــدۀ اعــدام« )زمانــی و نســاری، 1391، ص. 97( انجامیــد. در همیــن راســتا، افزایــش  جانشــین بــرای 
شــمار محکومــان بــه حبــس ابــد در ســال‌های اخیــر25 نگرانی‌هــای جــدی در نظــام بین‌المللــی حقــوق 
کــرده اســت. برخــی حبــس ابــد را نوعــی »مــرگ تدریجــی« و شــکلی مــدرن و پنهــان از  بشــر ایجــاد 
، در ماهیــتْ بــا اصــول  کــه به‌رغــم ظاهــر ســازگارش بــا حقــوق بشــر مجازات‌هــای ضــدِ بشــری می‌داننــد 
کورکورانــه  کیفــری  را  آن  آن تعــارض دارد )Simon and Sparks, 2013, p.575( و برخــی دیگــر  بنیادیــن 
کرده‌انــد )رضوی‌فــرد، 1391، ص. 188(. شــیوۀ اعمــال حبــس ابــد در نظام‌هــای مختلــف، در  توصیــف 
ــی از  ــت دارد. در برخ ــیون اهمی کنوانس ــادۀ ۳  ــژه م ، به‌وی ــر ــوق بش ــای حق ــا معیاره ــاق آن ب ــی انطب ارزیاب
کشــورها، محکومــان هیــچ امکانــی بــرای آزادی مشــروط یــا بازگشــت بــه جامعــه ندارنــد و مجــازاتْ مطلــق 
کــه می‌توانــد بــا منــع رفتارهــا یــا مجازات‌هــای غیرانســانی تعــارض داشــته باشــد. در مقابــل،  اســت؛ امــری 
کیفــر  ــان  ــا پیش‌بینــی آزادی مشــروط پــس از دوره‌ای مشــخص، رویکــردی تلفیقــی می برخــی نظام‌هــا ب
کرده‌انــد )Smit and Appleton, 2019, p.14(. بــا عنایــت بــه اهمیــت تحلیــل  و بازتوانــی اجتماعــی اتخــاذ 
کرامــت انســانی، رویــۀ قضایــی دیــوان را می‌تــوان بــه دو دوره تفکیــک نمــود:  اثــرات ایــن مجــازات بــر 
کیــد داشــت؛ و دوره‌ای از ســال  کــه عمدتــاً بــر جنبه‌هــای صــوری و قانون‌محــور تأ دوره‌ای تــا ســال ۲۰۱۱ 
کــه رویکــردی عینــی و واقع‌نگــر بــه آثــار عملــی حبــس ابــد بــر محکومــان اتخــاذ نمــود. در  ۲۰۱۲ به‌بعــد 
ادامــه، ایــن دو رویکــردْ همــراه بــا ویژگی‌هــا و پیامدهــای مرتبــط بــا حقــوق بشــر بررســی و تحلیــل می‌شــود.

2-2-1. رویکرد صوری دیوان تا سال ۲۰۱۱

گرایشــی صــوری و مبتنــی بــر چارچــوب قانونــی در ارزیابــی  کــی از  رویــۀ قضایــی دیــوان تــا ســال ۲۰۱۱ حا
گونــه تفســیر موســع از مفهــوم  کنوانســیون بــود. در ایــن دوره، دیــوان از هــر  ســازگاری حبــس ابــد بــا مــادۀ ۳ 
کنــون علی‌رغــم کاهــش اجــرای مجــازات اعــدام، تعــداد محکومــان بــه حبــس  یــکا از ســال 1984 تا 25. بــرای مثــال، در ایــالات متحــدۀ آمر
ابــد افزایــش چشــمگیر داشــته و بــه بیــش از چهــار برابــر رســیده اســت، به‌نحــوی کــه بــر اســاس آمــار موجــود، یــک نفــر از هــر هفــت زندانــی 

.)Nellis, 2021, p.4( در ایــن کشــور بــه مجــازات حبــس ابــد محکــوم شــده اســت
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کــه می‌توانســت حبــس ابــد بــدون امــکان آزادی را به‌طــور خــودکار   » »مجــازات غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز
ــود  ــرض ب ــن پیش‌ف ــر ای ــی ب ــب مبتن ــرد غال ــرد. رویک ــودداری می‌ک ــد، خ ــرار ده ــادۀ ۳ ق ــا م ــارض ب در تع
کــه مادامی‌کــه نظــام حقوقــی هــر دولــت ســازوکارهایی ماننــد آزادی مشــروط، عفــو یــا ســایر ابزارهــای 
کــرده اســت، وجــود ایــن ابزارهــا بــرای رعایــت حداقــل  تعدیل‌کننــدۀ مجــازات را به‌طــور رســمی پیش‌بینــی 
ــا  کارآمــد، دســترس‌ناپذیر ی ــر ایــن ســازوکارها در عمــلْ نا گ ــی ا کافــی اســت، حت اســتانداردهای مــادۀ ۳ 
غیرواقعــی باشــند. بــر اســاس ایــن مبنــا، دیــوان در پرونده‌هــای طرح‌شــده عمدتــاً بــه بررســی وجــود قانونــیِ 
ــزان اثربخشــی آن‌هــا در عمــل  ــا می کیفیــت، قابلیــت اعمــال ی کتفــا می‌کــرد و از تحلیــل  ایــن ســازوکارها ا
ــام  ــه نظ ک ــی  ــک از دولت‌های ــچ ی ــال 2011، هی ــش از س ــا پی ــه ت ک ــود  ــه آن ب ــد. نتیج ــودداری می‌ورزی خ
حبــس ابــد ســخت‌گیرانه یــا عمــاً غیرقابــل تجدیدنظــر را اعمــال می‌کردنــد، بــا محکومیــت مواجــه 
نشــدند )Torkoly v. Hungary, 2011; Streicher v. Germany, 2009(، زیــرا معیــار اصلــی دیــوان، »پیش‌بینــی 

« از ســازوکارهای تعدیل‌کننــده. قانونــی« بــود نــه »امــکان اســتفادۀ واقعــی و مؤثــر
ایــن رویکــردْ از یــک منظــر قابــل دفــاع بــود: تفســیر محــدود و صــوری می‌توانســت بــه ثبــات رویــۀ 
کنــد.  کمــک  کیفــری  قضایــی، قطعیــت حقوقــی و احتــرام بــه اختیــار دولت‌هــا در تعییــن نظــام 
کوشــید تــا جایگزینــیِ  گســترده در سیاســت جنایــی ملــی،  دیــوان در آن دوره بــا اجتنــاب از مداخلــۀ 
کیــد دیــوان  برداشــت‌های قضایــی خــود بــا ارادۀ قانون‌گــذار داخلــی را محــدود ســازد. همچنیــن تأ
بــر اصــل »منــع خودکارســازی نتایــج«26 و اجتنــاب از تلقــی صــدور حکــم حبــس ابــد به‌عنــوان نقــض 
خــودکار مــادۀ ۳، نشــان‌دهندۀ احتیــاط قضایــی هماهنــگ بــا نقــش فراملــی دادگاه‌هــای حقــوق بشــر 
ــی از حقــوق افــراد  ــت واقع ــرای حمای ــی ب ــایان توجه ــای ش ــرد پیامده ــن رویک ــال، ای ــن ح ــا ای ــود. ب ب
ــه عملکــرد واقعــی  محکــوم بــه حبــس ابــد داشــت. ارزیابــی صــوریِ وجــود ســازوکارها بــدون توجــه ب
ــاً  ــه عم ک ــکافی  ــد؛ ش کن ــاد  ــی ایج ــوقِ اعمال ــی و حق ــوقِ اعلام ــان حق ــکافی می ــت ش ــا می‌توانس آن‌ه
ــان  ــرفت‌های اصلاحی‌ش ــی پیش ــه و ارزیاب ــه جامع ــت ب ــکان بازگش ــری، ام ــق بازنگ ــان را از اف محکوم
، بی‌توجهــی بــه »امــکان واقعــی آزادی« بــه معنــای نادیــده  محــروم می‌ســاخت. از منظــر حقــوق بشــر
کرامــت نه‌تنهــا بــا شــرایط مــادی  کرامــت انســانی محکومــان اســت، زیــرا مفهــوم  گرفتــن بخــش مهمــی از 
زنــدان، بلکــه بــا امیــد، امــکان تحــول شــخصی و چشــم‌انداز آینــده مرتبــط اســت. بنابرایــن، می‌تــوان 
گرایــش واقع‌نگرانــه  کــه رویکــرد دیــوان تــا ســال ۲۰۱۱، علی‌رغــم انســجام حقوقــی، فاقــد  گرفــت  نتیجــه 

26. Prohibition of Automaticity of Outcomes
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کرامــت انســانی بــود و همیــن امــر  و رویکــرد حقوق‌بشــری لازم بــرای ارزیابــی جامــع آثــار حبــس ابــد بــر 
یکــی از عوامــل زمینه‌ســاز تحــول رویــۀ قضایــی دیــوان در ســال‌های پــس از ۲۰۱۲ محســوب می‌شــود.

2-2-2. رویکرد عینی دیوان از سال ۲۰۱۲ به‌بعد

ــد  ــه مشــروعیت و حــدود اعمــال حبــس اب ــاداری در رویکــرد دیــوان نســبت ب از ســال 2012، تحــول معن
کــه ریشــه‌اش را بایــد در بهره‌بــرداری برخــی دولت‌هــا از خلأهــا و ابهامــات تقنینــی  پدیــدار شــد؛ تحولــی 
و ضــرورت جلوگیــری از پیامدهــای زیان‌بــارِ آن جســت، به‌ویــژه تبدیــل تدریجــی محکــوم بــه ابــزاری در 
کــه منــع شــکنجه صرفــاً بــه آزار جســمانی  خدمــت منافــع متغیــر قــدرت، همــراه بــا پذیــرش ایــن واقعیــت 
محــدود نمی‌شــود و رفتارهــا یــا مجازات‌هــای غیرانســانی و تحقیرآمیــز می‌تواننــد بــدون برجای‌گذاشــتن 
کننــد. چنیــن وضعیتــی مشــروعیت اســتمرار مطلــق  آثــار جســمانی، صدمــات عمیــق روحــی و روانــی وارد 
مجــازات حبــس ابــد را در رویــۀ دیــوان مــورد تردیــد قــرار داد. ایــن رویکــرد عینــی و نتایــج آن، در پرونــدۀ 
ــد  کی ــده تأ ــن پرون ــوان در ای ــات دی ــود. قض ــاهده می‌ش ــل مش ــتان به‌تفصی ــه انگلس ــران علی ــر و دیگ وینت
کافــی نیســت،  کــه صِــرف پیش‌بینــی مقــررات محدودکننــده بــرای حبــس ابــد در قوانیــن داخلــی  کردنــد 
بلکــه ایــن مقــررات بایــد از حیــث شــفافیت، قطعیــت و قابلیــت بهره‌بــرداری واقعــی محکومــان واجــد 
اســتانداردهای لازم باشــند. از منظــر دیــوان، محکومــان بایــد از ابتــدای اجــرای حکــم از ضوابــط مؤثــر 
گاه باشــند و بداننــد چــه رفتارهــا، شــرایط  و قابــل پیش‌بینــی بــرای بازنگــری یــا امــکان آزادی مشــروط آ
گــر حقــوق داخلــی ســازوکار مؤثــر و  یــا ســازوکارهایی می‌توانــد موجــب آزادی زودهنــگام شــود. بنابرایــن، ا
قابــل دسترســی بــرای بازنگــری در محکومیــت حبــس ابــد پیش‌بینــی نکــرده باشــد یــا آن را عمــاً بی‌اثــر 
 Vinter and Others v. The United Kingdom,( کنوانســیون محــرز خواهــد بــود ســازد، تعــارض بــا مــادۀ ۳ 
کنوانســیون  ، یکــی از دولت‌هــای عضــو  122§ ,2013(. بــر همیــن مبنــا، در ایــن پرونــده بــرای نخســتین بــار

)انگلســتان( بــه دلیــل محــدود ســاختن امــکان واقعــی آزادی مشــروط بــرای محکومــان بــه حبــس ابــد، بــه 
نقــض قاعــدۀ منــع شــکنجه محکــوم شــد.27

بــا وجــود اهمیــت ایــن رویکــرد عینــی در تقویــت تضمین‌هــای حقــوق بنیادیــن محکومــان بــه حبــس 
، برخــی معیارهــای اعلامــیِ دیــوان همچنــان  کیفــری و حقــوق بشــر ابــد و پیونددهــی میــان حقــوق 
کــه  ابهــام دارنــد و نیازمنــد نقــد حقوقــی دقیق‌انــد. چنانچــه رویکــرد دیــوان به‌گونــه‌ای تفســیر شــود 
یــح نمــود کــه تعییــن مجــازات حبــس ابــد بــدون پیش‌بینــی  ، دیــوان در ســه پرونــدۀ دیگــر نیــز تصر 27. پــس از صــدور رأی در قضیــۀ وینتــر
ســازوکار مؤثــر بــرای بازنگــری، کاهــش یــا تعدیــل آن از ســوی مقامــات داخلــی، بــا مفــاد مــادۀ ۳ کنوانســیون مغایــرت دارد و در نتیجــه، رأی 
 Hutchinson v. The United Kingdom, 2017, §§42-45; Kupinskyy v.( بــه نقــض کنوانســیون و محکومیــت دولــت خوانــده صــادر کــرد

.)Ukraine, 2022, §40; Horion v. Belgium, 2023, §§61-63
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دولت‌هــا را از اعمــال محدودیت‌هــای مبتنــی بــر امنیــت ملــی و نظــم عمومــی در فراینــد آزادی مشــروط 
کنــد، توانایــی  محکومــان جرائــم شــدید امنیتــی، از جملــه تروریســم یــا جرائــم ســازمان‌یافته، منــع 
دولت‌هــا بــرای مخالفــت موجــه بــا آزادی زودهنــگامِ چنیــن افــرادی تضعیــف خواهــد شــد. چنیــن 
ــر  ــر مغای ــوق بش ــن حق ــا موازی ــاً ب ــد ذات ــس اب ــه حب ک ــد  ــه بینجام ــن نتیج ــه ای ــت ب ــن اس ــتی ممک برداش
ــری و  کیف ــت  کمی ــروعیت حا ــه مش ک ــه‌ای  ــت؛ نتیج ــز اس ــا تحقیرآمی ــانی ی ــار غیرانس ــق رفت و از مصادی
توانمنــدی دولت‌هــا در صیانــت از امنیــت ملــی و نظــم عمومــی را بــه چالــش می‌کشــد. بــه ایــن ترتیــب، 
تضمیــن حقــوق محکومــان بــه حبــس ابــد بایــد در چارچــوب اصــول بنیادیــن حقــوق بشــر تحقــق 
ــر  ــرا حــق ب ــه شــود، زی گرفت ــده  ــی و حفــظ نظــم عمومــی نادی ــد ضرورت‌هــای امنیــت مل ــا نبای ــد، ام یاب
آزادی فــردی، حتــی بــرای محکومــان بــه جرائــم ســنگین، تنهــا در پرتــو موازنــه بــا حــق بــر امنیــت ملــی 
کیــد بــر »دکتریــن حاشــیۀ  و نظــم عمومــی معنــا می‌یابــد )جلالــی، 1403، ص. 2069-2070(. دیــوان بــا تأ
ــری در  ــا بازنگ ــل ی ــرای تعدی ــی ب ــد اروپای ــوی واح ــۀ الگ ــکان ارائ ــدم ام ــه ع ــان ب ــد«28 و اذع صلاحدی
کــه مقامــات ملــی در تعییــن سیاســت‌های آزادی مشــروط و شــرایط  کــرده اســت  حبــس ابــد، تصریــح 
تحقــق آن، در موقعیــت مناســب‌تری قــرار دارنــد و ایــن موضــوع در صلاحیــت اولیــۀ دولت‌هاســت. در 
ــی  ــدی عمل ــال بهره‌من ــر احتم گ ــی ا ــروط، حت ــط آزادی مش ــا و ضواب ــن معیاره ــا در تعیی ــع، دولت‌ه واق
 Vinter and Others v. The United Kingdom, 2013,( گســترده دارنــد محکومــان انــدک باشــد، اختیــار 
کــه ایــن مرجــع، به‌رغــم  and 120 105 ,104§§(. بــا ایــن حــال، رویه‌هــای پیشــینِ دیــوان نشــان می‌دهــد 

شناســایی صلاحیــت دولت‌هــا، نظــارت بــر شــیوۀ اجــرای ایــن سیاســت‌ها و ارزیابــی انطبــاق آن‌هــا بــا 
 Open Door and Dublin( کنوانســیونی را همچنــان جــزء صلاحیت‌هــای ذاتــی خــود می‌دانــد تعهــدات 

.)Well Woman v. Ireland, 1992, §68

3. تعهدات مقامات زندان

کرامــت  یکــی از مســائل بنیادیــن در نظام‌هــای حقــوق بشــری، تضمیــن حقــوق محکومــان و صیانــت از 
کنوانســیون رژیــم حقوقــی مســتقلی بــرای زندانیــان تدویــن  ذاتــی آنــان در دوران حبــس اســت. هرچنــد 
ــه دولت‌هــای عضــو اجــازه می‌دهــد در فرایندهــای تقنینــی، اجرایــی  ــد« مفهومــی حقوقــی اســت کــه ب 28. »دکتریــن حاشــیۀ صلاحدی
، در شناســایی، تفســیر و اعمــال محدودیت‌هــای مجــاز بــر حقــوق  یــا قضایــی خــود، ضمــن رعایــت تعهــدات بین‌المللــی حقــوق بشــر
، از  منــدرج در کنوانســیون، از آزادی عمــل نســبی برخــوردار باشــند. ایــن ایــده بــا هــدف ایجــاد تــوازن میــان مقتضیــات خــاص هــر کشــور
ــۀ  ی ــه اســت و در رو ــه شــرایط اجتماعــی، اقتصــادی، فرهنگــی و سیاســی، و الزامــات کلــی حقــوق بشــری بین‌المللــی شــکل گرفت جمل
دیــوان به‌عنــوان ابــزاری بــرای انعطاف‌پذیــری در اجــرای کنوانســیون و حفــظ تناســب میــان منافــع عمومــی و حقــوق فــردی بــه کار گرفتــه 

می‌شــود )ســواری و راغــب، 1402، ص. 161-159(.
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کــرده اســت و دولت‌هــای  گــروه  نکــرده اســت، امــا دیــوان در رویــۀ قضایــی‌اش حمایــت ویــژه‌ای از ایــن 
ــان در  کرامــت انســانی زندانی ــا  ــد ت ــان ســامان دهن کــه ســاختار زندان‌هــا را چن عضــو را مکلــف می‌کنــد 
کــه مجــازات حبــس صرفــاً ناظــر بــر ســلب آزادی  همــۀ مراحــل رعایــت شــود. ایــن رویکــرد ایجــاب می‌کنــد 
کــه محکــوم نبایــد هیــچ نــوع درد، فشــار یــا تحقیــر اضافــی  باشــد و نــه تحمیــل رنــج مضاعــف، به‌گونــه‌ای 
کنــد )خالقــی، 1404، ص. 652(.  فراتــر از ماهیــت طبیعــی و اجتناب‌ناپذیــر مجــازات ســالب آزادی را تجربــه 
، در صــورت رســیدن بــه آســتانۀ »شــدت« مدنظــر مــادۀ ۳، نقــض ایــن  تحقــق شــرایط مغایــر بــا ایــن معیــار
کافــی در ســلول‌ها و  کمبــود فضــای  کیــد دیــوان،  مــاده محســوب می‌شــود. از مهم‌تریــن مصادیــق مــورد تأ
کــه حتــی بــدون قصــد آزار یــا  آثــار جســمی یــا روانــی ناشــی از آن اســت. اهمیــت ایــن عامــل در آن اســت 
تحقیــر از ســوی مقامــات، صــرف قــرار دادن زندانــی در وضعیتــی فراتــر از حــد قابــل تحمــل، بــرای احــراز 
کافــی اســت. بــر ایــن اســاس، دیــوان از مقامــات زنــدان می‌خواهــد معیارهــای مشــخص  نقــض مــادهٔ ۳ 
کننــد و در  و مبتنــی بــر اســتانداردهای بین‌المللــی را دربــارۀ حداقــل فضــای هــر زندانــی تعییــن و رعایــت 
کــم جمعیــت، تدابیــر جبرانــی مؤثــری اتخــاذ نماینــد تــا  صــورت وجــود محدودیت‌هــای ســاختاری یــا ترا
کاهــش فضــا بــه حــد قابــل قبــول برســد. بنابرایــن، تعهــدات مقامــات زنــدان نه‌تنهــا تعهــد بــه  آثــار منفــی 
کافــی(، بلکــه تعهــد بــه رفتــار و اقــدام مثبــت )اتخــاذ تدابیــر جبرانــی( را  نتیجــهٔ حداقلــی )تأمیــن فضــای 

نیــز در بــر می‌گیــرد. در ادامــه، ابعــاد و قلمــرو ایــن دو مؤلفــه به‌تفصیــل بررســی خواهــد شــد.

3-1. تعیین و تأمین حداقل فضای استاندارد درون سلول‌های زندان

در ارزیابــی شــرایط نگهــداری زندانیــان، تعییــن حداقــل فضــای اختصاص‌یافتــه در ســلول‌ها از عناصــر 
کرامــت انســانی و پیشــگیری از رفتارهــای غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز به شــمار  اساســی و مؤثــر بــر صیانــت از 
ــر ادارۀ  ــر ب ــی ناظ ــای عمل ــی و محدودیت‌ه ــتانداردهای بین‌الملل ــن اس گرفت ــر  ــا در نظ ــوان ب ــد. دی می‌آی
ــرده اســت. ایــن  ک ــل ایــن موضــوع ترســیم  ــرای تحلی ــی ب زندان‌هــا، چارچوبــی پرونده‌محــور و چندعامل
کیفیــت فضــا، امکانــات  کمّــی فضــای اختصاص‌یافتــه، شــامل ســنجش  چارچــوب عــاوه بــر ارزیابــی 
مرتبــط و نیــز معیارهــای عملکــردی و مدیریتــی اســت تــا امــکان ارزیابــی عینــی و جامع شــرایط نگهداری 
فراهــم شــود. در ادامــه، رویکــرد دیــوان در دو بُعــد، یعنــی ماهیــت توصیــه‌ای اســتانداردها، و معیارهــای 
قضایــی ناظــر بــر محاســبۀ حداقــل فضــای اختصاصــی بــرای هــر زندانــی، به‌تفصیــل بررســی خواهد شــد.
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مبنــای رویــۀ دیــوان در تعییــن چارچــوب حقوقــی مرتبــط بــا حداقــل فضــای اختصاصــی در ســلول‌های 
کــه اســتانداردهای عــددی منــدرج در اســناد بین‌المللــی، از جملــه  زنــدان، پذیــرش ایــن واقعیــت اســت 
قواعــد پیشــنهادی نهادهــای تخصصــی ســازمان ملــل، ماهیتــاً توصیــه‌ای اســت و به‌عنــوان معیــار الــزام‌آور 
بــرای تشــخیص نقــض مــادۀ ۳ تلقــی نمی‌شــوند. ایــن عــدم الــزام‌آوری صرفــاً فنــی نیســت، بلکــه ناشــی از 
تمایــز ســاختاری میــان نقــش نهادهــای تدوین‌کننــدۀ اســتانداردها و مرجــع قضایــی اســت. دیــوان خــود 
را ملــزم بــه اعمــال ارقــام توصیــه‌ای به‌عنــوان »قاعــدۀ حقوقــی« نمی‌دانــد، زیــرا ایــن اســتانداردها بــا هــدف 
کلــی بــرای مدیریــت زندان‌هــا و ارتقــای شــرایط نگهــداری زندانیــان تدویــن شــده‌اند،  ارائــۀ چارچوبــی 

نــه داوری دربــارۀ نقــض حقــوق بنیادیــن در پرونــده‌ای مشــخص.
نخســتین نکتــه در تحلیــل رویــۀ دیــوان، ماهیــت پرونده‌محــورِ داوری قضایــی اســت. دیــوان در 
یابــی  کی را لحــاظ می‌کنــد. ایــن ارز یابــی نقــض مــادۀ ۳، تمــام عناصــر مرتبــط بــا وضعیــت شــا ارز
کیفــی نیســت، بلکــه تحلیــل جامــع و چندعاملــی را در بــر می‌گیــرد، از  کمــی یــا  محــدود بــه معیارهــای 
کیفیــت تهویــه و   ، جملــه وضعیــت جســمی و روانــی زندانــی، مــدت حبــس، دسترســی بــه فضــای بــاز
 Semikhvostov( کیفــری و ســایر مؤلفه‌هــای مرتبــط بــا شــرایط اقامــت در زنــدان ، مدیریــت جمعیــت  نــور
کــه شــرایط زنــدان پدیــده‌ای تک‌عاملــی نیســت  کیــد می‌کنــد  v. Russia, 2014, §79(. در واقــع، دیــوان تأ

و قضــاوت دربــارۀ انسان‌دوســتانه بــودن آن نمی‌توانــد بــر پایــۀ متغیــری واحــد انجــام شــود. از‌ایــن‌رو، 
ارائــۀ یــک معیــار جهانــی، ثابــت و غیرقابــل انعطــاف بــرای تعییــن حداقــل فضــای اســتاندارد ممکــن 
ــی ســاختار اداری، شــرایط اقلیمــی، ظرفیــت  ــع مال ــی از حیــث مناب ــرا نظام‌هــای زندان‌بان نیســت، زی

معمــاری و نــوع زنــدان متفاوت‌انــد.
کارکــردی میــان اســناد پیشــگیرانه و فرایندهــای قضایــی اســت. نهادهایــی  ، تمایــز  نکتــۀ مهــم دیگــر
کارشناســی و ارزیابی‌هــای میدانــی، توصیه‌هایــی ارائــه  کمیتــۀ منــع شــکنجه، بــر اســاس تحلیــل  ماننــد 
کاهــش خطــر نقــض حقــوق بشــر اســت. در مقابــل،  کــه هدفشــان ارتقــای رفــاه زندانیــان و  می‌دهنــد 
کنــد.  دیــوان مأموریــت دارد وجــود یــا عــدم وجــود نقــض یــک حــق بنیادیــن را در هــر پرونــده احــراز 
بــر ایــن اســاس، فاصلــۀ وضعیــت واقعــی از اســتانداردهای توصیــه‌ای تنهــا زمانــی نقــض مــادۀ ۳ تلقــی 
کــه بــه آســتانۀ »شــدت لازم« برســد. رویکــرد دیــوان مبتنــی بــر تحلیــل زمینه‌منــد اســت و از  می‌شــود 
ــز و تناســب میــان اهــداف امنیتــی  ــار غیرانســانی یــا تحقیرآمی کرامــت انســانی، منــع رفت اصولــی ماننــد 
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و آثــار محدودکننــده بــر زندانــی، به‌عنــوان چارچــوب تحلیلــی اســتفاده می‌کنــد. بــر همیــن اســاس، 
کــه آثــار جســمانی و روانــی آن از حــد  کاهــش فضــای اختصاصــی زمانــی واجــد اهمیــت حقوقــی اســت 

، فشــار روانــی یــا محدودیــتِ شــدید آزادیِ عمــل همــراه باشــد. متعــارف فراتــر رود یــا بــا تحقیــر
بــه مســتندات  کیان غالبــاً  کــه شــا ازآنجا ایفــا می‌کنــد.  نقــش مهمــی  نیــز  اثبــات  بــار  پیچیدگــی 
کی، بــار اثبــات را  رســمی دسترســی ندارنــد، دیــوان بــا ارائــۀ شــواهد معقــول و ســازگار از ســوی شــا
بــه دولــت منتقــل می‌کنــد. ایــن ســازوکار ضمــن حمایــت از زندانیــان، مســئولیت‌پذیری دولت‌هــا را 
تقویــت می‌نمایــد. در عیــن حــال، دیــوان بــا درک محدودیت‌هــای عملیاتــی دولت‌هــا و نیــاز بــه 
انعطاف‌پذیــری مدیریتــی در زندان‌هــا، از تبدیــل اســتانداردهای توصیــه‌ای بــه قواعــد الــزام‌آور پرهیــز 
یابــی لحــاظ می‌نمایــد. بــا ایــن حــال،  کشــورهای مختلــف را در ارز می‌کنــد و ویژگی‌هــای خــاص 
کنوانســیون منــع شــکنجه« می‌تواننــد نقــش »راهنمــای تفســیری« داشــته  اســتانداردهای ارائه‌شــدۀ »
، بلکــه ابزارهــای  باشــند )Mursić v. Croatia, 2016, §113(. در ایــن معنــا، اســتانداردها نــه منبــع الــزام‌آور
کــه وضعیــت زنــدان در  کننــد تــا در مــواردی  کمــک  کــه می‌تواننــد بــه قاضــی  تحلیــل تقویتــی هســتند 
ــرای انسان‌دوســتانه بــودن  کســتری«29 قــرار دارد، تصویــر روشــن‌تری از حداقل‌هــای لازم ب »منطقــۀ خا

ــه دســت آورد. شــرایط ب

3-1-2. معیارهای قضایی ارزیابی حداقل فضای اختصاصی زندانیان

کنوانســیون، دیــوان صرفــاً بــه تعییــن حداقــل فضــای اختصاصــی هــر زندانــی  در ارزیابــی نقــض مــاده ۳ 
کــه به‌طــور  ــز توجــه دارد؛ امــری  ــه شــیوه‌های محاســبه و ســنجش ایــن فضــا نی بســنده نمی‌کنــد، بلکــه ب
کرامــت انســانی و منــع رفتارهــای غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز پیونــد خورده اســت. بر اســاس رویه  مســتقیم بــا 
دیــوان، به‌ویــژه در پرونــده آنانیــف و دیگــران علیــه روســیه، چهــار معیــار اساســی بــرای ســنجش ســازگاری 
کیفــی نگهــداری زندانیــان را به‌صــورت  کمّــی و  کــه ابعــاد  شــرایط ســلول‌ها بــا مــاده ۳ مطــرح شــده اســت 
جامــع دربرمی‌گیــرد )Ananyev and Others v. Russia, 2012, §148(. بررســی ایــن معیارهــا امــکان تحلیــل 

دقیق‌تــری از رویکــرد دیــوان فراهــم می‌ســازد.
ــی را  ــۀ زندان ــی و آزادان ــرک عمل ــکان تح ــد ام ــه بای ک ــت  ــلول اس ــی س کل ــاحت  ــارْ مس ــتین معی نخس
کــه فضــای اختصاص‌یافتــه صرفــاً یــک رقــم صــوری نیســت، بلکــه  کیــد می‌کنــد  کنــد. دیــوان تأ فراهــم 

کامــاً منطبــق  کــه وضعیــت زنــدان به‌طــور واضــح نقض‌کننــده یــا  کســتری« )Grey Area( شــرایطی اســت  29. منظــور از »منطقــۀ خا
بــا اســتانداردهای انســانی نیســت و قاضــی بــرای تشــخیص انســانی بــودن شــرایط نیــاز بــه اســتفاده از اســتانداردهای بین‌المللــی و 

ابزارهــای تحلیلــی دارد.
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کــه زندانــی بتوانــد فعالیت‌هــای روزمــره از جملــه  کارآمــد و قابــل اســتفاده باشــد، به‌گونــه‌ای  بایــد 
ایســتادن، نشســتن و جابه‌جایــی را بــدون تحمــل فشــارِ غیرمتعــارف انجــام دهــد. از‌ایــن‌رو، وجــود 
ــات  ــخ‌گوی الزام ــد، پاس ــته باش ــتفاده نداش ــت اس ــاً قابلی ــه عم ک ــی  ــی، در صورت کاف ــراً  ــاحت ظاه مس
کــه ارزیابــی شــرایط حبــس بایــد مبتنــی بــر واقعیــت  مــادۀ ۳ نخواهــد بــود. ایــن رویکــرد نشــان می‌دهــد 
گیــرد. دومیــن معیــارْ اختصــاص حداقــل ســه مترمربــع فضــای انحصــاری بــه  کارکــردی صــورت  عینــی و 
کــه به‌عنــوان معیــار عملــی تشــخیص وضعیت‌هــای بالقــوۀ ناقــض مــادۀ ۳ شــناخته  هــر زندانــی اســت 
ــر  ــر از ایــن میــزان، امــاره‌ای قــوی ب کمت کــه اختصــاص فضایــی  کــرده اســت  می‌شــود. دیــوان تصریــح 
نقــض مــادۀ ۳ ایجــاد می‌کنــد و در چنیــن شــرایطی، دولــت مکلــف اســت توجیهــات قانع‌کننــده ارائــه 
کــه فضــای اختصاصــی  ــا ایــن حــال، در مــواردی  ــر اتخــاذ نمایــد. ب ــا اقدامــات اصلاحــی مؤث دهــد ی
ــر از اســتانداردهای توصیه‌شــدۀ بین‌المللــی باشــد، احــراز نقــض مــادۀ  کمت بیــش از ســه مترمربــع، امــا 
۳ مســتلزم تحلیــل جامــع ســایر شــرایط از جملــه امکانــات ســلول، مــدت حبــس و وضعیــت جســمی 
و روانــی زندانــی خواهــد بــود. ایــن تفکیــکْ بیانگــر رویکــرد چندلایــه و پرونده‌محــور دیــوان و پرهیــز 
آن از اتــکای صــرف بــه معیارهــای عــددی اســت. ســومین معیــارْ تأمیــن محــل خــوابِ مجــزا بــرای 
ــال  ــه اخت ــد ب ــخصی می‌توان ــوابِ ش ــل خ ــدان مح ــه فق ک ــد  ــد می‌کن کی ــوان تأ ــت. دی ــی اس ــر زندان ه
کیفیــت اســتراحت، ســامت روانــی و  جــدی در حقــوق بنیادیــن منجــر شــود، زیــرا به‌طــور مســتقیم بــر 
کرامــت انســانی اثــر می‌گــذارد. اختصــاص محــل خــواب مســتقل، افــزون بــر جنبــۀ  احســاس احتــرام بــه 
بهداشــتی، ضرورتــی حقوقــی بــرای تضمیــن رعایــت مــادۀ ۳ محســوب می‌شــود و از فشــار روانــی و 
ــارْ وجــود ســرویس بهداشــتی مســتقل درون ســلول  ــن معی ــد. چهارمی ــری می‌کن ــر جلوگی احســاس تحقی
کــه به‌صــورت مشــترک بــا ســلول‌های دیگــر اســتفاده نشــود. دیــوان خاطرنشــان  اســت، به‌گونــه‌ای 
کنــد و حریــم  ــز و غیرانســانی ایجــاد  کــه فقــدان چنیــن امکانــی می‌توانــد شــرایطی تحقیرآمی می‌ســازد 
ــا  ــارْ ارتبــاط مســتقیمی ب خصوصــی و بهداشــت فــردی زندانــی را به‌شــدت مخــدوش ســازد. ایــن معی

ــان و ماهیــت پیشــگیرانۀ مــادۀ ۳ دارد. کرامــت انســانی زندانی
کــه فضــای اشغال‌شــده بــا تخت‌خــواب و ســرویس بهداشــتی، در  نکتــۀ قابــل توجــه ایــن اســت 
محاســبۀ فضــای اختصاصــی منظــور نمی‌شــود تــا فضــای واقعــی قابــل اســتفاده بــرای حرکــت زندانــی 
یابــی نهایــی بایــد مبتنــی بــر نــگاه ترکیبــی باشــد و در پیونــد بــا دیگــر شــرایط و  گیــرد. ارز مبنــا قــرار 
کــم جمعیــت و مــدت  ، ترا ، دسترســی بــه فضــای بــاز اوضاع‌واحــوال مرتبــط، از جملــه تهویــه، نــور
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کیفــی  کلــی، رویــۀ دیــوانْ تلفیقــی هوشــمندانه از معیارهــای عــددی،  حبــس، انجــام شــود. به‌طــور 
کــه تحقــق حقــوق بنیادیــن زندانیــان را در چارچــوب مــادۀ ۳ تضمیــن  و عملکــردی ارائــه می‌کنــد 
کرامــت انســانی را  می‌نمایــد و هم‌زمــان تــوازن میــان الزامــات عملــی مدیریــت زندان‌هــا و رعایــت 

می‌ســازد. برقــرار 

3-2. پیش‌بینی تدابیر جبرانی مناسب در موارد تخصیص نامتناسب فضای سلول

کرامــت انســانی اســتوار اســت و نشــان می‌دهــد  کنوانســیون، بــر اصــل  تحلیــل دیــوان در تفســیر مــادۀ ۳ 
ارزیابــی وضعیــت زندانیــان صرفــاً بــر مبنــای متــراژ فضــای اختصاصــی ســلول امکان‌پذیــر نیســت. 
کــه »حداقــل  کرده‌انــد  کمیتــۀ بین‌المللــی صلیــب ســرخ«30 تصریــح  قضــات دیــوان بــا اســتناد بــه رویکــرد »
فضــای توصیه‌شــده ماهیتــی غیرالــزام‌آور دارد و به‌تنهایــی معیــار قطعــی بــرای تشــخیص نقــض حقــوق 
ــا مدیریــت  ــط ب ــر فضــای فیزیکــی، ســایر عناصــر مرتب بنیادیــن محســوب نمی‌شــود. از‌ایــن‌رو، عــاوه ب
زنــدان و خدمــات ارائه‌شــده نیــز بایــد لحــاظ شــود )Mursić v. Croatia, 2016, §§62-63(. بــا ایــن حــال، 
کمتــر از ســه مترمربــع فضــای فــردی در ســلول‌های چندنفــره، امــاره‌ای بــر نقــض مادۀ ۳ اســت  اختصــاص 
کنــد. بنابرایــن، تشــخیص نهایــی  ، ایــن امــاره را رفــع  و دولــت مکلــف اســت بــا ارائــۀ تدابیــر جبرانــی مؤثــر
کارکــرد الزامــات محیطــی و  کفایــت ایــن سازوکارهاســت. در ادامــه،  نقــض ایــن مــاده منــوط بــه ارزیابــی 
کمبــود حداقــل فضــای اختصاصــی و تحــول رویکــرد دیــوان در ارزیابــی  تســهیلات حمایتــی در جبــران 

کرامــت زندانیــان بررســی می‌شــود. شــرایط حبــس و تقویــت اســتانداردهای حفاظــت از 

3-2-1. الزامات محیطی و تسهیلات حمایتی به‌عنوان تدابیر جبرانی

دیــوان بــا اتــکا بــه رویــۀ قضایــی پیشــین خــود، شــرایط و تدابیــر مرتبــط بــا وضعیــت حبــس را بررســی و 
کمتــر از ســه مترمربــع   کــه فقــدان هــر یــک از ایــن عوامــل، در صــورت تخصیــص  تصریــح نمــوده اســت 
کنوانســیون مغایــرت  فضــا بــه هــر زندانــی، می‌توانــد رفتــار غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز تلقــی شــود و بــا مــادۀ ۳ 
 ،» ــاز ــه »امــکان تفریــح و ورزش در فضــای ب ــوان ب ــر و ســازوکارها می‌ت ــۀ ایــن تدابی داشــته باشــد. از جمل
»تأمیــن تغذیــۀ مناســب«، »رعایــت الزامــات اولیــۀ بهداشــتی«، »وجــود نــور و جریــان هــوای طبیعــی«، 
گرمایشــی« و »امــکان اســتفادۀ خصوصــی از توالــت«  »دسترســی بــه تهویــه«، »مناســب بــودن تأسیســات 

اشــاره نمــود.
، دیــوان بــا  در خصــوص حــق زندانیــان در برخــورداری از امکانــات تفریحــی و ورزش در فضــای بــاز

30. International Committee of the Red Cross
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کــه همــۀ زندانیــان بایــد روزانــه  کــرده اســت  کیــد  کنوانســیون منــع شــکنجه تأ اســتناد بــه اســتانداردهای 
حداقــل یــک ســاعت در فضــای بــاز فرصــت ورزش داشــته باشــند. امکانــات ورزشــی در فضــای بــاز 
ــر شــرایط  ــا حــد امــکان در براب ــه ت کیفیتــی مناســب برخــوردار باشــد و فضــای اختصاص‌یافت ــد از  بای
نامســاعد جــوی محافظــت شــود. افــزون بــر ایــن، فعالیت‌هــای تفریحــی و ورزشــی بایــد بخشــی از 
برنامــۀ جامــعِ فعالیت‌هــای خــارج از ســلول تلقــی شــود و مــدت آن مســتقل از ســایر فعالیت‌هــا محاســبه 
کیــد  گــردد )Ananyev and Others v. Russia, 2012, §§150-152(. در زمینــۀ تغذیــه، دیــوان بــر ایــن نکتــه تأ
کنوانســیون باشــد. بــرای  کافــی یــا نامناســب می‌توانــد مصــداق نقــض مــادۀ 3  کــه ارائــۀ غــذای نا دارد 
کــه زندانــی صرفــاً یــک وعــدۀ غذایــی در روز دریافــت می‌کــرد، دیــوان ایــن اقــدام  مثــال، در پرونــده‌ای 
را مصداقــی از رفتــار غیرانســانی و تحقیرآمیــز تشــخیص داد )Kadiķis v. Latvia, 2006, §55(. هرچنــد 
کیــد  کافــی و متناســب توجــه دارد، امــا تأ دیــوان بــه محدودیت‌هــای مالــیِ احتمالــی در تأمیــن غــذای 
کننــد.  کــه مقامــات بایــد میــان ملاحظــات بودجــه‌ای و الزامــات حقــوق بشــر تــوازن برقــرار  می‌کنــد 
یــم غذایــی مبتنــی  گیاه‌خــواری، یــا رژ همچنیــن، نیازهــای ناشــی از رژیم‌هــای غذایــیِ انتخابــی نظیــر 
بــر باورهــای مذهبــی زندانیــان بایــد رعایــت شــود )Jakóbski v. Poland, 2010, §§48-55(. در خصــوص 
ــظ  ــرای حف ــی ب ــی اساس ــی را ضرورت کاف ــز و  ــات مجه ــه امکان ــی ب ــوان دسترس ــتی، دی ــات بهداش الزام
ــه  ــات مناســب، از جمل ــان دانســته اســت. فقــدان امکان ــی زندانی ــی و حیثیت ســامت جســمانی، روان
ــر  ــا توالــت، می‌توانــد مصــداق نقــض معیارهــای انســانی باشــد. ب محدودیــت در اســتفاده از حمــام ی
همیــن اســاس، ســازوکارهای بهداشــتی بایــد شــامل اقداماتــی نظیــر مقابلــه بــا آفــات و حیوانــات مــوذی، 
گندزدایــیِ محــل نگهــداری مــواد  تأمیــن مــواد شــوینده و ضدعفونی‌کننــده، بازبینــی منظــم ملحفه‌هــا و 

.)Neshkov and Others v. Bulgaria, 2015, §243( ــد ــی باش غذای
یــان هــوای طبیعــی از الزامــات بنیادیــن حفــظ ســامت جســمانی و روانــی زندانیــان  وجــود نــور و جر
کوچــک و چندنفــره، می‌توانــد رفتــار غیرانســانی  شــمرده می‌شــود و فقــدان آن، به‌ویــژه در ســلول‌های 
یــا تحقیرآمیــز تلقــی شــود. دسترســی بــه تهویــۀ مناســب به‌عنــوان مکمــل نــور طبیعــی اهمیــت دارد و 
کنــد و ســامت جســمانی و روانــی  گرمــا، رطوبــت و بــوی نامطبــوع را تشــدید  کــم  کمبــود آن می‌توانــد ترا
گرمایشــی در شــرایط اقلیمــی ســرد  زندانــی را بــه مخاطــره انــدازد. همچنیــن، مناســب بــودن تأسیســات 
گرمایشــی،  کــه ســرمای شــدیدِ ناشــی از نقــص سیســتم  کــرده اســت  ضــروری اســت و دیــوان اعــام 
گــردد.  کوچــک و بــدون تهویــه می‌توانــد به‌تنهایــی موجــب نقــض مــادۀ ۳  به‌ویــژه در ســلول‌های 



151

دورۀ 22، بهار و تابستان 1404، شمارۀ 29

کرامــت انســانی اســت  کلیــدی تضمیــن  نهایتــاً، امــکان اســتفادۀ خصوصــی از توالــت یکــی از عناصــر 
ــز  ــار تحقیرآمی و فقــدان حریــم خصوصــی در ســلول‌های چندنفــره، عاملــی تعیین‌کننــده در احــراز رفت
تی، محــور ارزیابــی دیــوان از رعایــت مادۀ ۳ را تشــکیل می‌دهند  اســت. ایــن عناصــر محیطــی و تســهیلا
.)Peers v. Greece, 2001, §§70-75( و رعایــت آن‌هــا بــرای تأمیــن شــرایط حبــس انســانی الزامــی اســت

3-2-2. تحول رویکرد دیوان در ارزیابی شرایط نگهداری زندانیان

ــان  ــه آن ــه ب ــزان فضــای تخصیص‌یافت ــان و می ــارۀ شــرایط نگهــداری زندانی ــوان درب ــیِ دی ــۀ قضای در روی
کنوانســیون مشــاهده می‌شــود. تــا ســال  رونــدی تدریجــی امــا معنــادار از تحــول در تفســیر و اعمــال مــادۀ ۳ 
کمتــر از ســه مترمربــع بــرای هــر  کــه تخصیــص فضایــی  ۲۰۱۳، رویکــرد غالــب دیــوان بــر ایــن اســاس بــود 
کوتاه‌مــدت، مــوردی و شــدت آن ناچیــز باشــد، به‌تنهایــی موجــب نقــض مــادۀ  کــه  زندانــی، در صورتــی 
۳ محســوب نمی‌شــود.31 در ایــن دوره، معیــار اصلــی ارزیابــی دیــوان، شــدت رنــج و طــول مــدت حبــس 
کمتــر  بــود و نــه صرفــاً محدودیــت فیزیکــی ســلول. ایــن امــر نشــان‌دهندۀ تفســیری انعطاف‌پذیرتــر و 
کوتاهــیِ مــدت حبــس می‌توانســت  کــه  ــه‌ای  ــه شــرایط مــادی زنــدان اســت، به‌گون مداخله‌گــر نســبت ب
عاملــی تعیین‌کننــده در احــراز یــا عــدم احــراز نقــض مــادۀ ۳ باشــد. بــا ایــن حــال، از ســال ۲۰۱۴، رویکــرد 
کوتــاه بــودن مــدت حبــس، هرچنــد در ارزیابــی شــدت رنــج  کــه  کــرد  دیــوان تغییــر یافــت. دیــوان تصریــح 
یــا تحقیــر ناشــی از شــرایط نامطلــوب مؤثــر اســت، امــا به‌خودی‌خــود نمی‌توانــد مانــع شــمول مــادۀ ۳ 
گــر ســایر عناصــر لازم بــرای احــراز نقــض مــادۀ ۳ فراهــم باشــد، حتــی یــک دورۀ  ، ا شــود. بــه بیــان دیگــر
ــز می‌توانــد واجــد وصــف غیرانســانی  ــا شــرایط نامطلــوب حبــس نی ــاه از ازدحــام در ســلول ی کوت نســبتاً 
یــا تحقیرآمیــز باشــد. ایــن تغییــر تفســیری بیانگــر حساســیتِ افــزونِ دیــوان نســبت بــه اســتانداردهای 
حقــوق بشــری و ضــرورت جلوگیــری از توجیهــات دولت‌هاســت، زیــرا دولت‌هــا می‌توانســتند بــا اســتناد 
کوتاهــیِ مــدت حبــس، محرومیت‌هــای جــدی یــا شــرایط نامطلــوب نگهــداری را موجــه جلــوه دهنــد.  بــه 
کرامــت انســانی و تأمیــن شــرایط حداقلــیِ انســانی در محیــط  دیــوان بــا اصــاح رویکــرد خــود، رعایــت 

کــرد. زنــدان را تعهــدی مطلــق اعــام 

از 2 مترمربــع فضــای  روز تنهــا  نــوزده  بــه مــدت  از محکومــان  بــرای نمونــه، در پرونــدۀ فتیســوف و دیگــران علیــه روســیه، یکــی   .31
اختصاصــی برخــوردار بــود )Fetisov and Others v. Russia, 2012, §§134-138(. همچنیــن در قضیــۀ بلیایــف، شــرایط نگهــداری یکــی از 
زندانیــان به‌گونــه‌ای بــود کــه وی ابتــدا به‌مــدت ده روز در فضایــی معــادل ۲٫۹۵ مترمربــع و ســپس به‌مــدت بیست‌وشــش روز در فضایــی 
معــادل ۲٫۹۷ مترمرب�ـع ق�ـرار داش�ـت )Belyayev v. Russia, 2013, §§33-36(. عــاوه بــر ایــن، دیــوان در دعــوای کورکوفســکی علیــه روســیه 
نقــض مــادۀ 3 کنوانســیون را احــراز ننمــود، درحالی‌کــه فــرد مــورد نظــر در چهــار روز نخســت، تنهــا از ۲٫۱ مترمربــع و در چهــار روز بعــدی از 

 .)Kurkowski v. Poland, 2013, §§66-67( ـود� �ـع فض�ـای اختصاص�ـی برخ�ـوردار ب ۲٫۶ مترمرب
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کنوانســیون  عــاوه بــر ایــن، دیــوان بــا اتــکا بــه اســتانداردهای بین‌المللــی، از جملــه اصــول منــدرج در 
ــی از روز در خــارج  گذرانــدن بخــش معقول ــد امــکان  ــان بای ــه زندانی ک ــد  ــد می‌کن کی ــع شــکنجه، تأ من
Web�( ، ورزش و آمـ�وزش را داشـ�ته باشـ�ند  کار  از سـ�لول و مشـ�ارکت در فعالیت‌هـ�ای هدفمنـ�د ماننـ�د 
کــه معیارهــای دیــوان محــدود بــه ابعــاد فیزیکــی ســلول  کیــد نشــان می‌دهــد  ster, 2019, p.77(. ایــن تأ

نیســت و بــر حفــظ ســامت جســمی و روانــی و امــکان مشــارکت در زندگــی روزمــره نیــز مبتنــی اســت و 
کــرده  کرامــت انســانی ارائــه می‌دهــد. دیــوان اعــام  رویکــردی جامع‌تــر و نزدیک‌تــر بــه درک معاصــر از 
کــه ســه شــرط هم‌زمــان برقــرار باشــد: نخســت،  کــه امــارهٔ نقــض مــادۀ ۳ تنهــا زمانــی قابــل رد اســت  اســت 
کوتاه‌مــدت، مــوردی و شــدت آن ناچیــز باشــد؛ دوم، زندانــی از  کمتــر از ســه مترمربــع بایــد  تخصیــص 
امــکان حضــور در فضــای بــاز و مشــارکت در فعالیت‌هــای هدفمنــد خــارج از ســلول برخــوردار باشــد؛ 
کلــی دارای شــرایط مناســب و فاقــد عوامــل تشــدیدکنندۀ مشــقت باشــد.  و ســوم، زنــدان بایــد به‌طــور 
کــه صرفــاً بــا  ایــن معیارهــا چارچــوب تحلیلــیِ روشــنی بــرای دولت‌هــا ترســیم می‌کنــد و نشــان می‌دهــد 

کــه می‌تــوان از وقــوع نقــض مــادۀ ۳ جلوگیــری نمــود. تحقــق مجمــوع ایــن شــرایط اســت 
کرامــت  ــر  ــه ب ک ــدۀ تفســیری مترقــی و پیشــگیرانه اســت  ــوان بازتابن ــد دی در مجمــوع، رویکــرد جدی
کلــی نگهــداری و ضــرورت فعالیت‌هــای هدفمنــد تمرکــز دارد. در ایــن رویکــرد،  انســانی، شــرایط 
کافــی، امــکان فعالیت‌هــای روزانــه و اســتانداردهای عمومــی  کمّــی، از جملــه فضــای  کیفــی و  عوامــل 
ســلول، نقــش محــوری در تصمیم‌گیــری دیــوان دارنــد و ســطح بالاتــری از حمایــت حقــوق بشــری بــرای 
ــر طــول  ــز صــرف ب ــوان از تمرک ــر نگــرش دی ــن می‌شــود. ایــن تحــول نشــان‌دهندۀ تغیی ــان تضمی زندانی

کرامــت انســانی اســت. مــدت حبــس بــه رویکــردی جامــع و مبتنــی بــر 

نتیجه‌گیری

کنوانســیون بــر اطــاق قاعــدۀ منــع شــکنجه در مــادۀ 3 تصریــح  و دیــوان نیــز بــر  گرچــه بنــد 2 مــادۀ 15  ا
کیــد مــی‌ورزد، امــا هــر رفتــار خشــونت‌آمیز یــا آزار جســمی و روانــی، بــدون ارزیابــی  حمایــت قاطــع از آن تأ
مــوردی، به‌خودی‌خــود مصــداق مــادۀ 3 محســوب نمی‌شــود. در بررســی هــر مــورد، عواملــی چــون هــدف 
، آثــار جســمی یــا روانــی آن بــر قربانــی و ویژگی‌هــای شــخصی  و قصــد مرتکــب، شــدت و مــدت ســوءرفتار
گیــرد. بــه ایــن ترتیــب، اطــاق قاعــدۀ  وی ماننــد جنســیت، ســن و وضعیــت ســامت بایــد مدنظــر قــرار 
کــه ســوءرفتار از نظــر شــدت و ماهیــت  منــع شــکنجه نســبی اســت و شــمول مــادۀ ۳ منــوط بــه آن اســت 
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از آســتانه‌ای مشــخص فراتــر رود. بــر اســاس ایــن معیارهــا، ســوءرفتارهای ناقــض مــادۀ ۳ می‌تواننــد 
کلــی شــامل ســه  کــه به‌طــور  به‌صــورت پلکانــی و در یــک سلســله‌مراتبِ »شــدت« طبقه‌بنــدی شــوند 

«،»غیرانســانی« و در بالاتریــن مرتبــه، »شــکنجه« اســت. ســطح »تحقیرآمیز
ــادۀ ۳  ــن تعهــدات ناشــی از م ــه ایــن مرجــعْ در تبیی ک ــوان نشــان می‌دهــد  ــۀ قضایــی دی بررســی روی
کیفــری ملــی، از جملــه پلیــس قضایــی  کنوانســیون، مســئولیت مقامــات مختلــف دســتگاه عدالــت 
کــرده و معیارهــا و  را تفکیــک  زنــدان  )ضابطــان دادگســتری(، قضــات رســیدگی‌کننده و مســئولان 
الزامــات مربــوط بــه اجــرای صحیــح و مؤثــر قاعــدۀ منــع شــکنجه را بــرای هــر یــک مشــخص ســاخته 
کــه توســل بــه زور و اســتفاده از ابزارهــای  اســت. درخصــوص پلیــس قضایــی، دیــوان تصریــح دارد 
بازدارنــده فقــط در حــد ضــرورت و بــا رعایــت اصــل تناســب مجــاز اســت و مشــروعیت آن منــوط بــه 
احــراز شــرایط خــاص هــر پرونــده اســت. بــار اثبــات وجــود ضــرورت و تناســب بــر عهــدۀ مقامــات 
کافــی، نبــود راهــکار جایگزیــن را ثابــت نماینــد. در ایــن راســتا،  ــا ارائــۀ دلایــل  کــه بایــد ب ملــی اســت 
کیفــری، انطبــاق اقــدام بــا قوانیــن داخلــی، قانونــی  دیــوان عواملــی چــون شــدت و نــوع اتهــام، ســوابق 
کنــش پلیــس، آثــار آن بــر ســامت فــرد و اثبــات  بــودن فراینــد بازداشــت، تناســب میــان رفتــار متهــم و وا
کــه  کیــد دارد  یابــی می‌کنــد. در رابطــه بــا قضــات رســیدگی‌کننده، دیــوان تأ ضــرورت عینــی را ارز
ــمارۀ  ــکل ش ــب پروت ــب تصوی ــد. به‌موج ــق باش ــر منطب ــوق بش ــول حق ــا اص ــد ب ــا بای ــت مجازات‌ه ماهی
کــرده  ، دیــوان اعــام  ۱۳ دربــارۀ الغــای مطلــق مجــازات اعــدام و الحــاق آن از ســوی دولت‌هــای عضــو
ــا اســتناد بــه مــادۀ ۲، فاقــد مشــروعیت اســت و از منظــر مــادۀ ۳،  کــه مجــازات اعــدام، حتــی ب اســت 
« تلقــی می‌شــود. همچنیــن دیــدگاه دیــوان نســبت بــه مجــازات حبــس ابــد  »غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز
کــه  کــه ایــن مجــازات، صرفــاً در صورتــی بــا مــادۀ ۳ ســازگار اســت  تحــول یافتــه و اعــام شــده اســت 
یــه، بلکــه در مقــام عمــل نیــز از امــکان واقعــی و مؤثــر بهره‌منــدی از آزادی  محکوم‌علیــه نه‌تنهــا در نظر
کــه  کیفــری ملــی را مکلــف دانســته اســت  مشــروط برخــوردار باشــد. دیــوان همچنیــن دســتگاه عدالــت 
نســبت بــه تأمیــن شــرایط مناســب نگهــداری زندانیــان اقــدام نمایــد. بــر ایــن اســاس، مســئولان زنــدان 
کننــد تــا زندانیــان  موظف‌انــد در تعییــن حداقــل فضــای اختصاصــی، معیارهــای دیــوان را رعایــت 
بــدون تحمــل مشــقت یــا فشــار غیرمتعــارف، اوقــات خــود را در محیــط ســلول ســپری نماینــد. هرچنــد 
کــه  ــۀ قضایــی دیــوان نشــان می‌دهــد  ــد، امــا روی ــار مطلقــی تعییــن نکرده‌ان قضــات استراســبورگ معی
ســه مترمربــع فضــای مفیــد بــرای هــر زندانــی به‌عنــوان یــک معیــار مرجــعْ پذیرفتــه شــده اســت. بــر ایــن 



کیفری دولت‌های اروپایی در اجرای قاعدۀ منع شکنجه .../  مرتضی راسته، نسرین مهرا،  بهزاد رضوی‌فرد و ... تعهدات دستگاه عدالت 

154

کمتــر از ایــن میــزان باشــد، اصــل بــر نقــض مــادۀ ۳ اســت و  کــه فضــای اختصاصــی  مبنــا، در مــواردی 
کرامــت  کــه نشــان دهــد بــا اقدامــات جبرانــی و تدابیــر مکمــل، از  بــار اثبــات بــر عهــدۀ دولــت اســت 

زندانیــان صیانــت شــده اســت.
ــوان  ــه ایــن نهــاد به‌عن ک ــوان دریافــت  ــوان، به‌روشــنی می‌ت ــرور بیــش از شــش دهــه عملکــرد دی ــا م ب
مرجعــی زنــده و پویــا، بــا رویکــردی مقتدرانــه و در عیــن حــال منعطــف، نه‌تنهــا در قالبــی ایســتا در 
گرفتــن شــرایط و مقتضیــات روز و همــگام بــا  گذشــته متوقــف نمانــده، بلکــه همــواره بــا در نظــر  زمــان 
، ایفــای نقــش نمــوده اســت. دیــوان به‌عنــوان یــک نهــاد جریان‌ســاز در  تحــولات مســتمر زندگــی بشــر
کنوانســیون  ، توانســته اســت افــزون بــر اجــرای مؤثــر و قابــل قبــول الزامــات منــدرج در  حــوزۀ حقــوق بشــر
در خصــوص اصــل منــع شــکنجه، نقشــی بنیادیــن و انکارناپذیــر در توســعه و تحــول ســازندۀ ایــن 
کنــد. بــر همیــن اســاس، رویــۀ  کیفــری ملــی ایفــا  قاعــده در نظــام بین‌المللــی حقــوق بشــر و نظام‌هــای 
کنوانســیون و تعهــدات ناشــی از قاعــدۀ منــع شــکنجه، فراتــر  قضایــی دیــوان ناظــر بــر الزامــات مــادۀ ۳ 
کشــورهایی ماننــد ایــران را نیــز  از چارچوب‌هــای اروپایــی، قابلیــت تأثیرگــذاری بــر نظــام حقوقــی 
ــای  ــا خلأه ــت، ام ــده اس ــح ش ــی تصری ــون اساس ــکنجه در قان ــع ش ــدۀ من ــد قاع ــران، هرچن دارد. در ای
عملــی و اجرایــی، از جملــه ضعــف نظــارت قضایــی و نبــودِ تعریــف دقیــق از مصادیــق شــکنجه و 
کامــل ایــن قاعــده می‌شــوند. مطالعــۀ آرای  ، همچنــان مانــع تحقــق  رفتــار غیرانســانی یــا تحقیرآمیــز
، تفکیــک مســئولیت  کــه تعییــن معیارهــای روشــن بــرای شــدت و ماهیــت رفتــار دیــوان نشــان می‌دهــد 
ــات،  ــات مقام ــب در اقدام ــرورت و تناس ــات ض ــر اثب ــد ب کی ــری و تأ کیف ــت  ــف عدال ــای مختل نهاده
ــرای قانون‌گــذار و مقامــات قضایــی ایــران فراهــم آورد. در ایــن  ــیِ ارزشــمندی ب می‌توانــد الگــوی عمل
 ، کوتاهــی پــس از صــدور راســتا، تمــام آرای دیــوان و تفســیرهای ارائه‌شــدۀ ایــن مرجــع، ظــرف مــدت 
«32 منتشــر  ــگاه داده مســتندات حقــوق بشــر ــوان »پای ــوان تحــت عن در یکــی از وبگاه‌هــای رســمی دی
می‌شــود و در دســترس عمــوم قــرار می‌گیــرد. بــه ایــن ترتیــب، بهره‌گیــری از رویــۀ دیــوان، عــاوه بــر 
ارتقــای رعایــت حقــوق بنیادیــن در ســطح ملــی، امــکان تقویــت ســازوکارهای اجرایــی، ارتقــای آمــوزش 
و نظــارت بــر عملکــرد نهادهــای قضایــی و طراحــی رویه‌هــای مبتنــی بــر اســتانداردهای حقــوق بشــری 
کــه تحقــق قاعــدۀ منــع شــکنجه نه‌تنهــا در متــون قانونــی، بلکــه در  ــز فراهــم می‌ســازد، به‌گونــه‌ای  را نی

عمــل نیــز قابــل حصــول باشــد.

32. https://hudoc.echr.coe.int

https://hudoc.echr.coe.int
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ملاحظات اخلاقی
حامی مالی

مقاله هیچ کمک مالی مشخصی از نهادهای  دولتی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرده است.
مشارکت نویسندگان

نویسندۀ اول به‌عنوان نویسندۀ مسئول، حدود ۸۰ درصد از فعالیت‌های مرتبط با پژوهش، از جمله 
استخراج و تحلیل داده‌ها، تهیۀ پیش‌نویس اولیۀ مقاله و تدوین نسخه‌های بازنگری‌شده را بر عهده داشته 
کار را انجام داده‌اند و تمرکز آن‌ها بر  است. سایر نویسندگان به‌عنوان همکاران علمی، حدود ۲۰ درصد از 
اعتبارسنجی داده‌ها و نظارت بر فرایندها به‌منظور اطمینان از صحت و قابلیت اتکای تحلیل‌ها بوده است. 

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فنّاوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش
در نگارش و آماده‌سازی  این مقاله، از هوش مصنوعی استفاده نشده است. 

تعارض منافع
نویسندگان اعلام می‌کنند که در نگارش این مقاله هیچ گونه تعارض منافع ندارند.

پیروی از اصول اخلاق پژوهش
نویسندگان از هر گونه جعل و سرقت علمی و هر گونه سوء‌رفتار پژوهشی اجتناب نموده‌اند.

بيانيۀ دسترسی به داده‌ها
بخشی از داده‌ها از طریق پیوند زیر به‌صورت عمومی در دسترس است:

https://hudoc.echr.coe.int
سپاسگزاری

نویسندگان مایل‌اند از  داوران ناشناس بابت نظرات  سازنده‌شان تشکر کنند.

https://hudoc.echr.coe.int 
https://hudoc.echr.coe.int 
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