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Abstract 

The European Convention on Human Rights, in pursuit of reinforcing and safeguarding the principle of human dignity, 

recognizes the prohibition of torture as one of the most fundamental values of democratic societies, considering its 

absolute observance a hallmark of a civilized society. Within this framework, the European Court of Human Rights, as 

the principal authority for interpreting, supervising, and guaranteeing the protection of fundamental rights enshrined in 

the Convention, has, by virtue of Article 3 and through numerous judgments, elaborated on the various dimensions of the 

prohibition of torture. The Court has required member states to ensure the effective implementation of this rule across all 

domestic institutions, particularly the criminal justice system, which plays a central role in safeguarding fundamental 

rights. Employing a descriptive-analytical methodology and drawing upon library and documentary sources, this study 

examines the Court’s case law concerning individual complaints against the national criminal justice systems of ECHR 

member states for violations of the prohibition of torture. The findings indicate that the Court, while establishing clear 

and specific criteria for practical realization of this rule, has imposed a series of binding obligations on national justice 

institutions. Chief among these are: the duty of judicial police to refrain from disproportionate or unnecessary force and 

from improper use of restraints or control measures; responsibility of judges to avoid imposing the death penalty and to 

limit life imprisonment; and the obligation of prison authorities to ensure minimum standard cell space and implement 

appropriate compensatory measures in cases of inadequate or disproportionate allocation. 
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 بشر(  حقوق اروپایی دیوان قضایی رویهمطالعه در )
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 چکیده 
های  ارزش  تریناساسیاز  یکی  عنوان  به قاعده منع شکنجه را    اصل کرامت انسانی،  صیانت ازتحکیم و    در راستای  ،کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

دیوان اروپایی حقوق بشر   ،ارچوباین چدر کند. می تلقیمتمدن  جامعه یک تمایز و رعایت مطلق آن را معیار شناختهرسمیت بهجوامع دموکراتیک 
قاعده  گوناگونابعاد  به تبیین خودمتعدد  یدر آرا ،آن 3مادۀ به  استناد با ،کنوانسیوندر  مقررنظارت و تضمین حقوق بنیادین  عنوان مرجع تفسیر،به

عدالت ستگاه  د  ویژهبه  ،داخلی  نهادهای  کلیهرا در    بنیادین  هاین قاعد  مؤثر  اجرای  تااست    ساخته  کلفمهای عضو را  و دولت   پرداختهمنع شکنجه  
از منابع   گیریبهرهتحلیلی و  -با روش توصیفی،  حاضر  پژوهش  تضمین نمایند.   کند،ایفا می  بنیادیندر تضمین حقوق  محوری    یکه نقش  کیفری

اسنادی،کتابخانه و  قضایی    ای  بشر  رویه  حقوق  اروپایی  ادر را  دیوان  شکایات  کیفریدستگاه  علیه  شخاص  خصوص    عضو  هایدولت   عدالت 
 تدوینضمن    ،دهد که دیواننشان می  تحقیق های  یافته   .دهدمورد بررسی قرار می   ،نقض قاعده منع شکنجه  سبب  به  حقوق بشر،  اروپایی  کنوانسیون
و  معیارهای   تحقق    مشخصروشن  عهدهمجموعه  قاعده،این  عملی  برای  بر  را  تعهدات  از  کیفریستگاه  د  ای  این  است.    نهادهملی    عدالت  بر 

استفاده  پرهیز از نیز  و ضرورت از حد فراتر یا تناسب از توسل به زور نام خودداریزام پلیس قضایی به تال :از اندتعهدات عبارت این  ترینمهم اساس،
کنترل   ناصحیح و  مهار  ابزارهای  صدور  ا  اجتناب   در  قضات مسئولیت    ؛از  اعدام ز  مجازاتمحدودسازی  و    حکم  ابد؛  اعمال   تکلیف و    حبس 

 . سلولی ناسب فضاتتخصیص نام در مواردمناسب جبرانی  تدابیر  بینیپیش و  هاتأمین حداقل فضای استاندارد درون سلول بهمقامات زندان 
  :هاکلیدواژه 

 اروپایی حقوق بشر.  کنوانسیون 3  مادۀ،  عدالت کیفریستگاه  دغیرانسانی یا تحقیرآمیز،   رفتار  ،کرامت انسانیمنع شکنجه، 
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این    ،شکنجه» بر  است.  بشر  حقوق  بنیادین  اصول  با  مغایر  و  بربرانه  عملی 
آن   بر  حاکم  رژیم  که  دولتی  هر  یا    "کنندهتسهیل "،  "مرتکب"باورم، 

عنوان شایستگی لازم برای قلمداد شدن بهفاقد  شکنجه باشد،    "تأییدکننده"
متمدن  جامعه بیانیه  ،  ناوی پیلای؛ کمیسر عالی حقوق بشر سازمان ملل)  «استای 

 .(۲۰۰۹ ژوئن ۲۵، شکنجه قربانیان از حمایت جهانی روز مناسبت  به

 مقدمه
  جامعه   تا   ای فراهم نمود زمینه  ،امنیت  تأمین  منظوربه  هاآزادیسازی  محدود از  عمومی  انزجار  و  وسطایی  قرون  هایشکنجه  طولانی  تجربه 
ناقدرت حفظ مشروعیت و تداوم   برای سیاسی رهبرانو    نباشد  مستبدانهقادر به تحمل رفتارهای    دیگر  اروپا اتخاذ رویکردی گزیر  ،  به 

راستا.  شوندگرایانه  اصلاح همین  آزادی  ،در  و  بشر  از حقوق  اساسی کنوانسیون حمایت  بهم ،1های  اروپایی حقوق   شهور  »کنوانسیون 
از آن زمانمیلادی در رم    1۹۵۰نوامبر    4در    ،کنوانسیون(  :پس  ینا  زا)  بشر« راهبردی در  تصویب شد و  المللی تحول نظام بین  نقشی 

ایفا   بشر  است.حقوق  کنوانسیون که ترینمهم  از یکی  کرده   حقوق به  شود ومی  شناخته  انسانی  کرامت  اصل  اساسی  ارکان  از  مواد 
تحت شکنجه یا در معرض   نباید کس  دارد: »هیچعنوان »قاعده منع شکنجه« مقرر میتحتکه    است 3مادۀ    پردازد،یمها  انسان بنیادین

   قرار گیرد«. رفتار یا مجازات غیرانسانی یا تحقیرآمیز
غیرانسانی  متمایز  رفتار  نوع  سه،  3  ماده  اجرای  و  تفسیر  ارچوبچ  در مجازات  یا  »رفتار  »شکنجه«،  مجازات  شامل  یا  »رفتار  و   »

که با قصد وارد آوردن    استاطلاق شده    عمدیرفتاری    به  »شکنجه«  اند.شناسایی  قابل  عنوان مصادیق قاعده منع شکنجهبه  تحقیرآمیز«
رنج   یا  مجازات    یا  (1۰6، ص1377)اردبیلی،    اقرار  گرفتن   و   اطلاع  کسب   مانند اهدافی    برایو  شدید  بسیار  درد  عمال  انجام   و ا  ارعاب 

 شمول   از ،  مشخص  قصد  فاقد   اما  شدید  رفتارهای  شودمی  موجب ؛ زیراانددانستهآفرین  ابهاماین تعریف را    حال، برخی ایناب.  گیردمی
  مواجه  ابهام  و  تردید  با،  شوندمی  اعمال  «غیرهدفمند »  یا  «غیررسمی»   صورتبه  که  شکنجه  از  مواردی  شناسایی  و  شوند  خارج  شکنجه

براMavronicola, 2021, p.60; Askar, 2004, p.152)  گردد رفتار   تنزّل   از  جلوگیری  ی(.  عینی    ، « غیرانسانی »   به سطح   ی های چنین    معیار 
  شکنجه  احراز  مانع  هدفمندی  فقدان  از منظر دیوان،  با وجود این،.  شده استآستانۀ شدت پذیرفته  عنوان  جسمی و روانی به  آسیبمیزان  
)  تلقی  مفروض  تواندمی  قصد،  فاحش«  انگاری  »سهل  موارد  در  و  نیست دومین  (.  Petrosyan v. Azerbaijan, 2021, §§65-70شود 

 تلقی   کنوانسیون   3  ماده  تفسیر  اصلی  مدخل  عنوانبه  خود،  بنیادین  جایگاه   واسطه به  که  است  «غیرانسانی  مجازات  یا  رفتار»  ،مصداق
آن ارائه نکرده دیوان تعریف جامعی از    ،با وجود این  .گردد  آغاز  مفهوم  این  تحلیل  از  باید  ناگزیر  ماده  این   مفاد  از  تبیین  هرگونه  و  شودمی
و    فاقد توجیه معقول   ،طولانی  ،شدهریزیبرنامهکه  یی است  به رفتارهاناظر  طور کلی، این مفهوم  به.  تنها به مصادیق تمثیلی اشاره داردو  

 مجازات  یا  رفتار، »مصداق  سومین  . هستنداز شکنجه ــ    تربا شدّت خفیفــ    آسیب واقعی جسمی و روانیو  رنج شدید    یادرد    موجب
خواری   ، اضطراب   ترس،   و موجب   ( Rodley and Pollard, 2011, pp.94-95)داشته    شناختی«»روان  عمدتا    ماهیتی که    است  «تحقیرآمیز

 مطابق   . نیست   3  ماده  نقض  احراز  مانع   آن  است، اما فقدان  مطرح« اصولا   ر »قصد تحقی   اگرچه  .شوندانسانی میشأن    دار شدن خدشه  یا
رف ،افزون بر این  .باشد  «فاحش  تحقیر»  متضمن   و  کرده  عبور  لازم  آستانۀ  از  باید  رفتاری  چنین،  دیوان  رویۀ از سوی   تحقیر   احساس  ص 
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بر   شکنجه   منع  قاعدۀ  مصادیقر این اساس،  ب  . باشد  کافی  3  ماده  نقض  احراز  برای  تواند می  باشد ــن  مشهودحتی اگر برای دیگران  ــ    فرد
»شدّ  میزان  ازمراتب سلسله  قالب  در   ت« مبنای  می  « شکنجه»  و   «غیرانسانی»  ،«تحقیرآمیز »  ی   قاعدهاین    بنیادین   اهمیت  . شوندارزیابی 

نمی،  ملی  امنیت  یا  عمومی  نظم  جمله  از،  ایملاحظه  هیچ  و ۲بوده   مطلق  آن  شناسایی  که   استچنان   محدود  را  ین  هم  بر 3. کند آن 
 بشر   حقوق  اروپایی  دیوان  نزد،  کیفری  عدالت  دستگاه  ویژهبه،  ملی  مراجع  سوی  از  3  ماده  نقض  درباره  متعددی  شکایات  سالانه  اساس،

 . شودمی مطرح( دیوان: پس این از)
با    دیوان   ، میان ها متحول شده است. در این  المللی حقوق بشر و نهادهای قضایی آن ن ی ر اسناد ب ی تأث تحت   طور جدی به   معاصر نظام کیفری  

نیز نفوذ  های قضایی ملی  در نظام موازین آن  و  شود  محسوب می   تحقق قاعده منع شکنجه   مؤثر برای   مرجعی   ، غنی   جامع و   ارائه استانداردهای 
گیری الگویی واحد و  با توجه به شکل اما    است، آور  الزام   عضو   های دولت   برای   صرفا    دیوان   ی آرا   و   کنوانسیون   مقررات   هرچند   . یافته است 

  و   گذاران سیاست   الگوی   تواند می   و   دارد   را   ایران،   جمله   از ،  غیراروپایی   های نظام   در   گیری بهره   قابلیت   ، کرامت انسانی اصل  در زمینه  فراملی  
  ی آرا  با تمرکز بر   ،ایکتابخانه منابع بر پایهتحلیلی و  -با روش توصیفیپژوهش  این    4. باشد   مرتبط   سازوکارهای   اصلاح   در   قضایی   مقامات 

عدالت   دستگاهغیرانسانی یا تحقیرآمیز در    رفتار یا مجازات  منع شکنجه،  ها در زمینهدولت  ت تعهدا  که  پردازد میه این پرسش  ب  ،دیوان
 ؟دهدمی  تشخیص  کنوانسیون 3  ماده ناقض  را مقامات ملی اقدامات معیارهایی،  چه بر اساس دیوانو  استشامل چه موضوعاتی  کیفری 
  تبیین نظری   بهمطالعات،    بیشتراما  است؛    بوده  بشر  حقوق  حوزۀ  پژوهشگرانتوجه    مورد  همواره  شکنجه  منع  قاعده  تحقیق،  پیشینه  در

قاعده بین  این  اسناد  کلی  تحلیل  آن  یا  با  مرتبط  صص137۰اردبیلی،  :  نک)  اندپرداختهالمللی  صص138۵زاده،  بیگ  ؛17۹-۲1۵،  ؛ 4۵-6۰، 
و رحیمی،   و عسگرخانی،  ،پوریحیدری ؛  6۰-37، صص13۹۵پوربافرانی  حاضر  نوآوریرو،  ایناز .  (184-1۵7صص  ،13۹۹  میرعباسی  در   پژوهش 

 

 erga) الشمول«و از مصادیق بارز »تعهدات عامدارد قرار ( jus cogens) »قواعد آمره« در زمرۀ   که یافته است ارتقاای الملل معاصر به مرتبهدر حقوق بینقاعده منع شکنجه   .۲

omnes) یا   پیوسته باشند   مرتبطالمللی  به اسناد بین  نظر از آنکهصرف  خواهد شد،   هادولت  تمامی  متوجه   نقض آن   های ناشی ازو مسئولیت  هاپیامد  بنابراینشود؛  محسوب می
کید کرده است   خیر. جنایات علیه    شمار در  شکنجه در صورت احراز شرایط لازم،  .  (Al-Adsani v. The United Kingdom, 2000, §34)  دیوان نیز صراحتا  بر این امر تأ

بنابراینالمللی استبشریت قرار گرفته و واجد آثار کیفری بین تابع قواعد    ؛  المللی بوده و مشمول اصل صلاحیت جهانی  بر سایر جرایم بین  حاکماز حیث صلاحیت قضایی 
باایندشو می اگر.    است   داخلی  محاکم  صلاحیت  در  آن  تعقیب  و  شده  تلقی  عادی  جرم  صرفا  ،  باشد  نداشته  را  بشریت  علیه  جنایات  شرایط  شکنجه  اعمال  حال، 

 (.1۲8-1۲7، صص 14۰3)میرمحمدصادقی، ب/ 
توان  استناد کرده و معتقدند در زمان جنگ یا وضعیت اضطرار عمومی میکنوانسیون    1۵ماده    1کنوانسیون، برخی حقوقدانان به بند    3در خصوص امکان عدول از ماده    .3

کید می  همان ماده  ۲گروهی دیگر با استناد به بند  ، در حالی که  (Kempees, 2017, p.32گرفت )را نادیده    3رعایت ماده   باید حتی در شرایط اضطرار و    3کنند که ماده  تأ
( شود  رعایت  مطلقا   نیز    توسط  اخیر  برداشت  (.Delmas-Marty, 2021, p.108جنگ  استراسبورگ  شدتأیید  دیوان  قضات  ممنوعیت    و  بودن  تخطی  غیرقابل  و  مطلق  بر 

کرد کید  تأ قضایی    شایانهمچنین    (.Sanchez-Sanchez v. The United Kingdom, 2022, §78)  ندشکنجه  نظام  در  شکنجه  منع  قاعده  بودن  مطلق  که  است  ذکر 
کید قرار گرفته است  (. 1۹۰-163، ص13۹7نوبهار؛ علیزاده طباطبایی و آیتی، ) اسلام نیز مورد تأ

دارد: »هرگونه شکنجه برای گرفتن اقرار و یا کسب اطلاع ممنوع  مقرر می  38است. اصل  طور مطلق پذیرفته  بهقاعده منع شکنجه را  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز  .  4
هتک حرمت و حیثیت کسی که به  نیز   3۹«. اصل ...است. اجبار شخص به شهادت، اقرار یا سوگند، مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است

شده  تبعید  یا  زندانی  بازداشت،  دستگیر،  قانون  استممنوع  را    حکم  قانون  .دانسته  اساس،  این  قلمرو  گذار  بر  را  ایران  شکنجه  منع  »هرگونه   توسعه قاعده  عبارت  با  و  داد 
به شهادت و سوگند تسری داده   را از اقرار و کسب اطلاع،گر  را نیز مورد توجه قرار داده است؛ همچنین اهداف شکنجه  روانیبر شکنجه جسمی، شکنجه  ه  شکنجه…«، علاو 

ق.م.ا   ۵7۹  و  ۵78،  16۹  ق.آ.د.ک و مواد  6۰  ، ماده 1383  مصوب   شهروندی  حقوق  حفظ  و  مشروع  های آزادی  به  احترام  قانون  واحدهماده  ۹  بند ،  اساسیبر قانون    . افزوناست
 .اندداده  قرار توجه مورد  را شکنجه منع  قاعده ضمنی   طورصراحت یا بهبه نیز



 

 

 

نقض    مرتبط با   مهمهای  صادره در پرونده  ای تحلیل آر با  برای نخستین بار،  که  طوریبهاست؛  نهفته    بر رویه قضایی دیوان  آن  ویژهتمرکز  
ماده    پرتودر    آن  های عملی اجرای چالش  وابعاد حقوقی  و    دستگاه عدالت کیفریهای مقامات  تعهدات و مسئولیت،  قاعده منع شکنجه

نظامبه،  کنوانسیون  3 قرار  مند  صورت  واکاوی  پژوهش    گیرد.میمورد  اساس ساختار  سطح    بر  نظام    نهادیسه  کنشگران  عدالت از 
مراحل تماس افراد با نظام   با توجه به   بندیتقسیمکننده و مقامات زندان. این  قضات رسیدگی  پلیس قضایی،  تنظیم شده است:  کیفری 

، میان نهادهای و اجرای آن تا صدور حکم  از بازداشت و تحقیق  ،3دهد که مسئولیت رعایت ماده میو نشان  انجام شده عدالت کیفری 
  به  اکاتو با    دهدارائه می  3جامع از الگوی اجرایی ماده    تصویری  ،نهادتعهدات هر    تبیینی ضمن  رویکردچنین  شود.  توزیع میمختلف  

 -1یافته است:    در سه بخش سامان، مقاله  بر این اساسسازد.  میمیان نظریه حقوقی و واقعیت قضایی برقرار    روشن  یپیوند  ،دیوان  یآرا
 . تعهدات مقامات زندان -3؛ کنندهت رسیدگیتعهدات قضا -۲؛ طان دادگستری()ضاب تعهدات پلیس قضایی

 ( دادگستری ضابطان ) پلیس قضایی تعهدات .1
قضایی دادگستریبه  ،پلیس  ضابط  یکی   عنوان  مواردی    ،کیفری  دادرسی   فرایند   کارگزاران  از  و  نظارتی،  ماننددر  و  کنترلی   اقدامات 

بر انجام بازجویی و تحقیقات  و  مشهود مجرای به  تحقیقات مربوط  جلب یا تعقیب،  هایاجرای دستور  ملیات نفوذ در باندهای مجرمانه،ع
مساعدت به قاضی در برقراری   هم از زندان به دادگاه و بالعکس،اعزام مت  علاوه بر این،.  کند فعالیت می  ،نیابت قضایی بازپرس  اساس

جلس از   ۀ نظم  نیز  کیفری  احکام  اجرای  و  اروپایی    جمله  محاکمه  کشورهای  در  قضایی  پلیس  نیرو  . استوظایف  اجرای   این  در 
ر یش منازل و سایر اماکن برخوردا ازرسی و تفت ب  ورود به حریم خصوصی،  یاراتی نظیر سلب آزادی شهروندان،از اخت   خودهای  مأموریت

ه قاعده منع بپایبندی  ضابطان و  از سوی   ۵دلیل   تحصیل  مشروعیت  به  التزامجمله    ، ازرعایت اصول مترقّی حقوق بشری  رو،این. ازاست
این موضوع در قالب دو در ادامه،    . شودمحسوب میبنیادین نظام عدالت کیفری    یکی از ارکان  کنوانسیون،  3شکنجه مندرج در مادۀ  

« مورد  ناصحیح از ابزارهای مهار و کنترلپرهیز از استفاده  « و »خودداری از توسل به زور نامتناسب یا فراتر از حد ضرورتمبحث »
 . گیردبررسی قرار می

 خودداری از توسل به زور نامتناسب یا فراتر از حد ضرورت  .1-1
 کرامت  با   مغایر  کهرا  فیزیکی    قهریۀ  ههرگونه توسل به قو   دادگستری،  ضابطان   با   آنان  مواجهه  یا  آزادی   از  افراد  محرومیت  در موارد  دیوان

  نامتعارف   زور   از  دادگستری  ضابطان  که  کندمی  صدق  زمانی  خصوصا    قاعده  این .کندمی  تلقی  کنوانسیون  3  مادۀ  نقض  ،باشد  انسانی
 به   تهدید   حتی،  این  بر  افزون  . باشد  غیرضروری  ،آن  احتمالی  آثار  از  نظرصرف  و  فرد   رفتار  توجه به  با،  زور  به  توسل  این  و  کنند   استفاده
عمال  زور   از  مصداقی  تنهاییبه  تواند می،  فرد   بر   آن  روانی  آثار  و  پرونده   واحوالاوضاعنیز با توجه به    دادگستری  ضابطان  سوی  از  شکنجه   ا 

 

 ،حریم خصوصی   عمومی، نقض  های آزادی  و   شهروندی  حقوق  با  مرتبط   قانونی  مقررات  نقض  طریق   از   نباید  ادله   آوری جمعاست که    آن مشروعیت تحصیل دلیل  منظور از    .۵
به خشونت  ، عدم رعایت حقوق دفاعی متهم به  ایندر حقوق کیفری،  (.  3۰7ص   ،14۰۲/3)طهماسبی،  تحقیرآمیز، صورت گیرد    یا  غیرانسانی  و رفتارهای   توسل  گونه دلایل 

تعبیر   درخت سمی«  که هرگاه  ؛(Dressler, Michaels and Simmons, 2024, p.25)  شوندمی»میوه  معنا  این  یا خود    به  دلیل  تحصیل  و   آن منشاء  )درخت( غیرقانونی 
 اقد اعتبار خواهد بود. )میوه( نیز غیرقانونی و ف های حاصل از آن استفادهو  نتایجباشد،  معیوب



 

 

 

  این   از   یک   هر   بررسی   به   مجزا  صورتبه در ادامه،گیرد.  می  قرار  تحقیرآمیز   یا   غیرانسانی  رفتار  شکنجه،  قلمرو  در   که   شود  تلقی   نامتناسب 
 . شد  خواهد پرداخته موارد

   توسل به زور در تناسب و ضرورت معیارهای اصل. 1-1-1
  مبنای  گردد،  ضابطان  متوجه  است  ممکن  که  خطری  میزان  و  متهم  رفتار  دقیق  ارزیابی  ،7« تناسب»  و 6« ضرورت»  اصل  ارچوبچ  در

 فرار   قصد   کند، می  مقاومت  دستگیری  برابر  در  فرد  آیا  که  کند  روشن  باید  ارزیابی  این .است  فیزیکی  زور  از  استفاده  هرگونه  مشروعیت
 معیارها   از   ای مجموعه   ضرورت،  سنجش  برای  دیوان .دارد  وجود  شواهد  سازیمخدوش  احتمال   یا  است  آسیب  کردن  وارد  به  قادر  دارد،

مقررات   با  اقدام  انطباق  و  بازداشت  بودن  قانونی  فرد،  آمیزخشونت  سوابق  یا  کیفری  پیشینه  اتهام،  سنگینی  و  شدت:  گیردمی  نظر  در  را
 وضعیت   فرد،  روانی   و  جسمی  سلامت  بر   آن  احتمالی  آثار  اقدام،  بودن   علنی  شخص،  رفتار  و  ضابطان  واکنش  میان   تناسب   ،8داخلی
عمال  زمانمدت  متهم،  خاص مهم  کنترل  ا  همه،و  از  ضرورت    تر  احراز  بر  مبنی  ضابطان  سوی  از  کافی  دلایل   Shlykov and)ارائه 

Others v. Russia, 2021, §76.)   
دمبله علیه  در پرونده    .است  دانسته  3  مادۀ  نقض   را  توسط ضابطان  زور  از  نامتناسب   استفاده  صراحت  به  دیوان  ها،پرونده  برخی  در

 .Dembele v)رفتار تهاجمی نداشت، غیرضروری و نامتناسب تشخیص داد و   ح نبودمسلّ  فردی کهرل استفاده از باتوم برای کنت ،سوئیس

Switzerland, 2013, §47).    اینکه  نیز،  دیگر  ایپروندهدر وجود  انداخت    با  دهان  آب  ضابطان  سمت  به  زدن   قصد   وخواهان  سیلی 
فرات  ،داشت از حد ضرورت دانسته شداقدامات ضابطان    از   استفاده  موارد   برخی   در   دیوان   حال، این با   . ( A.P v. Slovakia, 2020, §62)  ر 

دستگیری مقاومت   و هنگام  مند بودندنیروافرادی ورزشکار و  ای که متهمان  در پرونده  برای نمونه،  . است  کرده  ارزیابی  موجه  را  زور
حمله ضابطان  به  و  شدندکرده  پرونده   ؛ (Berliński v. Poland, 2002, §62)  ور  در  متهما یا  که  دیگر  به ضابطان ای  مستی  حالت  در   ن 

 

مفهوم »کمعنصر »ضرورت«،  .  6 )دربردارندۀ  است  ممکن«  نقض   میزان  در  (Paciocco, 2005, p.401ترین  مندرج  مشروط  حقوق  در  مداخله  هرگونه  که  دارد  اقتضا  و 
ته باشد. به بیان  جمله اعمال محدودیت یا عدول از آن حق، صرفا  در مواردی مجاز شمرده شود که دلیل موجه و معتبری بر اهمیت اساسی چنین اقدامی وجود داش کنوانسیون، از

 ارچوبی صورت گیرد که کمترین آسیب ممکن را به حق مزبور وارد سازد. ا متکی بر هدفی مشروع، بلکه در چدیگر، مداخله مزبور باید نه تنه
بهره می7 امر  این  ارزیابی  برای  از آن  دیوان  است که  آیا مداخلۀ صورت. اصل »تناسب« در معنای کلاسیک خود، سازوکاری  اگیرد که  در  گرفته در یکی  ز حقوق مندرج 

عمال محدودیت بر حقوق بشر ابزاری مؤثر برای سنجش میزان ضرورت ا  اصل تناسب،    درواقع،ارچوب یک جامعۀ دموکراتیک، ضرورت داشته است یا خیر؟  کنوانسیون، در چ
الزامات منافع عمومی جامعه از یک میموجب اصل مزبور،  بنابراین، به (. Van Dijk and Others, 2018, p.179) شودمحسوب می سو و مقتضیات صیانت از بایست میان 

ای که میزان مداخله یا انحراف از حق فرد، از آنچه در راستای تحقق هدف مشروع اقدام موردنظر ضرورت گونهحقوق بنیادین فرد از سوی دیگر، توازنی منصفانه برقرار گردد، به
 (.867: 13۹۵)ممتاز و متوسل،   دارد، فراتر نرود

کید می«  شده توسط قانوندیوان با استفاده از تعابیری نظیر »تعیین.  8 در حقوق بنیادین مندرج در کنوانسیون باید   همداخلمحدودیت یا  که هرگونه    کندو »مطابق با قانون«، تأ
پیشبه داخلی  قوانین  در  صریح  این  طور  باشد.  قانونی  اعتبار  دارای  و  شده  عام  قانونبینی  و  کلی  مکتوب،  پارلمان  باید  توسط  و  بوده  شود؛الاثر  ص  بدین  تصویب  رف  معنا، 

الملل یا اصول کلی حقوق بین  لااست که قواعد کامن  شده  حال، در موارد استثنائی پذیرفتهبااین.  باشد  جایگزین آنتواند  های اداری نمیسنجی اجرایی یا دستورالعملمصلحت
قانون باید  (1:  معیار بنیادین و راهگشا تعیین کرده است ، سه »انطباق با قانون« تحقق شرط  دیوان برای   مبنای مشروعیت باشند. ارچوب شرط »انطباق با قانون« چدر توانند نیز می

بتوانند از مفاد آن مطلع شوند  تا  در دسترس عموم باشد ای تنظیم شده باشد گونه قانون باید به   ( 2  (؛ The Sunday Times v. The United Kingdom, 1979, §49) افراد 
های مؤثر قانون باید تضمین (  3(؛  Kruslin v. France, 1990, §30-33)  کنندبتوانند رفتار خود را با توجه به مفاد آن تنظیم    تا افرادبینی باشد  که آثار و پیامدهای آن قابل پیش

  (.Funke v. France, 1993, §49باشد ) داشته مقامات عمومی  عمل کردن برای جلوگیری از خودسرانه



 

 

 

متناسب و   ، نیروی فیزیکی   زور و استفاده از   عمال دیوان تشخیص داد که ا    ، ( P.M. and F.F v. France, 2021, §88)  وارد کردند  تجراح
 .  ضروری بوده است

  هرچند   که  است  داشته  اظهار  دیوان  .است  منازل  در  پلیسی  عملیات  اجرای  شرایط  به  توجه  دیوان،  رویۀ  در  مهم  عناصر  از  یکی
 -  خانوادهحضور احتمالی اعضای    ،هنگام انجام این اقدامات  در  اما  کرد،  منع  زندگی   محل  در  افراد  دستگیری   از  را  ضابطان  تواننمی

ریزی و اجرای عملیات مورد توجه قرار  عنوان عاملی مهم در برنامهباید به  -پذیرندوسال که از حیث روانی آسیبسنویژه کودکان کمبه
به اتفاق آرا به این نتیجه رسیدند که انجام عملیات در ساعات اولیه    گوتسانوا در قضیه    دیوان قضات    ، به این ملاحظات  با توجه   د.گیر 

متهم در معرض رفتاری تحقیرآمیز قرار گرفته    بنابراین،  ؛ترس و اضطراب شدید کودکان شدموجب    ،دارنقابمأموران    حضورصبح و  
 A v. Russia, 2019, §67; Ilievi and) بعدها در دو پرونده دیگر یموضوع چنین  . (Gutsanovi v. Bulgaria, 2013, §§132-136) است

Ganchevi v. Bulgaria, 2021, §60)    و عدم    ثبات رویه   بیانگر که این امر    حکم قرار گرفت؛   بررسی و صدور   ن استدلال موردبا همانیز
 در صورتی  دستگیری،  هنگامدر  است که بازرسی بدنی لخت و عریان    پذیرفته  دیوان  افزون بر این،  .است های دیوان  در استدلال  تزلزل

 .Roth v)  مغایرت نداردکنوانسیون    3با ماده    جهت تحقق هدفی مشروع انجام شود،  با رعایت کرامت انسانی و در  ناسب،که به نحوی م

Germany, 2020, §65) . 

 نامتناسب  زور ی ازمصداق  روانی فشار و اِعمال  تهدید. 1-1-2
ظالمانه،   هایمجازات  و   رفتارها  سایر  و  شکنجه  منع  کنوانسیون»  1  مادۀ  به  استناد  با  ،نامتناسب و غیرضروری  زور  مصادیق  تبیین  در  دیوان

 است  تصریح داشته ،  کندتعریف میروانی«    یا  جسمی  شدید  رنج  یا  درد   عمدی  آوردن  »وارد   شکنجه را    که  ۹« تحقیرآمیز  و  غیرانسانی
عمال  که عمال  به  تهدید  بلکه  نیست،  فیزیکی  نیروی  از  استفاده  معنای  به  صرفا    زور  ا   ضابطان   سوی  از  روانی  فشار  تحمیل  و  شکنجه  ا 

 رفتار  شکنجه،  قلمرو  در  که  شود  تلقی   نامتناسب  زور  از  مصداقی  تنهایی به  تواندمی  پرونده،  واحوالاوضاع  به  توجه  با  نیز،  دادگستری
  نحصر م  ارزیابی زور نامتناسب   که  دهد نشان می   رویکرد   این   (. Gäfgen v. Germany, 2010, §108)  گیردمی  قرار  تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی

  توانندمی   اضطراب،  یا  ترس  شدید،  رنج  ایجاد  صورت  در  اقتدار از سوی ضابطان،  اعمال  روانی    ابزارهای  و  نیست  جسمانی  پیامدهایبه  
 در   اساسی  معیارهای  از  را   فرد   ذهنی  وضعیت   بر   تهدید   آثار  و   روانی  فشار  شدت   دیوان  اساس،  این   بر .باشند   ممنوعه   ماهیت   همان  واجد

 در  فرد  گرفتن  قرار  یا  شدید  ترس  ایجاد  موجب  ضابطان،  سوی  از  شدهاعمال  تهدیدهای  هرگاه.  داندمی  زور  بودن  نامتناسب  تشخیص
 در   معیار  این  .یابد  ارتقا  غیرانسانی  رفتار   کمدست  یا  روانی  شکنجه  سطح   به  تواندمی  رفتاری  چنین  شود،  روانی  پذیریآسیب  وضعیت
بر آزار،  شدهبازداشت  فرد  که  جایی  ؛تأیید شد  نیز  یف علیه روسیهخیمیپرونده     شدید   فشارهای  و  تهدیدها  معرض  درجسمی،    افزون 

همتراز  ،تهدید روانی آثار  اهمیتبر   و دانست سوءرفتار   مصداق  را ضابطان  اقدامات با ارزیابی مجموع شرایط،  دیوان  و  داشت قرار روانی
کید کرد جسمانیبا پیامدهای    (.Mikheyev v. Russia, 2006)  ، تأ

عمال  به  فوری  و   واقعی  تهدید  که  است  این  بر  اصل   دیوان  رویۀ  در  کلی،  طوربه ،  فیزیکی  فعل هرگونه  فقدان    در  حتی  شکنجه،  ا 
 در .  است   ارزیابی   قابل   تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  رفتار  شکنجه،  قالب  در  آثار،  و   شدت  حسب  که  نامتناسب باشد  ای از زورجلوه  تواندمی

 
9. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (1984). 



 

 

 

میان،  اگر   حتی  بنابراین، .  کندمی  ایفا  سنجش  این   انجام  در ایکنندهتعیین  نقش   شدهاعمال  روانی  فشار  میزان  و  بازداشت   شرایط  این 
 دتوانمی  همچنان  نگنجد،»شکنجه«    مفهوم مضیقدر    فقدان آثار شدید،دلیل  بهاز سوی ضابطان دادگستری    شکنجۀ فیزیکی  تهدید به

عمال   از  شکلی  عنوان به عنوان    نامتناسب،  روانی  زور  ا  گیرد  « غیرانسانی  رفتار »ذیل   منع   قاعدۀ   پذیریانعطافبیانگر    تمایز  این .  قرار 
 واجد وصف   ضابطان   ی هاتهدید  اینکه   تشخیص  در  دیوان .  است  سرکوبگرانه  قدرت  اعمال  متنوع   اَشکال  پوشش  در  آن   قابلیت  و   شکنجه

واحوال اوضاع   جمله  از  کند؛می  بررسی  جامع  صورتبه  را  عناصر  از  ایمجموعه،  «غیرانسانی  رفتار»صرفا     یااست    «روانی  شکنجۀ»
 ;Gäfgen v. Germany, 2010, §§91, 101 and 108)  فرد  ذهنی  وضعیت  بر  آن  آثار  و  تهدید  از  هدف  روانی،  فشار  شدت  ،پرونده

European Court of Human Rights, 2022 .)    ،این بر  ، ارعاب   رفتارهایی نظیر  و   نیست مستقیم    تهدید   به   محدود   روانی   زور   دامنۀ افزون 
تطمیعانحرافی  یا  تلقینی  سؤالات  طرح،  مستمر  روانی  فشارهای،  تحقیر،  توهین بر وضعیتاز روش  استفاده  یا  ،  اثر   فرد  یروان  هایی که 

زور نامتناسب   تشخیص  که  دهدمی  نشان  مصادیق  این  تحلیل(.  136  ص،  14۰3،  موسوی)  دگیر   قرار   قلمرو  این  در  دتوان میگذارد نیز  می
 .  رفتار  ارتکاب شرایط   و شدهتحمیل رنج شدت: است ساسی ا عنصر  دوتابع  روانی،
  ارای د  شخص  که مواردی  در. شودمحدود نمی مثبت  فعل  ارتکاب به شکنجه  منع قاعدۀ مصادیق تحقق که   شد  یادآور باید  نهایت در

عمال  از  شکلی   مثابهبه تواندمی  نیز   «عمدی   فعل  ترک»  است،   اقدام  برای  قانونی  تکلیف  که   ؛شود  تلقی   نامتناسب   زور  ا  معنا    بدین 
گاهانه از انجام تکالیف قانونی، در   ممنوعه   رفتار  مصداق   شود،  توجه   قابل  روانی  یا  جسمی   رنج  تحمیل   به  منجر   که   صورتی  خودداری آ

 و  پوشاک  أمینت  از  خودداری  ،درمان  یا  دارو  ارائه  از  امتناع،  افراد  داشتننگه  گرسنه  یا  تشنهجمله    بود؛ از  خواهد  کنوانسیون  3  ماده  تحت
  تضمین   در  ها دولت  مثبت   تعهدات   و  زور  مفهوم   به   دیوان  جامع   نگاه  رویکرد،   این   (.۲۹  ص،  14۰3،  اردبیلی)اساسی    نیازهای  سایر

 . سازدمی منعکس  روشنیبه را انسانی کرامت

 پرهیز از استفاده ناصحیح از ابزارهای مهار و کنترل  .1-2
مورد است   هر   شرایط   و فردمحور  ارزیابیمبتنی بر    ،متهم  کنترل  برایمحدودکننده    ابزارهای  از  استفاده  مشروعیت  رویۀ قضایی دیوان،  در
تناسب،  زور  به   توسل  زمینه  در  پیشین   مبحث  همانند و و   جریان   در   ابزارها  این  کارگیریبه  هرچند .  دارد  کلیدی  نقش  اصل ضرورت 

استفرض    این  اما  نیست،  کنوانسیون  3  مادۀ  ناقض  معمولا    قانونی  بازداشت  یا  دستگیری  و   عملیاتی   که ضرورت در صورتی صادق 
 محدودکننده،   کمتر هایجایگزین از استفاده  امکان و  محیطی شرایط  متهم، وضعیت  دقیق بررسی  بدون هرگز دیوان .شود رعایت  تناسب 

 از   جلوگیری،  امنیت  حفظ  برای  که  است  مجاز  زمانی  تنها  ابزارها  این  از  استفاده  بدین ترتیب،  .کند نمی  عدول  3  مادۀ  مطلق  حمایت  از
 . شودمی  پرداخته هاآن کارگیریبه شرایط  و مهار و کنترل اصلی ابزارهای بررسی به ،در ادامه  .باشد ضروری  آسیب از ممانعت یا فرار

 و پابند بنددستاستفاده از . 1-2-1
 افراد   و  متهمان   با   مواجهه  درها  روش  ترین پیچیده  و   ترینحساس  از،  محدودکننده  ابزارهای  عنوانبه  پابند   و   بند دست  از  استفاده
کید  بارها  دیوان.  است  پذیرآسیب  و   تناسب،  ضرورت  اصول  که  است  تأیید  قابل  زمانی  تنها  یاقدامات  چنین  مشروعیت  که  است  کرده  تأ

 ضرورت  فقدان،  نامتناسب  محدودیت  اعمال  جمله  از،  اصول  این  رعایت   در  کوتاهی  هرگونه  .باشند  شده  رعایت   فردمحور  ارزیابی
 اعمال   مدت  کوتاهی،  حالبااین .شود  تلقی   کنوانسیون   3  مادۀ   نقض   مصداق   تواند می،  متهم  فردی  هایویژگی  گرفتن نادیده  یا   عملیاتی

 را تعدیل کند  رفتار  شدت  تواندمی  ،متهم  روانی  یا  جسمی  سلامت  بر  توجهقابل  اثر  نبود  و  مأمور  سوی  از  تحقیر  قصد  فقدان،  محدودیت



 

 

 

 فردی   کرامت   و   انسانی  حقوق   حفظ   اساسی   اصول  رعایت  با و  قانونی  ارچوبچ  در  اقدامات  آنکه   بر   مشروط  شود؛  3  ماده   شمول   مانع   و
 از   که  است  توجیه  قابل  زمانی  تنها  محدودکننده  اقدام  هر  که  کرد  اعلام  دیوان،  علیه اتریش  فالویرتسِگهپرونده    در  .باشند  شده  انجام
–Herczegfalvy v. Austria, 1992, §§82)  است  دولت  عهدۀ  بر  نیز  آن  اثبات  بار  و  باشد  «ناپذیراجتناب  کاملا  »  امنیتی  ضرورت  منظر

  داد   نشان  و   کرد  تثبیت  محدودکننده   اقدامات   مشروعیت   ارزیابی  برای  کلیدی   شاخصی  عنوان به  را  «قاطع  ضرورت»  معیار  رأی  این .(84
دیوان ،  علیه فرانسه  رانینن  دعوای  در  .باشند  همراه  واقعی  خطر  و  فردی  شرایط  دقیق  بررسی  با  باید  مدتکوتاه  هایمحدودیت  حتی  که

کید  قرار  و  زائد  نیروی  اعمال  متضمن  یا  باشد  قانونی  بازداشت  ضرورت  از  فراتر  که  است  ایراد  محل  زمانی  تنها  زدن  بنددست  که   کرد   تأ
  نه  و   بوده  ضروری  نهمتهم    به  زدن   بند دست  که  پذیرفت  دولت  پرونده،  این  در  .باشد   لازم  حد    از  بیش  عموم  دید   معرض   در  فرد  دادن
 حالت   در  شدندیده  دلیل  به  تحقیر  احساس  مدعی  متهم  هرچند.  است  شده  اعمال  قانونی  بازداشت  ارچوبچ  در  اما  ،او  رفتار  از  ناشی
 سلامت  بر  توجه  قابل  اثر  نبود  و  مأمور  سوی  از  تحقیر  قصد  فقدان،  محدودیت  اعمال  مدت  کوتاهی  به  توجه  با  دیوان  شد،  بستهدست

 نقضی  بنابراین  و  نرسیده   3  ماده  شمول  برای  لازم  حد   به   رفتار  شدت   که   گرفت  نتیجه   و   ندانست  موجه   را   ادعاها،  شاکی  روانی  یا  جسمی
 اختلالات   دارای   افراد   پذیری آسیب  سطحاهمیت    دیوان  ،اولیویراقضیه    در  .(Raninen v. Finland, 1997, §§56-59)   است  نداده  رخ

کیدو ت   ساخت   برجسته   را  روانی   هستند   محدودکننده  اقدام  هر  از  قبل  دقیق  فردی   ارزیابی  و 1۰«ویژه  مراقبت»   نیازمند  گروه  این کرد که    أ
(Oliveira v. Portugal, 2019, §113).  جریان   در   پابند   و   بند دست   از   استفاده ،  هرزگوین  و  بوسنی  علیه  لوکیچ-ام-پرَنجیچدعوای    در 

کنوانسیون   3ۀ  ماد   و نقض  تشخیص داده شدتحقیرآمیز  و    نامتناسب  اقدامی   نیرومند،  مأمور  چهار  حضوردر    غیرارادی  پزشکی  روان  معاینه
پرونده   مشترک  بررسی   (. Pranjić-M-Lukić v. Bosnia and Herzegovina, 2020, §§74-80)  تلقی گردید  دیوان   دهد که نشان می   ها این 

 با   اقدام  تناسب  شامل  چندجانبه  تحلیل  بر اساس  بلکه،  هاآن  عملیاتی  قالب  یا  ظاهر  اساس  بر  نه  را  بند و پابنددست  استفاده از  مشروعیت
 .  دهد می قرار سنجش  مورد  محدودکننده کمتر ابزارهای با جایگزینی  امکان و متهم فردی هایویژگی، واقعی ضرورت، هدف

 الکتروشوک  هایو سلاح اسپری فلفلاستفاده از . 1-2-2
  توسط 1۲« الکتروشوک   هایسلاح»   و 11« فلفل  اسپری»  جمله  از  قهری  ابزارهای  کارگیریبه  ضوابط  و  حدود   پیرامون  خود  رویه  در  دیوان

 بررسی .  است   کرده   ارائه  مبتنی بر معیارهای حقوق بشری  و  ، منسجم دقیق  نسبتا    چارچوبی   ،قانون  اجرای  جریان   در  دادگستری  ضابطان
 کمیته »  استانداردهای  از  گیریبهره  باهمچنین    و  یحقوق  و  امنیتی   پزشکی،  لاحظاتم   به  اتکا  با  دیوان،  که   دهدمی  نشان  صادره   آرای

 
10. Special Care 

گیرد.  کار میهای مقاومتی یا تهدیدآمیز بهسازی یا کنترل فرد مظنون یا متهم در موقعیتفلفل، ابزاری شیمیایی و غیرکشنده است که پلیس قضایی برای مهار، متوقفاسپری . 11
  مواجهه،  مناسب  درمان  و  رسیدگی   نبود    صورت  در ،  حالباایندهد.  طور موقت کاهش میسازی فرد را بهاین اسپری با ایجاد التهاب شدید در چشم و مجاری تنفسی، توان مقاوم

 ,Quiroga-Garza and Othersشود )  منجر   بینایی   دائمی   رفتن   دست   از  یا  کاهش   به  مواردی   در  و  شده   چشمی   پایدار  های آسیب  ساززمینه  تواندمی  اسپری فلفل   ترکیبات  با

2023, p.2 ) 
شود، نوعی سلاح دستی است که با شلیک دو الکترود )سوزن فلزی( به سمت هدف و  تپانچه برقی« یا »تیزر« نیز یاد مینظیر ». اسلحه الکتروشوک، که از آن با عناوینی  1۲

در اختیار   سلاحی غیرکشنده   عنوان این ابزار غالبا  به گردد. و در نتیجه فلج موقت عضلات فرد مقابل می  عضلانی-انتقال جریان الکتریکی، موجب اختلال در عملکرد عصبی
های متعدد و مستندی از حال، گزارشبااین  شود. های خطرناک به کار گرفته مینیروهای پلیس در بسیاری از کشورها قرار دارد و در راستای کنترل افراد مظنون و مهار موقعیت

 (. Kummerer, 2023) های برقی منتشر شده استموارد مرگ ناشی از ایست قلبی در پی استفاده از تپانچه



 

 

 

 و   قانون  اجرای  عملیالزامات    میان  در پی ایجاد توازنی مؤثر  ،«تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  مجازات  یا  رفتار  و  شکنجه   از  جلوگیری  اروپایی
است.  ذاتی   کرامت  رعایت   به  هادولتتکلیف   بوده  آذربایجانپرونده    رأی  در  دیوان  فلفل،  اسپری   درخصوص  انسان  علیه   زینالوف 

کیدرا مورد    ابزار  این  خطرناک  بالقوه  ماهیت  شیمیایی،  ماده  این  از  ناشی   تنفسیالتهابی و    آثارموجب ارزیابی دیوان،  به.  ددهقرار می  تأ
استفاده   دیوان  رو،ایناز. درا دارن فرد سلامت   تهدید نسبت به حتی  و جدی ایجاد صدمات  قابلیت ،تهویه مناسب فاقد  فضاهای در ویژهبه
 ممنوعیت   این .  ( Zeynalov v. Azerbaijan, 2020, §§73-74)است    کرده   تلقینامشروع    اصولا    را  «بسته  فضاهای»  در   فلفل  اسپری  از
 و   حرکت   محدودیت   زیرا  شود؛می  تفسیر   نیز  تحقیرآمیز  و  غیرانسانی  رفتار  منع  اصل  بر بنیاد  بلکه  است،  مبتنی   پزشکی  ملاحظات   بر  تنهانه

 فضاهای»  در  فلفل  اسپری  از  استفاده  نسبت به  دیوان  حال،بااین  .دهدمی  افزایش  توجهی  قابل  طوربه  را  آسیب  ریسک  تهویه،  امکان  عدم
شود   اساسی  هایتضمین  و  هامحدودیتکه  آن  بر  مشروط است،  کرده   اتخاذ  پذیرترانعطاف  نسبتا    رویکردی  «باز دعوای   در.  رعایت 

 تدابیر  تمامی  فلفل،  اسپری  به  توسل  از  پیش  اندملزم  ضابطان   نیز  باز  های محیط  درحتی    که   کندمی  تصریح  ، دیوانترکیه  علیه   ایزجی
 ترپیش  که  فردی  علیه  اسپری  از  استفاده  این،  بر  افزون.  یابند  اطمینان  آن   ضرورت کاربرد  از  و  کرده  بینیپیش  را  لازم  ایمنیاحتیاطی و  

کامل  به   این .  ( Izci v. Turkey, 2013, §§40-41)شود  می  دانسته  ناموجه  قطعی  طوربه  ،باشد  درآمده  ضابطان  کامل   کنترل   تحتطور 
توجه به    و ضابطان کنترل ، میزان فرد وضعیت بلکه نیست، استفاده مکانبه نوع یا  محدود  صرفا   دیوان معیارهای که   دهدمی نشان رویکرد

تعیین  نیز  تناسب  و  ضرورتاصل   درکنندهنقش  سلاحدر دارند.    فلفل  اسپری  به  توسل  مشروعیت   ای  الکتروشوک خصوص  نیز    های 
  ، افراد   جسمانی   تمامیت   برای  ابزار  این  آمیزمخاطره  و   جدی  آثار  به  توجه  با  و گفتهپیش  اروپایی  کمیته  استانداردهای  به  استناد  با ،دیوان

 از استفاده که   کندمی تصریح  ، دیوانعلیه بلغارستانگئورگیف و دیگران  پرونده  در  .است کرده اتخاذ  تر گیرانهسخت  مراتببه رویکردی
 -است  همراه  و احتمال بروز عوارض ثانویه  موقت  ناتوانی  ایجاد  ،شدید  درد  با  معمولا    که  -فیزیکی    مستقیم  تماس  صورتبهاین ابزارها  

 ,Georgiev and Others v. Bulgaria, 2014)   خواهد بود  توجیه   قابل  « راهکار  آخرین»  عنوان به  و   «استثنایی  کاملا  های  وضعیت»  در  تنها 

اساس.  (75-76§§ تخصصی  لازم  هایآموزش  که  ضابطانی  معیار،  این  بر   کنترلهای  شیوهدیگر    از  ابتدا  اندموظف  ، اندگذرانده  را  و 
 و  بوده  ناکارآمد  هاروش  این  که  هستند  الکتروشوک  هایسلاح  کارگیریبه  به  مجاز  درصورتی  صرفا    و   استفاده کنند  کلامی  یا  فیزیکی

 . همچنان استمرار داشته باشد جدی و فوری خطر

 ای شیشه کابین و در قفس فلزیمتهم نگهداری . 1-2-3
  نقض  حیث  از  که  است  رفتاری  ،جریان محاکمهضابطان دادگستری در    توسط«  قفس فلزی»  رنگهداری متهم د  دیوان،  در پرتو رویه

 آشکارا    و   عینی   ماهیت   دلیل  به،  شیوه  این .انگیزد برمی  ایویژه  حساسیت،  تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  مجازات  یا  رفتار  شکنجه،  منع  قاعدۀ
 13« دموکراتیک   جامعۀ»  یک  مفهوم  در  که  ایمتمدنانه  رفتار  معیارهای  با  بلکه،  است  ناسازگار  انسان  ذاتی  کرامت  با  تنهانه،  آن  تحقیرآمیز

 تصریح ،  دانست   انسانی  کرامت  اصل  تحکیم  در  عطف  نقاط  از  یکی  را  آن  توانمی  که  رأیی  در  دیوان .دارد  تعارض  نیز  است  متجلی
  به  نسبت   آمیز توهین  رفتاری  خودخودیبه،  پرونده  خصوصیات  و  فردی  شرایط   از  فارغ،  فلزی  قفس  در  متهم  دادن  قرار  که   است   کرده

 

ای را مشمول این عنوان دانست که دولت حاکم بر آن، اصول و  توان جامعهحال، میاگرچه تعریف واحد و مطلقی از مفهوم »جامعۀ دموکراتیک« ارائه نشده است، بااین.   13
زادگان  )مؤذن  ها احترام گذارد و پایبند باشدرسمیت بشناسد و در رویه و عملکرد اجرایی خود نیز به آنحقوق بشر  مندرج در منشور ملل متحد و اعلامیۀ جهانی حقوق بشر را به

 (. ۲18، ص14۰3و راسته، 



 

 

 

 موضع   این   . ( Svinarenko and Slyadnev v. Russia, 2014, §138)  شودمی  محسوب  کنوانسیون  3  ماده  صریح   نقض  و  انسانی  کرامت
  روشن   نیز  را  دادگستری  ضابطان  اختیارات  ثغور  و  حدود  بلکه،  دارد  انسانی  کرامت  تثبیت جایگاه   در  توجهیقابل  نمادین  تنها ارزش نه

کید  بشری  حقوق  استانداردهای  با  امنیتی  اقدامات  هرگونه  انطباق  ضرورت  بر  و  سازدمی   قضیه  در  ،بعد  سال  چهاردیوان    .کند می  تأ
 یک   درون  از  متهم،  پرونده  این  در.  کرد  حفظ   حوزه  این  در  را  خود  رویه   ثبات،  پیشین  مفاهیم  و  هااستدلال  همانتکرار    با  کاراچنتسف،

کید  با  دیوان .  بود  شده   حاضر  رسیدگی   جلسۀ  در  ویدئوکنفرانس  طریق   از  و   ضابطان  کنترل  تحت  اتاقی  در  مستقر  فلزی  قفس  ماهیت  بر   تأ
 محدودسازی  از  ناشی   روانی  و  جسمی  منفی  اتاثر   تواندنمی  نوین   هایفناوری  از  استفاده  که  اعلام کرد   ،وضعیتی  چنین  تحقیرآمیز ذاتا   

یا    را   متهم  غیرمتعارف )   توجیه خنثی  این ب  .(Karachentsev v. Russia, 2018, §53کند  تهمان قرار دادن م  درباره  دیوانقضات    ، ا وجود 
شیشهکابین»در   این دیدگاه،  اند.کرده  اتخاذ  فاوتمت   یرویکرد  «ایهای  اساس  فلزی،  ای کابین شیشه  بر   طور ذاتیهب  برخلاف قفس 

آن نیستآمیز  تحقیر   واجد ماهیت بر  اوضاع  که ؛ مشروط  این  شرایط و  بر  ماده  شدّ   ۀ از حداقل آستان  ،اقدامواحوال حاکم  در    3ت مقرر 
فراتر   آسیب  رنج،  موجب  و   رودنکنوانسیون  یا  تحلیلی،   . ( Federici v. France, 2025, §§70-73)  نشود   نامتعارف  روانی   فشار  منظر  از 

، مبتنی بر تمایز میان اقدامات امنیتی »ذاتا  تحقیرآمیز« و تدابیری 3عنوان نقض ماده  ای بههای شیشهامتناع دیوان از تلقی خودکار کابین
، ضابطه مفهوم رفتار تحقیرآمیزتعمیم بیی از  ضمن جلوگیراند. دیوان با این رویکرد،  است که صرفا  واجد کارکرد انتظامی یا حفاظتی

ملزم میدولت را  بهها  را  روانی متهم  بر وضعیت جسمی و  تدابیری  آثار واقعی چنین  و  تناسب  پایه    و  طور عینی سازد که ضرورت،  بر 
قرار گیرد که در عمل، به    3تواند در چارچوب ماده  ای تنها در صورتی میتوجیه کنند. بدین ترتیب، کابین شیشه  حاکم  واحوالاوضاع

ابزاری برای القای تحقیر، ایجاد فشار روانی نامتعارف یا تضعیف جایگاه انسانی متهم در جریان محاکمه تبدیل شود؛ امری که ارزیابی 
 آن مستلزم توجه به مجموع شرایط، نحوه اجرا و پیامدهای ملموس این محدودسازی است. 

  در   صرفا    ،قضایی  پلیس  سوی  از  متهم  کنترل  برای  محدودکننده  و  خاص   ابزارهای  به  توسل  که   گرفت  نتیجه   توان در مجموع، می
  چنین   تناسب   و   ضرورت   اثبات  بار،  این  بر  افزون .است   پذیرش  قابل  تناسب   اصل   رعایت  با  و   ضرورت  حد   در ،  قانونی  موازین   ارچوبچ

 در   که   دهند   نشان  دقیق  و  مضیّق  معیارهایی  به  استناد  با  باید   مقامات  این  .دارد  قرار  دادگستری  ضابطان  عهدۀ   بر  کامل   طوربه  تدابیری
بهمشخص  وضعیت جز  دیگری  عملی  راهکار  هیچ  است.،  نداشته  وجود  کیفری  عدالت  تحقق  برای  بازدارنده  ابزارهای   کارگیری 

می دادگستری  پیشهمچنین، ضابطان  قابل  و  واقعی  مخاطره  یک  به  پاسخ  در  اقدامات  این  که  دهند  نشان  و بایست  شده  اتخاذ  بینی 
گیرانۀ دیوان نسبت به تحدید  توان در رویکرد سختمبنای این الزام را میکند.  هدفی فراتر از مداخله حداقلی در حقوق متهم دنبال نمی

 . کردوجو جستضروری و نیز در لوازم اصل برائت   کاملا   موارد   به آن  ساختن مشروط و اختیارات ضابطان دادگستری

 کننده قضات رسیدگی تعهدات. 2
 رعایت  آن به   مشروعیت  و   رودمی  شماربه    مراحل فرایند دادرسی کیفری   ترین مهم  از  مجازاتو میزان    نوع  تعیین و  رسیدگی به اتهامات  

 کیفری  حقوق  بنیادین  هایدغدغه  از  همواره  سنگین  و  نامتناسب  هایمجازات  با  مواجهه  .استوابسته    مجازات   و  جرم  میان  تناسب  اصل
 معاصر  تحولات  با  همراه،  پیامدها  این.  گذارندمی  جای  بر  افراد  زندگی  بر  ناپذیریجبران  گاه  و  عمیق  آثار  هامجازات  این  زیرا  است؛  بوده

 حقوق  از  یکی  عنوانبه  را  « نامتناسب  هایمجازات  از  مصونیت  بر  حق»  که   شده  منجر   رویکردهایی  گیریشکل  به،  بشر  حقوق  حوزه   در
 اعمال   زیرا؛  نیست  روشن  همیشه   شکنجه  و  مجازات   میان  مرز،  بازدارندگی  و  اجتماعی  معیارهای  وجود  با .  کنندمی  شناسایی  بشر  اساسی



 

 

 

  سازد  دشوار  را  )خشونت مشروع(    شکنجه )خشونت نامشروع( و کیفر  میان   تفکیک  و   شود  ظاهر  نیز  مجازات  قالب  در  تواندمی  خشونت
  صرف  و    باشد   کنوانسیون  3  ماده  ناقض  تواندمی  نامتناسب  شدتبه  مجازات    که  بر این باور است  نیز  دیوان.  (11ص، 14۰3)نجفی ابرندآبادی، 

. ( Tyrer v. The United Kingdom, 1978, §§31-32)   کندنمی   رفع   را   آن   بودن   تحقیرآمیز   یا  غیرانسانی  وصف ،  یک کیفربودن  بازدارنده  
  ذیل   دیوان  هایارزیابی  کانون  در  همواره   ،آثار شدید و غیرقابل بازگشت  سبببه   1۵« حبس ابد»و   14«اعدام»  دو مجازات  ،میاندر این  

 .گرفت خواهد قرار تحلیل مورد   طور جداگانهبهاین موضوعات  هر یک از ،ادامه در.  اندداشته قرارکنوانسیون  3  ماده

   حکم اعداماجتناب از صدور  .2-1
حیات» بنیادیبه 16« حق  بشری،  ترینعنوان  بین  حق  موازین  و  اسناد  مور بهالمللی  در  است؛ صراحت  گرفته  قرار  تضمین  و  حمایت   د 

اند از حق حیات وظفها مدولت.  اولیه است  منوط به پاسداشت این حق  ،  های اساسیآزادیاز سایر حقوق و  مندی  که تحقق و بهرهچرا
کید دارد کنوانسیون نیز    ۲ماده    .کنندحمایت    ،تبعیض  بدونصورت برابر و  به  تحت صلاحیت خود،کلیه افراد   و تصریح   بر این تعهد تأ

مگر در   د عمدا  از حیات خود محروم گردد،کس نبای حمایت قرار گیرد. هیچموجب قانون مورد  حق حیات هر انسانی باید به: »کندمی
  با   «....ه مجازات قانونی آن سلب حیات استدر مورد ارتکاب جرمی صادر شده باشد ک   جرای حکمی که توسط دادگاهی صالح،ا

 اند،جب چنین مجازاتی شناخته شدهمستو   ها،دولتموجب قوانین داخلی  ه بهخصوص جرایمی ک اجرای مجازات اعدام در   ، وجود این
اما17مورد پذیرش قرار گرفته است    دقیق   بررسی   نیازمند  دیوان،  رویۀ  و  کنوانسیون   حقوقی  تحولات  پرتو  در  پذیرش  این  ثغور  و  حدود  ؛ 

 . شودمی  پرداخته ، که در ادامه به آناست

 13  و ۶ الحاقی شماره هایپروتکل پرتو در اعدام مجازات حقوقی تحولات. 2-1-1
اروپا    میلادی،  1۹7۰دهۀ    از بنیادین   هاییگام شورای  اما  مادۀ    در جهت  تدریجی  برداشت  ۲اصلاح  نهایتا   کنوانسیون  که  روندی  به  ؛ 

به  ساخت، هرچندممنوع را  مجازات اعدام در زمان صلح  صدور ،پروتکل انجامید. این  1۹83در سال    6حاقی شماره تصویب پروتکل ال 
در  18. حفظ کنند همچنان  را    مجازات  خود، اینبقای    نسبت به  تهدید جدی  یا هنگام مواجهه بادر شرایط جنگی    دادها اجازه میدولت

کید کرد1۹8۹)  سورینگدیوان در قضیۀ    همین راستا، و   شود هماهنگ تفسیر  یک نظام حقوقی منسجم و    نزلهم بهباید  که کنوانسیون    ( تأ
 گان کنوانسیونکنند است که تدوین  ترتیب، روشنبدین.  گردد  ارچوب کلی متن کنوانسیون فهمو با رعایت چ  ۲ماده    در پیوند با  3ماده  

نسخ صریح بند  قرائتی به معنای  چنین    زیرااند؛  مجازات اعدام را نداشته  نسبت به  ممنوعیت مطلق  ایجادقصد    در زمان تصویب اولیه آن،
 ترجیح   ی عضو ها دولت   بیانگر آن است که،  لیلدو ابین  آوران یک سند الزامعنو به  6صویب پروتکل شماره  ت  ،افزون بر این  .بود  ۲ماده    1

 
14. Death Penalty 

15. Life Imprisonment 

16. Right to Life 

المللی نورنبرگ، در  وجو کرد که از سوی متفقین، پس از پایان فعالیت دادگاه بینهایی جستاین وضعیت را باید در تأسیس دادگاه  پیدایشرسد عامل اصلی در  نظر میبه.  17
گونه استنباط توان این می  رو،این از   سطح اروپا ایجاد شدند تا به محاکمۀ سایر جنایتکاران آلمانی جنگ جهانی دوم بپردازند و احکام اعدام را در خصوص آنان به اجرا گذارند.

 (. 1۰3، ص13۹6پور، )تقیها شکل گرفته است های قضایی این دادگاهکرد که کنوانسیون تا حدودی متأثر از رویه

اعدام مطرح شده است؛ بدین    . برخی بر این باورند که مجاز دانستن اجرای حکم اعدام در زمان جنگ، مبتنی بر استدلالی است که از دیرباز از سوی مخالفان لغو مجازات18
با بهوقتی    مضمون انجام وظیفه میسربازان  نبرد  انداختن جان خود در میدان  با چنین مخاطراتی مصون مانده و  خطر  با تنها  کنند، توجیهی وجود ندارد که مجرمان از مواجهه 

 (.86، ص13۹۵تحمل حبس، از تبعات رفتار مجرمانۀ خود در امان بمانند )کربس،  



 

 

 

 ویژه به   . ببرند   پیش   ها دولت  اختیاری  رضایت   بر   مبتنی  و  مستقل   اصلاحی  سازوکار  طریق   از  را  صلح   زمان  در   اعدام  مجازات  لغو   اند داده
  داشته   قرار  دولت  هر  دیدصلاح  قلمرو  در  تعهد،  این  پذیرش  عدم  یا  پذیرش  که  دهدمی  نشان  «اختیاری  الحاقی  پروتکل»  قالب  انتخاب

مبنا  .است همین  کنوانسیون به  ،بر  ویژگی خاص  آرا    دیوان  قضات  ،1۹رغم  اتفاق  به  گرفتند  استراسبورگ  ماده  نتیجه  نمی  3که    توان را 
 . (Soering v. The United Kingdom, 1989, §103) که متضمن ممنوعیت مطلق مجازات اعدام باشد کردای تفسیر  گونهبه

و  ، مسئله همچنان نیازمند تفسیر دقیق  ۲۰اعدام مجازات  مخالفان  از سوی  دلایل اخلاقی، اجتماعی و حقوقی  طرح گسترده  با وجود  
بر همواره    حقوق مندرج در کنوانسیون،ر  تفسی دار برای  حیتلا ص مرجع  عنوان یگانهبه  ،دیوان  کنوانسیون است. سازگار با ساختار درونی  
کرده   کید  تأ اصل  کنوانسیون   استاین  به  که  »ه  ثابم باید  زنده یک    های برداشت  به  مقید  نه  آن  مفاهیم  تفسیر  و دشو تلقی   ۲1« سند 

 تحولات   معاصر،  هایواقعیت  پرتو  در  باید   بلکه   تصویب؛  زمان   تاریخی  شرایط   به   محدود   نه   و   است  داخلی  حقوق  هاینظام  کلاسیک
این رویکرد .  ( Selmouni v. France, 1999, §101)  گیرد   صورت  کنوانسیون  بر   حاکم  کلی  روح  و  بنیادین   اهداف  و  اجتماعی پرتو  در 

و شماره    پویا  پروتکل  تصویب  از  سال    13پس  که    -  ۲۰۰3در  مطلق  پروتکلی  اعدامالغای  در    مجازات  مقرر   جنگ  زمانحتی  را 
قضی   ،۲۲عضو   هایدولت  اکثریت  توسط  سند  این  گستردۀ  امضای  به  استناد  با  دیوان -ارددمی   در   معناداری   تجدیدنظر  السعدونه  در 

 ، مجازات اعدام  و عدم اجرای  تعلیقها در  دولت  و مستمر  هیکپارچ   ۀکه روی   دنمو اعلام  دیوان  .  کرد  اعمال  خود  پیشین  تفسیری  رویکرد
می ماده    دهدنشان   مطلق   ممنوعیت  متضمن   کنونی   وضعیت  در  و   یافته  توسعه  تفسیری،  و   ایرویه  تحول  واسطۀ به کنوانسیون  ۲که 
  است   آن   تحول   این   نتیجۀ   . ( Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom, 2010, §120)  است  شرایطی  هر  در  اعدام  مجازات

 دیگر   اعدام  مجازات  دیوان،  تکمیلی  تفسیر  به  عنایت  با  و  13  و  6  شمارۀ  هایپروتکل  طریق  از  ۲  ماده  ساختاری   اصلاحات  پرتو  در  که،
  «تحقیرآمیز   یا  غیرانسانی  مجازات  یا   رفتار»  از  مصداقی  عنوانبه  3  ماده  ذیل  تواندمی  و  شودنمی  دانسته  مجاز  کنوانسیون  ارچوبچ  در

 ۲3. گردد تلقی

 اعدام  مجازات با مواجهه در اخراج و استرداد حقوقی هایمحدودیت. 2-1-2

 

ارچوب هدف اسناد  و در چ  کنوانسیون   منطبق با روح حاکم بر  بایدشده  های تضمینهرگونه تفسیر از حقوق و آزادیمقصود از »ویژگی خاص کنوانسیون« آن است که  .  1۹
ها طراحی شده و تفسیر مؤثر از این ارزش  حمایتمنظور  کنوانسیون ابزاری است که بهزیرا  دموکراتیک صورت گیرد؛    هجامع  های بنیادینارزش  صیانت ازحقوق بشری  ناظر بر  

 .در راستای تحقق همین اهداف باشد مفاد آن نیز باید

 اقشار   نسبت به  اعدام  اجرای مجازات  در   تبعیض،  آن  ناپذیریو جبران  خطا  احتمال،  حق حیات  سلب  مشروعیت   مواردی همچون: عدماعدام شامل    مجازات  مخالفان  دلایل  .۲۰
 اجرای   فرآیند  بودن  آمیز خشونت  نیز   و  خانواده  بر   منفی   پیامدهای ،  مجرم  اصلاح   امکان  به   توجهی بی،  ها به وکلای توانمندو عدم دسترسی آن  اجتماعی   و  اقتصادی   پذیر آسیب
 (. 38۰-37۲صص، 14۰3الف/ ، میرمحمدصادقی) است اعدام

21. Living Instrument 

 این پروتکل را امضا نکردند.هایی بودند که انگلستان و روسیه تنها دولت. ۲۲
ممکن است این (. حال  ۹6، ص 14۰۲کنند )میرمحمدصادقی،  کشور همچنان آن را اجرا می  ۵۵اند و حدود  کشور رسما  یا عملا  مجازات اعدام را لغو کرده  144طبق آمار،    .۲3

که پذیرش نظریات حقوق آن است  نظیر اعدام برقرار است؟ پاسخ  ی  های حقوق بشر، در برخی از کشورهای غربی همچنان مجازاتپرسش مطرح شود که چرا برخلاف آموزه
دیوان اروپایی    همچونصورت، نیازی به تأسیس محاکم حقوق بشری مستقل    نیست؛ در غیر این  آنبه رعایت تمامی اصول    هادولت  دائمیو    کامل  پایبندی  به معنای  الزاما  بشر  

این  دلیلاعدام در برخی کشورها    مانندهایی  مجازاتبنابراین، استمرار  حقوق بشر وجود نداشت.   بیان دیگر،  نیستها  گونه مجازاتمشروعیت  از هرچند  . به  کشورهای غربی 
 (.۲۰8، ص14۰۲زاده؛ مالدار و شوکتی احمدآباد،  )حبیب شودمانع وارد شدن اتهام نقض حقوق بشر به آنان نمیروند، این امر شمار میه پیشگامان حقوق بشر بگذاران و بنیان



 

 

 

 اتباع   اخراج  یا  »استرداد  اعمال  در  هادولت  صلاحیت   تلاقی  اخیر،  هایدهه  در  المللی حقوق بشر نظام بین  برجستۀ  های چالش  از  یکی
کند که هر دولت بر  ها اقتضا میدولت  روابط  در  کلی  اصل.  است  فرادا  بنیادین  حقوق  از  مؤثر  حمایت  در  هاآن  تعهدات  با ۲4خارجی« 

 ؛د کن   اقدام  شخاصا  اخراج  یا  استرداد  به  نسبت  خود،  داخلی  مقررات  و  چندجانبه  یا  دوجانبه  اسناد  الملل،بین  حقوق  قواعداساس  
آن  و  نیست  مطلق  صلاحیت  این  حال،بااین اجرای  معرض  هرگاه  در  را  شخص  دهد  بنیادین  حقوق  جدی   نقض،   دولت  ،قرار 

 ، ارچوبچدر این  .  (138ص ،13۹4 )زمانی و باقری،  کند  خودداری  خود  عرفی  یا  قراردادی  تعهد  اجرای  از  است  مکلف  شوندهدرخواست
  یا  استرداد   صورت  در  شخص   مبنی بر اینکهباشد  وجود داشته  و قابل اتکایی  دلایل معقول    هرگاهکه    استصراحت اعلام کرده  بهدیوان  
بوده  کنوانسیون  3  ماده   منظر  از  اقدامی  چنین  شد،  خواهد   مواجه   اعدام  مجازات  اعمال  واقعی«  خطر»  با  اخراج  مسئولیت   و  ممنوع 

  قضیه   در   دیوان   رأی   اهمیت   . ( Shamayev and Others v. Georgia and Russia, 2005, §355)  دارد  دنبال  به  را  متعاهد   دولت  المللیبین
  هرگونه   مطلق  طوربه  ــ که  3  ماده  با   مغایر  رفتار  از  مصداقی  را  اعدام  مجازات  با  مواجهه  خطر  بار،  نخستین  برای  کهآن است    شامایف

را  دیوان قضات برخی و دولت روسیههرچند    .کرد  شناسایی   ــ  کندمی  منع  را  تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  رفتار  تعهداتتحمیل    این تفسیر 
رد    دیوان  اما  ،انددانسته  هادولت  بر  جدید را  ادعا  کیداین  تأ مزبور  کهکرد    و    موضوع«  و  هدف  سیاق،  الفاظ،»  بر  مبتنی  برداشت 

، رأی   این   صدور  از  پس  عضو  هایدولت  رسمی  مخالفت  عدم،  این  بر  افزون .شودنمی  محسوب  ناموجه   توسعۀ  و  است  کنوانسیون 
نیز   سانچز علیه بریتانیااین موضع بعدها در دعوای    .است  اروپا  شورای  حقوقی  نظام  در  رویکرد  این   تدریجی  تثبیت  و  پذیرش  دهندۀنشان

کید قرار داد  3تأیید شد و دیوان بار دیگر اعتبار معیار »خطر واقعی« و پیامدهای آن ذیل ماده    Sanchez-Sanchez v. The)  را مورد تأ

United Kingdom, 2022, §84) . 

کید  دیوان،  رویۀ   در  مهم  تحولات  دیگر  از   چنین صراحت  به  کنوانسیون  متن  هرچند.  است  3  ماده  ذیل  هادولت  ایجابی  تعهدات  بر  تأ
 را   محتمل  خطرات  اخراج،   یا  استرداد  از  پیش  که  داندمی  موظف  را  هادولت  ماده  این  پویای  تفسیر  پرتو  در  دیوان  نکرده،  بیان  را  تعهدی

 این .  نمایند  خودداری  دارد،  وجود  ها آن  در  اعدام  مجازات  اعمال  احتمال  که  کشورهایی  به  افراد  انتقال  از  و   کرده  ارزیابی  فعال  صورت به
  نیز  پیشگیرانه  تدابیر  اتخاذ  شامل  بلکه  نیست،محدود    غیرانسانی  رفتار  منع  به  صرفا    کنوانسیونی  تعهدات  که  دهدمی  نشان  رویکرد

  اند؛ دانسته  ایمنطقه  و  المللیبین  سطح  در  بشری  حقوق  هایحساسیت  افزایش  از  بازتابی  را  تحول  این  پژوهشگران  برخی.  شود می
 اولویت  در  اخیر  هایدهه  در  و  یافته   شدت  توسعه  حال  در  کشورهای  برخی   در  بشر  حقوق   وضعیت   به   نسبت   ویژه به  که   حساسیتی
 . (16۰۵ص ،14۰۰ )جلالی، است گرفته قرار المللیبین نهادهای

  اعدام،   مجازات  اعمال  خطر   وجود  صورت   در  اخراج  و   استرداد  های محدودیت  درخصوص   دیوان  موضع   گفت   توان می  مجموع،  در
 حقوق  بنیادین  اصول  با  انسجام  حفظ  ضمن  رویکرد،  این.  است  کنوانسیون  3  ماده  به  نسبت  محورانسان  و  پیشرو  رویکردی  بیانگر

 بر  که  ایقاعده  است؛  کرده  کمک  معاصر  بشر  حقوق  در  مهم  ایقاعده  تثبیت  و  کنوانسیونی  هایحمایت  دامنه   توسعۀ  به  بشر،  المللبین
 رفتارهای  مطلق  منع  و  انسانی  حیات  ذاتی  حرمت  بر  تواندنمی   ــ  هادولت  میان  همکاری  ضرورت  حتی  ــ  مصلحتی  هیچ  آن،  اساس

 . کند  غلبه غیرانسانی

 
24. Extradition and Expulsion of Foreign Nationals 



 

 

 

 حبس ابد اعمال مجازاتمحدودسازی  .2-2
 تعیین مجازاتی  ضرورت و حیات سلب  منعاصل   جمله  از  ،بشر حقوقادین  ی بن هایآموزه پرتو در مجازات اعدام حذف برای هاتلاش

از اما  جرم  با متناسب  با  ،مجرم دسازینابو  خصیصۀ  عاری  دولتابزار نگاه   همراه  برخی   ابد حبسکیفر   گسترش  به  انسان،  به  های 
افزایش شمار محکومان به  در همین راستا،    .انجامید ( ۹7ص، 13۹1 )زمانی و نساری،  «لغوشدۀ اعدام  کیفر برای    جانشینمجازاتی  » عنوان  به

ابد سال  حبس  اخیر در  بینجدی    هاینگرانی ۲۵های  نظام  بشر  در  ابد    برخی    . ستا  ایجاد کرده المللی حقوق  نوعی »مرگ  حبس  را 
با اصول در ماهیت    آن با حقوق بشر،  سازگاررغم ظاهر  که علی  دانندمیبشری  ضد  هایمجازاتاز  نهان  پ مدرن و    یشکلتدریجی« و  

دارد  آنبنیادین    ، 13۹1  فرد، )رضوی   اند توصیف کرده  کورکورانه  را کیفری  آن دیگر برخی  و  (Simon and Sparks, 2013, p.575)  تعارض 
 اهمیت  ،کنوانسیون  3  ماده  ویژهبه،  بشر  حقوق  معیارهای  با  آن  انطباق  ارزیابی  در ،  مختلف  هاینظام  در  ابد  حبس  اعمال  شیوه  .(188ص

  که   ؛ امریاست  مطلق  مجازات  و  ندارند  جامعه  به  بازگشت  یا  مشروط  آزادی  ی برایامکان  هیچ  محکومان،  کشورها  از  برخی  در  .دارد
 ای دوره  از  پس  مشروط   آزادی بینی  ها با پیشنظام  برخی،  مقابل  در  .داشته باشد  تعارض  غیرانسانی  هایمجازات  یا  رفتارها  منع  با   تواندمی

 اهمیت   به عنایت    با (.  Smit and Appleton, 2019, p.14)  اندکرده  اتخاذ   اجتماعی  بازتوانی  و  کیفر  میان   تلفیقی  رویکردی  ،مشخص
 بر  عمدتا    که  ۲۰11  سال  تا  ایدوره:  تفکیک نمود  دوره  دو  به   توانمی  را  دیوان  قضایی  رویه  ،انسانی  کرامت  بر  مجازات  این  اثرات   تحلیل

کید    محورقانون  و  صوری  هایجنبه  حبس   عملی  آثار  به   نسبت   نگرواقع  و   عینی  رویکردی   کهبه بعد    ۲۰1۲  سال   از  ای دوره  و   ؛اشتدتأ
با    پیامدهای  وها  ویژگی  با  همراه  این دو رویکرد  ،ادامه  در.  نمود  اتخاذ  محکومان  بر  ابد بررسی و تحلیل قرار مورد    بشر  حقوقمرتبط 
 گیرد. می

 2۰11 سال  تا دیوان صوری رویکرد. 2-2-1
از  ۲۰11  سال  تا  دیوان  قضایی  رویه چ  و  صوری  یگرایش  حاکی  بر  قانونیمبتنی    3  ماده  با  ابد  حبس  سازگاری  ارزیابی  در  ارچوب 

 بدون  ابد  حبس  توانستمی  که  «تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  مجازات»  مفهوم  از  موسع  تفسیر  هرگونه  از  دیوان،  دوره  این  در.  بود  کنوانسیون
  که   بود  فرضپیش  این  بر  مبتنی  غالب  رویکرد.  کردمی  خودداری،  دهد  قرار  3  ماده  با  تعارض  در  خودکار  طوربه  را  آزادی  امکان

به  ۀکنند تعدیل  ابزارهای  سایر  یا  عفو،  مشروط  آزادی  مانند  یهایسازوکار   ،دولت  هر  حقوقی  نظام  کهمادامی را  رسمی مجازات  طور 
 عمل  در  سازوکارها  این  اگر  حتی؛  است  کافی  3  ماده  استانداردهای  حداقل  رعایت  برای  ابزارها  این   وجود ،  است  کرده  بینیپیش

مبنا،   .اشندب  واقعیغیر   یا  دسترس  قابلغیر ،  کارآمدنا این  اساس  عمدتا     هایپرونده  در  دیوان  بر  این   وجود  بررسی  بهمطروحه  قانونی  
تا .  دیورز می  خودداری  عمل  در  ها آن  اثربخشی   میزان  یا  اعمال  قابلیت،  کیفیت  تحلیل  از  و   کردمی  اکتفا سازوکارها   نتیجه آن بود که 

  محکومیت  با،  کردندمی   اعمال  را  تجدیدنظرغیرقابل    عملا    یا  گیرانهسخت  ابد  حبس  نظام  که  هاییدولت  از  یکهیچ  ،۲۰11پیش از سال  
)  مواجه »دیوان  اصلی  معیار  زیرا؛  (Torkoly v. Hungary, 2011; Streicher v. Germany, 2009نشدند    نه  ،بود  «قانونی   بینیپیش، 

   .کنندهتعدیل سازوکارهای از « مؤثر و واقعی استفاده  امکان»

 

 چهاربه بیش از  ابد افزایش چشمگیری داشته و حبس  به تعداد محکومان اعدام، کاهش اجرای مجازات رغمعلی تاکنون 1۹84سال  از آمریکا ایالات متحده  در مثال، برای .۲۵
 (. Nellis, 2021, p.4که بر اساس آمار موجود، یک نفر از هر هفت زندانی در این کشور به مجازات حبس ابد محکوم شده است )نحویبهرسیده است؛  برابر



 

 

 

  به   احترام  و  حقوقی   قطعیت،  قضایی  رویه   ثبات  به   توانست می  صوری  و   محدود  تفسیر   ؛بود  دفاع  قابل   منظر  یک   از  ، رویکرد  این
تا   کوشید،  ملی  جنایی  سیاست  در  گسترده   مداخله  از  اجتناب  با  دوره  آن  در  دیوان.  کند  کمک  کیفری  نظام  تعیین  در  هادولت  اختیار

را  گذارقانون  اراده   با  خود  قضایی  هایبرداشت  ی  جایگزین  سازد   داخلی  کید ،  همچنین.  محدود   خودکارسازی  منع »  اصل   بر  دیوان  تأ
 فراملی  نقش  با  هماهنگ   قضایی   احتیاط  دهنده نشان،  3  ماده   خودکار  قض ن   عنوانبه  ابد  حبس  حکم  صدور  تلقی   از  اجتناب   و ۲6« نتایج

بشر  هایدادگاه   ابد  حبس   به   محکومافراد    حقوق  از  واقعی  حمایت  برای  توجهیقابل  پیامدهای  رویکرد   این ،  حالبااین  .بود  حقوق 
به  بدون  سازوکارها  وجود  صوری    ارزیابی.  داشت  اعمالی  حقوق    و  اعلامی  حقوق    میان  شکافی  توانستمی  هاآن  واقعی  عملکرد  توجه 
را  که   شکافی؛  کند  ایجاد محروم   خود   اصلاحی   هایپیشرفت  ارزیابی   و  جامعه   به  بازگشت  امکان،  بازنگری  افق  از  عملا  محکومان 

 محکومان   انسانی   کرامت  از  مهمی  بخش  نادیده گرفتن  معنای   به  «آزادی   واقعی  امکان»  به  توجهیبی،  بشر  حقوق   منظر  از.  ساختمی
است   آینده  اندازچشم  و  شخصی  تحول  امکان،  امید  با  بلکه،  زندان  مادی  شرایط  با  تنهانه  کرامت  مفهوم  زیرا؛  است ، بنابراین  .مرتبط 

 برای   لازم  بشریحقوقرویکرد    و  نگرانهواقع  گرایش  فاقد،  حقوقی  انسجام  رغمعلی،  ۲۰11  سال  تا  دیوان  رویکرد  که  نتیجه گرفت  توانمی
 از  پس  هایسال  در  دیوانقضایی    رویه   تحول  سازعوامل زمینه  از  یکی  امر  همین  و  بود  یانسان  کرامت  بر  ابد  حبس  آثار  جامع  ارزیابی

 شود. میمحسوب  ۲۰1۲

 به بعد 2۰12 سال  از دیوان عینی رویکرد. 2-2-2
 در   باید  را  آن  ریشه  که  تحولی  شد؛  پدیدار  ابد  حبس  اعمال  حدود  و  مشروعیت   به  نسبت  دیوان  رویکرد  در  معناداری  تحول  ،۲۰1۲  سال  از

 تبدیل  ویژه،به  کرد؛   جستجو  آن  بارزیان  پیامدهای  از  جلوگیری  ضرورت  و   تقنینی  ابهامات   و  خلأها  از  هادولت  برخی  برداریبهره
  محدود   جسمانی  آزار  به   صرفا    شکنجه  منع  که  واقعیت  این  پذیرش  با  همراه  قدرت،  متغیر  منافع  خدمت  در  ابزاری  به  محکوم  تدریجی 

 روانی   و   روحی  عمیق   صدمات  جسمانی،  آثار  گذاشتنبرجای  بدون  توانندمی  تحقیرآمیز   و   غیرانسانی  های مجازات  یا   رفتارها  و   شودنمی
وینتر و دیگران در پرونده    و نتایج آن،  عینیرویکرد    این.  ساخت  متزلزل  ابد  حبس  مطلق  استمرار  مشروعیت  به  نسبت  را  دیوان  کنند،  وارد

کید    دیوان  قضات  .قابل مشاهده است  تفصیل به    علیه انگلستان رف پیش  کردنددر این پرونده تأ برای   محدودکننده   مقررات  بینیکه ص 
  واجد  محکومان   واقعی  برداریبهره  قابلیت  و  قطعیت  شفافیت،  حیث  از  باید  این مقرراتبلکه    کافی نیست؛  وانین داخلیدر قحبس ابد  

 امکان   یا  بازنگری  برای  بینیپیش  قابل  و  مؤثر   ضوابط   از  حکم  اجرای  ابتدای   از  باید  محکومان  دیوان،  منظر   از .باشند  لازم  استانداردهای
گاه  مشروط  آزادی  حقوق   هرگاه   بنابراین، .شود  زودهنگام  آزادی  موجب  تواندمی  سازوکارهایی  یا  شرایط  رفتارها،  چه  بدانند  و  باشند  آ
ده  با ما   تعارض  سازد،   اثربی  عملا    را  آن  یا  نکرده   بینیپیش  ابد  حبس   محکومیت   در  بازنگری   برای  دسترسی  قابل  و   مؤثر  سازوکار  داخلی

بود  محرز  کنوانسیون  3 همین    .(Vinter and Others v. The United Kingdom, 2013, §122)  خواهد  برای   ،مبنابر  پرونده  این   در 

 
26. Prohibition of Automaticity of Outcomes 



 

 

 

بار، ازیک  نخستین  کنوانسیون  های تولد  ی    به   محکومان   برای  مشروط  آزادی  واقعی  امکان   ساختن  محدود  دلیل  به )انگلستان(  عضو 
  ۲7. شد محکوم شکنجه  منع قاعده نقض به ابد، حبس
  و   کیفری  حقوق  میان  پیونددهی  و  ابد  حبس  به  محکومان  بنیادین  حقوق  هایتضمین  تقویت  در  عینی   رویکرد  این  اهمیت  وجود  با

 ای گونه به   دیوان  رویکرد  چنانچه .اند دقیق  حقوقی  نقد  نیازمند  و  اندهمراه   ابهام  با  همچنان  دیوان  اعلامی  معیارهای  برخی  بشر،  حقوق
  شدید  جرایم  محکومان  مشروط  آزادی  فرآیند  در  عمومی  نظم  و  ملی  امنیت  بر  مبتنی   هایمحدودیت  اعمال  از  را  هادولت  که   شود  تفسیر
 افرادی   چنین  زودهنگام   آزادی  با  موجه   مخالفت  برای  ها دولت  توانایی  کند،  منع  ــ  یافته سازمان  جرایم  یا   تروریسم  جمله  از  ـ ـ  امنیتی

 رفتار  مصادیق   از  و  مغایر  بشر  حقوق  موازین   با  ذاتا    ابد   حبس  که  بینجامد  نتیجه  این  به  است  ممکن  برداشتی  چنین .شد  خواهد   تضعیف
  را   عمومی   نظم   و   ملی  امنیت  از  صیانت  در   هادولت  توانمندی   و  کیفری   حاکمیت   مشروعیت   که   ای نتیجه  است؛  تحقیرآمیز   یا  غیرانسانی

در    ،روبدین  .کشدمی  چالش  به باید  ابد  به حبس  بشر    ارچوبچتضمین حقوق محکومان  بنیادین حقوق  یابداصول    بایدن  اما  ،تحقق 
 ــ  سنگین  جرایممحکومان به    برایحتی    ــحق بر آزادی فردی    زیرا  ؛نادیده گرفته شود  عمومیحفظ نظم    وامنیت ملی    هایضرورت

کید    .(۲۰7۰-۲۰6۹صص،  14۰3)جلالی،    یابدمی  عمومی معنا  ملی و نظم  با حق بر امنیت  موازنه تنها در پرتو   تأ دکترین حاشیه  »بر  دیوان با 
مقامات    کرده است که  ، تصریححبس ابد  یا بازنگری درتعدیل    برایاروپایی    الگوی واحد ارائه    عدم امکانو اذعان به   ۲8« صلاحدید 

آنسیاست  تعییندر    ملی تحقق  شرایط  و  مشروط  آزادی  موقعیت  ،  های  دارند  ی ترمناسبدر  صلاحی موضوع  این  و    قرار  اولیۀ  در  ت 
ــ   اندک باشد مندی عملی محکومان  احتمال بهره  حتی اگرــ    آزادی مشروط  معیارها و ضوابط در تعیین    هادولتدرواقع،  .  استهدولت

گسترده اختیار    پیشین های  رویه  حال،بااین .  (Vinter and Others v. The United Kingdom, 2013, §§104, 105 and 120)اند  دارای 
ها با و ارزیابی انطباق آنها  اجرای این سیاست  شیوهنظارت بر    ها،شناسایی صلاحیت دولت  رغمعلی  ، که این مرجع  دهدنشان میدیوان  

کنوانسیونی   همچنان  تعهدات  خود    هایصلاحیت  جزءرا   ,Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992)  داندمیذاتی 

§68) . 

 تعهدات مقامات زندان .3
از و محکومان حقوق  تضمین  ،یبشر حقوقهای  نظام در بنیادینمسائل   از یکی حبس    آنانذاتی    کرامت صیانت  دوران   .ست ادر 

به    این گروه از  ایویژه حمایت دیوان در رویه قضایی خود اما  ،تدوین نکرده استبرای زندانیان  حقوقی مستقلیرژیم  هرچند کنوانسیون 
 مراحل رعایت  همهدر    آنان  که کرامت انسانیسامان دهند    چنان  را  هازندانساختار  که    کندمیمکلف  های عضو را  دولت  و  عمل آورده

 

بینی سازوکار مؤثر برای بازنگری، کاهش یا تعدیل آن  تصریح نمود که تعیین مجازات حبس ابد بدون پیش، دیوان در سه پروندۀ دیگر نیز  وینتر  . پس از صدور رأی در قضیۀ۲7
 Hutchinson v. The Unitedد )کنوانسیون مغایرت دارد و در نتیجه، رأی به نقض کنوانسیون و محکومیت دولت خوانده صادر کر   3از سوی مقامات داخلی، با مفاد مادۀ  

Kingdom, 2017, §§42-45; Kupinskyy v. Ukraine, 2022, §40; Horion v. Belgium, 2023, §§61-63 .) 
مفهومی.  ۲8 که    حقوقی  دکترین حاشیۀ صلاحدید،    المللی بین  تعهدات  رعایت  ضمن  خود،  قضایی  یا  اجرایی  تقنینی،  فرایندهای  در  دهدمی  اجازه  عضو  هایدولت  بهاست 

 مقتضیات میان  توازن  ایجاد هدف با ایده این. باشند  برخوردار نسبی  عمل آزادی از کنوانسیون، در  مندرج حقوق بر مجاز هایمحدودیت اعمال و تفسیر شناسایی، در بشر، حقوق
  برای  ابزاری   عنوانبه  دیوان  رویه   در   و   است  گرفته  شکل   المللی بین  بشری   حقوق   کلی   الزامات  و  -سیاسی  و   فرهنگی  اقتصادی،   اجتماعی،  شرایط  جمله  از   –کشور    هر   خاص

 (. 161-1۵۹، صص14۰۲)سواری و راغب، شود می گرفته کاربه فردی حقوق و عمومی  منافع میان  تناسب حفظ و کنوانسیون  اجرای در پذیریانعطاف



 

 

 

 محکوم  ای کهگونهبه؛  مضاعف  رنج  تحمیل  نه  و  باشد  سلب آزادی   صرفا  ناظر بر  حبس  مجازات  که  کند ایجاب می. این رویکرد  شود
ماهیت   اضافی  تحقیر  یا   فشار  درد،  نوع  هیچ   نباید  از  کند  آزادی  سالب  مجازات   ناپذیراجتناب  و  طبیعی   فراتر  تجربه  ، 14۰4،  خالقی)  را 

 از   . شود محسوب می  ماده   این  نقض   ،3  ماده   موردنظر  « شدت»  در صورت رسیدن به آستانۀ  ،شرایط مغایر با این معیار  . تحقق (6۵۲ص
کید دیوانمصادیق    ترینمهم  آن در    عامل  این  . اهمیتاست  ناشی از آن  جسمی یا روانی  آثارو  ا  هفضای کافی در سلولکمبود    ،مورد تأ

  برای احراز نقض  تحمل،قابل  حد  از  فراتر  وضعیتی  در  زندانی  قرار دادن  صرف  مقامات،  سوی  از  تحقیر  یا  آزار  قصد  بدون  حتی   که   ستا
از مقا  ،اساس   این  بر  .کافی است  3  ماده   استاندار   معیارهای  خواهدمی  مات زنداندیوان  بر  درباره المللی را  های بیندمشخص و مبتنی 

زندانی  حداقل فضای    ی مؤثر   جبرانی  تدابیر  جمعیت،  تراکم  یا  ساختاری  هایمحدودیت  و در صورت وجود  تعیین و رعایت کنندهر 
 فضای  تأمین)  حداقلی  نتیجه    به  تعهد  تنهانه  زندان  مقامات  تعهدات  بنابراین،.  دبرس   قبولقابل  حد  به  کاهش فضا  منفی  آثارتا    اتخاذ نمایند

 بررسی   تفصیلبه  مؤلفه  دو  این  قلمرو  و  ابعاد  ادامه،  در.  گیرددربرمی  نیز  را(  جبرانی  تدابیر  اتخاذ)  مثبت  اقدام   و  رفتار  به  تعهد  بلکه  ،(کافی
 . شد خواهد

 زندان های تأمین حداقل فضای استاندارد درون سلول تعیین و  .3-1
بر  از  هاسلول  در  یافتهاختصاص  فضای  حداقل  تعیین،  زندانیان  نگهداری  شرایط  ارزیابی  در مؤثر  و  اساسی  از  عناصر   کرامت   صیانت 

می  تحقیرآمیز   یا  غیرانسانی  رفتارهای  از  پیشگیری  و  انسانی شمار    و  المللیبین  استانداردهای   گرفتن  نظر   در  با،  دیوان.  آیدبه 
اداره  عملی  هایمحدودیت بر   این .  است  کرده   ترسیم   موضوع  این   تحلیل  برای  چندعاملی   و  محورپرونده  چارچوبی،  هازندان  ناظر 
ارزیابی،  چارچوب بر  نیز    مرتبط   امکانات ،  فضا  کیفیت شامل سنجش    و   یافته،اختصاص  فضای  کمّی  علاوه    و  عملکردی  معیارهایو 
 ایتوصیه  ماهیت   ، یعنیعدب    دو  در  دیوان   رویکرد ،  ادامه  در .  شود  فراهم  نگهداری  شرایط  عینی و جامع  ارزیابی   امکان  تا  است  مدیریتی 

 مورد بررسی قرار خواهد گرفت. تفصیل به، برای هر زندانی اختصاصی فضای حداقل محاسبه ناظر بر  قضایی معیارهای  و استانداردها

  هاآن کاربردی محدودیت و المللیبین استانداردهای ایتوصیه . ماهیت3-1-1
 که   است  واقعیت  این  پذیرش،  زندان  هایسلول  در  اختصاصی  فضای  حداقل  با  مرتبط  حقوقی  ارچوبچ  تعیین  در  دیوان  رویه  مبنای

 و  بوده   ای توصیه  ماهیتا    ،ملل  سازمان  تخصصی   نهادهای  پیشنهادی  قواعد  جمله  از  ،المللیبین  اسناد   در  مندرج  عددی   استانداردهای
 ساختاری  تمایز  از  ناشی   بلکه،  نیست  فنی  صرفا  ،  آوریالزام  عدم   این .  شوند نمیتلقی    3  ماده   نقض  تشخیص  برای  آورالزام  معیار  عنوان به

 « حقوقی  قاعده»  عنوانبه  ایتوصیه  ارقام  به اعمال  لزمم  را  خود  دیوان  .است  قضایی   مرجع  و  استانداردها  کنندهتدوین  نهادهای  نقشمیان  
  نه، اندتدوین شده زندانیان  نگهداری شرایط ارتقای  و هازندان مدیریت  برای کلی ی ارچوبچ ارائه هدفاین استانداردها با  زیرا؛ داندنمی

  .مشخص  پرونده یک در بنیادین  حقوق نقض درباره داوری
 با   مرتبط  عناصر  تمامی  3  ماده  نقض  ارزیابی  در  دیوان.  است  قضایی  داوری  محور  پرونده  ماهیت،  دیوان  رویه  تحلیل  در  نکته  نخستین

؛ گیرد دربرمیو چندعاملی را    جامع  تحلیل  بلکه،  نیست  کیفی  یا  کمی  هایمعیار   محدود به  ارزیابی  این.  کندلحاظ می  را  شاکی  وضعیت
 و   کیفری  جمعیت  مدیریت،  نور  و  تهویه  کیفیت،  باز  فضای  دسترسی به،  حبس  زمانمدت،  زندانی  روانی   و  جسمی  وضعیت  جمله  از

مؤلفه می  دیوان  .(Semikhvostov v. Russia, 2014, §79)  زندان  در   اقامت  شرایط   با   مرتبط  های سایر  کید  که  تأ  زندان   شرایط کند 
  یک  ارائه،  روایناز  .انجام شود  واحد  متغیر   یک   پایه   بر  تواند نمی  آن  بودن  دوستانهانسان  درباره  قضاوت  و   نیست  عاملیتک  ایپدیده



 

 

 

 حیث منابع مالی  از  زندانبانی  هاینظام  زیرا  ؛نیست  ممکن  استاندارد  فضای  تعیین حداقل  برای  انعطاف  غیرقابل  و  ثابت،  جهانی  معیار
 ارزیابی  بر  نیز  باز  فضای  در  زندانی  حضور   میزان،  این  بر  افزون.  اندمتفاوت  زندان  نوع  و  معماری  ظرفیت  اقلیمی،  شرایط،  اداری  ساختار

 . است اثرگذار فردی فضای به نیاز
تحلیل    بر اساس،  شکنجه  منع  کمیته  مانند   نهادهایی.  است  قضایی  فرآیندهای  و  پیشگیرانه   اسناد  میان  کارکردی  تمایزنکته مهم دیگر،  
. است   بشر  حقوق   نقض  خطر  کاهش  و   زندانیان   رفاه   ارتقای   هاآن  هدف  که   دهند می  ارائه   هایی توصیه  ،میدانی  هایکارشناسی و ارزیابی

مقابل،   مشخصرا    بنیادین   حق  یک  نقض  وجود  عدم   یا   وجود  دارد   مأموریت  دیوان در  پرونده  کند  در  اساس،.  احراز  این   فاصله   بر 
  مبتنی  دیوان   رویکرد .  برسد  « لازم  شدت»  آستانه   به   که   شودمی  تلقی  3  ماده   نقض  زمانی  تنها  ای توصیه  استانداردهای   از  واقعی   وضعیت

ماننداصول  از  و  است  مندزمینه  تحلیل  بر  آثار   و  امنیتی  اهداف  میان  تناسب  و  تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  رفتار  منع ،  انسانی  کرامت  ی 
اهمیت   فضای  کاهش،  اساس  همین  بر  .کندمی  استفاده  تحلیلی  ارچوبچ  عنوانبه،  زندانی  بر  محدودکننده واجد  زمانی  اختصاصی 
 همراه باشد. عمل آزادیشدید  محدودیت یا روانی فشار با تحقیر، یا رود  فراتر متعارف  حد از آن و روانی جسمانی آثار  که  حقوقی است

  شواهد   ارائه  با  دیوان  ندارند،  دسترسی  رسمی  مستندات  هغالبا  ب  شاکیاناز آنجا که  .  دکنمهمی ایفا می  نقش  نیز  اثبات  بارپیچیدگی  
 ها دولت   پذیریمسئولیت،  زندانیان  از   حمایت  ضمن   سازوکار   این .دکنمی  منتقل   دولت  به را    اثبات  بار،  شاکی  از سوی  سازگار  و   معقول 

 تبدیل   از   ، ها زندان   در   مدیریتی   پذیریانعطاف  به  نیاز  و  هادولت  عملیاتی  هایمحدودیت  درک  با  دیوان  در عین حال،  د.نمایمی  تقویت  را
 حال،بااین  .نمایدمی  لحاظ  ارزیابی  در  را  مختلف  کشورهای  خاص  هایویژگی  و  کندمی  پرهیز  آورالزام   قواعد  به  ایتوصیه  استانداردهای

 ,Mursić v. Croatia, 2016باشند )  داشته  «تفسیری   راهنمای»  نقش   توانند می  «کنوانسیون منع شکنجه » شده از سوی  ارائهی  استانداردها

 مواردی  در   تا   کنند   کمک   قاضی  به   توانندمی  که  هستند   تقویتی  تحلیل  ابزارهای  بلکه،  آورالزام  منبع   نه  استانداردها،  معنا  این  در . (113§
  دست   به  شرایط  بودن  دوستانهانسان  برای  لازم  هایحداقل  از  تریروشن  تصویر،  دارد  قرار ۲۹« خاکستری  منطقه»  در  زندان  وضعیت  که

 .  آورد

 زندانیان  اختصاصی فضای حداقل  ارزیابی قضایی معیارهای. 3-1-2
نمی  زندانی  هر  اختصاصی  فضای  حداقل  تعیین  به  صرفا    دیوان،  کنوانسیون  3  ماده  نقض  ارزیابی  در  هایشیوه  هب   بلکه،  کندبسنده 

  پیوند خورده   تحقیرآمیز   یا  غیرانسانی  رفتارهای  منع   و  انسانی   کرامت  با  طور مستقیم امری که به  ؛ دتوجه دار   نیز  فضا  این  سنجش  و   محاسبه
 با  ها سلول  شرایط   سازگاری  سنجش  برای  اساسی  معیار  ، چهارروسیه  علیه   دیگران  و  آنانیف  پرونده  در  ویژهبه،  دیوان  بر اساس رویه .  است
 ,Ananyev and Others v. Russia)  گیرد دربرمی  جامع  صورت به  را  زندانیان   نگهداری  کیفی  و  کمّی  ابعاد   که  است   شده  مطرح  3  ماده

 . سازدمی فراهم دیوان رویکرد  از تری دقیق  تحلیل امکان معیارها   این بررسی (.148§ ,2012
کیدت دیوان.  دکن فراهم زندانی را آزادانه عملی و  تحرک  امکان باید  که   است سلول  کلی  مساحت، معیار نخستین    فضای  که کند  می  أ

 از،  روزمره  هایفعالیت  بتواند  زندانی  که  ایگونه؛ بهباشد  استفادهکارآمد و قابل  باید  بلکه،  نیست  رقم صوری  یک  صرفا  یافته  اختصاص

 

خاکستری«.  ۲۹ »منطقه  از  به  (Grey Area)   منظور  زندان  وضعیت  که  است  نقضشرایطی  واضح  برای  طور  قاضی  و  نیست  انسانی  استانداردهای  با  منطبق  کاملا   یا  کننده 
 . المللی و ابزارهای تحلیلی داردتشخیص انسانی بودن شرایط نیاز به استفاده از استانداردهای بین



 

 

 

  که   صورتی  در  ،کافی  ظاهرا    مساحت  وجود  رو،ایناز.  دهد   انجام  غیرمتعارف  فشار  تحمل  بدون  را  جاییجابه  و  نشستن،  ایستادن  جمله
  باید   حبس  شرایط  ارزیابی  که  دهدمی  نشان  رویکرد  این.  بود  نخواهد  3  ماده  الزامات  گویپاسخ  باشد،  نداشته  استفاده  قابلیت  عملا  
  است که  زندانی  هر  به  انحصاری  فضای  مربع  متر  سه  حداقل  اختصاص،  معیار  دومین  .گیرد  صورت  کارکردی  و  عینی  واقعیت  بر  مبتنی

 از کمتر  اختصاص فضایی که است کرده  تصریح  دیوان . شودشناخته می  3  ماده قضان هبالقو های وضعیت تشخیص عملی معیار عنوان به
میزان   یا   دهدارائه    کننده قانع  توجیهات  است  کلف م دولت  شرایطی،    چنین  در  و   دکنمی  ایجاد   3  ماده  نقض  بر  قوی  ای اماره،  این 
نماید  مؤثر  اصلاحی  اقدامات  استانداردهای  از  کمتر  اما  مربع  متر  سه  از  بیش  اختصاصی  فضای  که  مواردی  در،  حالبااین.  اتخاذ 

 وضعیت  و  حبس   مدت ،  سلول  امکانات  جمله  از  شرایطسایر    جامع  تحلیل  مستلزم  3  ماده  نقض   احراز،  باشد  المللیبینشده  توصیه
 معیارهای   به  صرف  اتکای  و پرهیز آن از  دیوان   محورپرونده  و   چندلایه  رویکرد   ر بیانگ،  تفکیک  این.  خواهد بود  زندانی   روانی  و  جسمی
می  دیوان.  است  زندانی  هر  برای  مجزا  خواب  محل  تأمین،  معیار  سومین  است.  عددی کید   شخصی   خواب  محل  فقدان  که  کند تأ

مستقیم  به  زیرا،  شودمنجر    بنیادین  حقوق  در  جدی  اختلالبه    تواندمی   به  احترام  احساس  و  روانی  سلامت،  استراحت  کیفیت  برطور 
  3  ماده  رعایت  تضمین برای حقوقی  ضرورت یک ، بهداشتی افزون بر جنبه ، مستقل خواب محل اختصاص. گذاردمی اثر انسانی کرامت

از  شود  محسوب می  سلول   درون  مستقل  بهداشتی  سرویس  وجود،  معیار  چهارمین  کند.احساس تحقیر جلوگیری می  و  روانی  فشار  و 
 چنین امکانی   فقدان  که  سازدمی  خاطرنشان  دیوان.  نگیرد   قرار  استفاده  مورد  دیگر   هایسلول  با  مشترک  صورتبه  که  ایگونهبه  ؛است

، معیار   این   .سازد  مخدوش  شدتبه  را  زندانی  فردی  بهداشت  و  خصوصی  حریم  و  کرده  ایجاد  غیرانسانی  و  تحقیرآمیز  شرایطی  تواندمی
 دارد.  3  ماده  پیشگیرانه ماهیت و زندانیان   انسانی کرامت  با ارتباط مستقیمی

نمود  آن   به  باید  که   اینکته فضای    محاسبه  در  بهداشتی  سرویس   و  خوابتخت  توسط  شدهاشغال  فضایکه    است  این  توجه 
  باشد  ترکیبی نگاه بر مبتنی بایدنهایی   رزیابیا .گیرد قرار مبنا  زندانی حرکت برای استفادهقابل واقعی فضای تا  شودنمیمنظور   اختصاصی

 انجام،  حبس  زمانمدت  و  جمعیت  تراکم،  باز  فضای  به  دسترسی،  نور،  تهویه  جمله  از،  مرتبط  واحوالاوضاع  و  شرایط  دیگر  با  پیوند  در  و
 زندانیان  بنیادین  حقوق  تحقق  که  کندمی  ارائه  عملکردی  و  کیفی،  عددی  معیارهای  از  هوشمندانه  تلفیقی  دیوان  رویه،  کلی  طوربه.  شود

 برقرار   را  انسانی  کرامت  رعایت  و   هازندان  مدیریت  عملی  الزامات  میان  توازن  همزمان  و  نمایدمی  تضمین  3  ماده  ارچوبچ  در  را
 . سازدمی

 سلول   فضای ناسبتنام تخصیص موارد  در مناسب جبرانی تدابیر  بینیپیش  .3-2
مبنای بر    صرفا    زندانیان  وضعیت   ارزیابی  دهد می  نشان   است واستوار    انسانی  کرامت  اصل  بر،  کنوانسیون  3  ماده   تفسیر  در  دیوان  تحلیل
به  دیوان،  قضات    .نیست  پذیرامکان  سلول  اختصاصی  فضای  عددی  متراژ بینرویکرد  با استناد    تصریح 3۰المللی صلیب سرخ« »کمیته 
محسوب   بنیادین  حقوق  نقض  تشخیصبرای    قطعی  معیار  تنهایی به  و  دارد  آورماهیتی غیرالزام  ،شدهتوصیه  فضای  حداقلکه »  اندکرده
 .Mursić v)  دلحاظ شو   باید  نیز  شدهارائه  خدمات  و  زندان  مدیریت  با   مرتبط  عناصر  سایر  ،فیزیکی  علاوه بر فضای  ،روایناز .شودنمی

Croatia, 2016, §§62-63).  3  مادۀ  نقض   ای بر ه امار   چندنفره،  های سلول  در  فردی   فضای  مربع  متر   سه  از  کمتر  اختصاص  حال،بااین  

 
30. International Committee of the Red Cross 



 

 

 

 ارزیابی   به  منوطاین ماده    نقض  نهایی  تشخیص،  بنابراین .این اماره را رفع کند  مؤثر،  جبرانی  تدابیر   مکلف است با ارائه  دولت  و است
 تحول  و   اختصاصی  فضای   حداقل  کمبود  جبران  در  حمایتی  تسهیلات  و   محیطی  کارکرد الزامات  ادامه،  در  .سازوکارهاست  این  کفایت
 گیرد. قرار می بررسیمورد   زندانیان کرامت از حفاظت استانداردهای تقویت و حبس  شرایط ارزیابی در  دیوان رویکرد

 جبرانی  تدابیر عنوانبه حمایتی تسهیلات و  محیطی الزامات. 3-2-1
که فقدان هر یک از   است  نمودهتصریح  و  را بررسی  حبس    مرتبط با وضعیتتدابیر  ، شرایط و  خود  قضایی پیشین  رویۀ  به  اتکا  بادیوان  

 3  مادۀ  با  و  شده  تلقی   تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  رفتار  تواندمی  هر زندانی،  هبفضا    سه متر مربع    کمتر از  تخصیص  در صورت  ،این عوامل
می  از  .باشد  داشته  مغایرت  کنوانسیون  سازوکارها  و  تدابیر  این  »امکانتوان  جمله  و    به  باز«،تفریح   فضای  در  تغذیه    ورزش  »تأمین 
بهداشتی«،  مناسب«، اولیه  الزامات  نور    »رعایت  طبیعی«،  و »وجود  هوای  تهویه«،  جریان  به  تأسیسات   »دسترسی  بودن  »مناسب 

 اشاره نمود.  »امکان استفاده خصوصی از توالت« گرمایشی« و
ورزش در فضای باز، دیوان با استناد به استانداردهای کنوانسیون منع  و    یتفریح  اتدر خصوص حق زندانیان بر برخورداری از امکان

امکانات ورزشی   داشته باشند.فرصت ورزش  یک ساعت در فضای باز    حداقلروزانه    باید  کرده است که کلیۀ زندانیان  تأکیدشکنجه  
 . شود در برابر شرایط نامساعد جوی محافظت    یافته تا حد امکانوردار بوده و فضای اختصاصکیفیتی مناسب برخدر فضای باز باید از  

مان آن مستقل از زشود و مدت  تلقیهای خارج از سلول  بخشی از برنامۀ جامع  فعالیت  باید   های تفریحی و ورزشی فعالیتافزون بر این،  
فعالیت )ا  هسایر  گردد.  دیوان تغذیه   زمینه در    (.Ananyev and Others v. Russia, 2012, §§150-152محاسبه  دارد  ،  تأکید  نکته  این    بر 

نامناسب می یا  ناکافی  ارائۀ غذای  مادۀ  که  پروندهمثال عنوان  به  باشد.کنوانسیون    3تواند مصداق نقض  زندانی صرفا  یک  ، در  ای که 
روز دریافت می رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز  وعدۀ غذایی در  از  را مصداقی  اقدام  این  داد )کرد، دیوان   ,Kadiķis v. Latviaتشخیص 

به    هرچند(.  55§ ,2006  مقامات   که  کند می   تأکید   اما دارد،    توجه مالی احتمالی در تأمین غذای کافی و متناسب    هایمحدودیتدیوان 
رژیم   .کنند  برقرار  توازن  بشر  حقوق  الزامات  و  ایبودجه  ملاحظات  میان  باید از  ناشی  نیازهای  انتخابی  همچنین،  غذایی  نظیر   ــهای 

شود    ــ  خواریگیاه رعایت  باید  زندانیان  مذهبی  باورهای  بر  مبتنی  الزامات  در   . ( Jakóbski v. Poland, 2010, §§48-55) یا  خصوص 
زندانیان دانسته  ضرورتی اساسی برای حفظ سلامت جسمانی، روانی و حیثیتی    و کافی را  مجهز امکانات به دسترسی ، دیوانبهداشتی

امکانات    است. ازمناسبفقدان  از حمام  محدودیت    جمله  ،  استفاده  توالت،در  انسانی  متواند  می  یا  معیارهای  نقض  بر   . باشدصداق 
، هکنندضدعفونیشوینده و  همین اساس، سازوکارهای بهداشتی باید شامل اقداماتی نظیر مقابله با آفات و حیوانات موذی، تأمین مواد  

 (. Neshkov and Others v. Bulgaria, 2015, §243ها و گندزدایی محل نگهداری مواد غذایی باشد )بازبینی منظم ملحفه
 در   ویژهبه،  آن  فقدان   و  د نرو می  شماربه  زندانیان   روانی  و  جسمانی  سلامت   حفظ  بنیادین   الزامات  از  طبیعی   هوای   جریان  و  نور  وجود

 طبیعی  نور  مکمل  عنوان به  مناسب  تهویه  به  دسترسی.  تلقی شود  تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  رفتار  تواندمی،  چندنفره  و  کوچک  هایسلول
 مخاطره  به  را  زندانی  روانی  و  جسمانی  سلامت  و  کرده  تشدید  را  نامطبوع  بوی   و  رطوبت،  گرما  تراکم  تواندمی  آن  کمبود  و  دارد  اهمیت
  شدید  سرمای  که  است  کرده  اعلام  دیوان  و  است  ضروری  سرد  اقلیمی  شرایط  در  گرمایشی  تأسیسات  بودن  مناسب،  همچنین.  اندازد
 امکان ،  نهایتا  .  گردد   3  ماده  نقض  موجب   تنهاییبه  تواندمی،  تهویه  فاقد  و  کوچک  هایسلول  در  ویژهبه،  گرمایشی  سیستم  نقص  از  ناشی

 عاملی، چندنفره هایسلول  در خصوصی حریم فقدان و است انسانی کرامت  تضمین  کلیدی عناصر از یکی  توالت از خصوصی استفاده



 

 

 

  و   دهندمی   تشکیل   را  3  مادۀ  رعایت  از  دیوان   ارزیابی  محور ،تسهیلاتی  و   محیطی  عناصر  این.  است  تحقیرآمیز  رفتار  احراز  در  کنندهتعیین
 (. Peers v. Greece, 2001: §§70-75) است الزامی انسانی حبس شرایط تأمین برای هاآن رعایت

 زندانیان  نگهداری شرایط ارزیابی در دیوان رویکرد . تحول 3-2-2
 در   تحول   از  معنادار  اما  تدریجی  روندی  ،آنان  به  یافتهتخصیص  فضای  میزان  و  زندانیان  نگهداری  شرایط  دربارۀ  دیوان  قضایی  رویۀدر  

  سه  از  کمتر   فضایی   تخصیص  که  بود  این اساس  بر  دیوان  غالب  رویکرد،  ۲۰13  سال  تا .د شو می  مشاهده  کنوانسیون  3  مادۀ  اعمال  و  تفسیر
که،  زندانی  هر  برای  مربع  متر صورتی  محسوب   3  مادۀ  نقض  موجب  تنهاییبه،  باشدناچیز    آن  شدت  و  موردی ،  مدتکوتاه  در 

  امر   این   . سلول  فیزیکی  محدودیت  صرفا    نه  و  بود  حبس  مدت  طول  و  رنج  شدت،  دیوان  ارزیابی  اصلی  معیار،  دوره  این  در 31. شودمین
به  زندان  مادی  شرایط  به  نسبت  گرمداخله  ترکم  و  پذیرترانعطاف  تفسیری  دهندهنشان که  گونهاست،   حبس   مدت  بودنکوتاهای 

 دیوان .  یافت  تغییر  دیوان  رویکرد،  ۲۰14  سال  از،  حالبااین .باشد  3  مادۀ  نقض  احراز   عدم  یا   احراز  در  کنندهتعیین  عاملیتوانست  می
  خود خودی  به  اما،  است  مؤثر  نامطلوب  شرایط  از  ناشی  تحقیر  یا  رنج  شدت   ارزیابی  در  ، هرچندحبس  مدت کوتاه بودن    که  کرد  تصریح

 کوتاه   نسبتا    دوره  یک  حتی،  باشد  فراهم  3  مادۀ   نقض  احراز  برای  لازم  عناصر  سایر  اگر،  دیگر  بیان  به.  د شو   3  مادۀ  شمول  مانع  تواندنمی
 حساسیت   بیانگر  تفسیری  تغییر  این.  باشد   تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  وصف  واجد   تواندمی  نیز  حبس  نامطلوب  شرایط  یا  در سلول  ازدحام  از

  به  استناد  با  توانستندمی  هادولت  زیرا؛  هاستدولت  توجیهات  از  جلوگیری  ضرورت  و  بشری  حقوق  استانداردهای  به  نسبت  دیوانافزون  
 رعایت ،  خود   رویکرد   اصلاح  با  دیوان .دهند  جلوه  موجه   را  نگهداری  نامطلوب   شرایط  یا  جدی  هایمحرومیت،  حبس  مدت   بودنکوتاه

 . کرد  اعلام مطلق  تعهدی را  زندان محیط در انسانی حداقلی   شرایط  تأمین و انسانی کرامت
کید ،  شکنجه  منع  کنوانسیون   در  مندرج  اصول  جمله  از  ،المللیبین  استانداردهای  به  اتکا  با   دیوان،  این  بر   علاوه   زندانیان   که   کندمی  تأ

را داشته    آموزش  و  ورزش،  کار  مانند  هدفمند  هایفعالیت  درو مشارکت    سلول  از  خارج  در  روز  از  معقولی  بخش  گذراندن  امکان  باید
کید   این    (.Webster, 2019, p.77)  باشند به  دیوان  معیارهای  که  دهدنشان می  تأ  سلامت   حفظ نیست و بر    سلول   فیزیکی  ابعاد  محدود 

 انسانی   کرامت   از  معاصر  درک  به  ترنزدیک  و  ترجامع  رویکردی  و است  مبتنی  نیز  روزمره  زندگی  در  مشارکتامکان    و  روانی  و  جسمی
، نخست   : باشد  برقرار  زمانهم  شرط  سه   که  است  رد  قابل  زمانی  تنها  3  مادۀ  نقض اماره     که  است  کرده  اعلام  دیوان  .دهدمی  ارائه

 مشارکت   و   باز   فضای   در  حضور  امکان  از  زندانی،  دوم ؛باشد  ناچیز  آن  شدت  و  موردی،  مدتکوتاه  باید  مربع  متر  سه  از  کمتر  تخصیص
  تشدیدکننده   عوامل  فاقد  و  مناسب  شرایط  دارای  کلی  طوربه  باید  زندان،  سوم  و ؛باشد  برخوردار  سلول  از  خارج  هدفمند  هایفعالیت  در

 شرایط   این   مجموع  تحقق  با   صرفا    که  دهدمی  نشان  و  کند می  ترسیم  هادولت  برای  روشنی  تحلیلی  چارچوب  معیارها   این باشد.  مشقت
 . نمود جلوگیری  3 مادۀ  نقض وقوع از توانمی که  است

 

 Fetisov and Othersمتر مربع فضای اختصاصی برخوردار بود )  ۲تنها از  ، یکی از محکومان به مدت نوزده روز  فتیسوف و دیگران علیه روسیهعنوان نمونه، در پروندۀ  . به31

v. Russia, 2012, §§134-138  .)متر مربع و   ۲٫۹۵مدت ده روز در فضایی معادل  به  وی ابتدا  ای بود کهگونهبه   زندانیان، شرایط نگهداری یکی از  بلیایف  همچنین در قضیۀ
کورکوفسکی علیه  این، دیوان در دعوای    بر  (. علاوهBelyayev v. Russia, 2013, §§33-36) متر مربع قرار داشت  ۲٫۹7وشش روز در فضایی معادل  مدت بیستسپس به

متر مربع فضای اختصاصی   ۲٫6  متر مربع و در چهار روز بعدی از  ۲٫1از    ، تنهاکه فرد موردنظر در چهار روز نخست؛ درحالینمودکنوانسیون را احراز ن  3نقض مادۀ    روسیه
 (. Kurkowski v. Poland, 2013, §§66-67) برخوردار بود



 

 

 

و  تفسیری  دهنده بازتاب  دیوان   جدید   رویکرد،  مجموع  رد   و   نگهداری  کلی   شرایط،  انسانی  کرامت  بر  که  است   پیشگیرانه   مترقی 
 و   روزانه  هایفعالیت  امکان،  کافی  فضای  جمله  از،  کمی  و  کیفی  عوامل ،  رویکرد  این  تمرکز دارد. در،  هدفمند  هایفعالیت  ضرورت

  تضمین   زندانیان  برای  بشری  حقوق  حمایت  از  بالاتری  سطح  و  دارند  دیوان  گیریتصمیم  در  محوری  نقش،  سلول  عمومی  استانداردهای
  انسانی   کرامت  بر   مبتنی  و   جامع  رویکردی   به  حبس  مدت  طول  بر  صرف  تمرکز  از  دیوان   نگرش  تغییر  دهندهنشان  تحول  این .  شود می

 .است

 گیری نتیجه
کید  آن  از  قاطع  حمایت  بر  نیز  دیوان  و  نمودهتصریح    3در مادۀ  منع شکنجه    هقاعد  اطلاقر  ب کنوانسیون    1۵مادۀ    ۲بند    اگرچه ، ورزد می  تأ

بررسی هر در    . شودمحسوب نمی  3مادۀ    مصداقخود  خودیبه  ارزیابی موردی،بدون    ،روانی  ویا آزار جسمی    آمیز رفتار خشونت  هر  اما
 ویشخصی    هایویژگیو    روانی آن بر قربانی  یا   یجسم  آثار  زمان سوءرفتار،شدت و مدت  مرتکب،  قصد و  هدف    چون   عواملی  ،مورد

منوط   3و شمول ماده    بوده  نسبیاطلاق قاعده منع شکنجه    به این ترتیب،.  باید مدنظر قرار گیردسلامت  یت  ع وضسن و    جنسیت،مانند  
آن   نظرسوءرفتار  که    استبه  رو   ای مشخصآستانهاز    ماهیت  و  شدت  از  اساس.  دفراتر  معیارها  بر    3ماده    ناقضرفتارهای  سوء  ،این 

»تحقیرآمیز«،»غیرانسانی«    سه سطح  شامل طور کلی  هب که    بندی شوند طبقه  «ت شدّ »   راتب  مسلسلهک  ی در    صورت پلکانی و به  توانندمی
 است.»شکنجه«  ،بالاترین مرتبهو در 

دیوان    بررسی قضایی  میرویه  مرجع،  دهدنشان  این  از    در  که  ناشی  تعهدات  مختلف    ،کنوانسیون  3ماده  تبیین  مقامات  مسئولیت 
و مسئولان زندان را تفکیک کرده و    کنندهقضات رسیدگی  ان دادگستری(،)ضابط  جمله پلیس قضایی  ملی از  عدالت کیفری دستگاه  

 خصوص پلیس قضایی، در   .را برای هر یک مشخص ساخته است  منع شکنجه  قاعده  و مؤثر  معیارها و الزامات مربوط به اجرای صحیح
و   استضرورت و با رعایت اصل تناسب مجاز    نها در حدکه توسل به زور و استفاده از ابزارهای بازدارنده ت  است  دیوان تصریح کرده

ست که باید با بر عهده مقامات ملی ا  ضرورت و تناسبوجود  اثبات  بار  .  باشد می  به احراز شرایط خاص هر پروندهمشروعیت آن منوط  
را    ارائه دلایل کافی، راهکار جایگزین  راستا،نمایند  ثابتنبود  این  اتهام،دی  . در  نوع  انطباق   ،سوابق کیفری  وان عواملی چون شدت و 

اثبات ضرورت و  آثار آن بر سلامت فرد    ،پلیستناسب میان رفتار متهم و واکنش    قانونی بودن فرآیند بازداشت،  اقدام با قوانین داخلی،
ارزیابی می را  رسیدگی  .کند عینی  با قضات  رابطه  کید دارد که ماهیت مجازات  کننده،در  تأ با اصول حقوق  دیوان  باید  منطبق   بشرها 

م کرده دیوان اعلا   های عضو،و الحاق آن از سوی دولتدرباره الغای مطلق مجازات اعدام    13تصویب پروتکل شماره    به موجبباشد.  
به ماده    ،اعداماست که مجازات   استناد  با  از منظر ماده    ،۲حتی  و  تلقی می3فاقد مشروعیت است  یا تحقیرآمیز«  د.  شو ، »غیرانسانی 

سازگار است   3اده  که این مجازات تنها در صورتی با م  شده استهمچنین دیدگاه دیوان نسبت به مجازات حبس ابد تحول یافته و اعلام  
محکوم نظریه تنها  نه  علیه،که  از    در  نیز  عمل  مقام  در  بهرهبلکه  مؤثر  و  واقعی  باشد.امکان  برخوردار  مشروط  آزادی  از  دیوان   مندی 

اقدام نماید. بر این    ن شرایط مناسب نگهداری زندانیانملی را مکلف دانسته است که نسبت به تأمی  عدالت کیفری دستگاه  همچنین  
ون تحمل مشقت یا تا زندانیان بد  را رعایت کنندمعیارهای دیوان    ند در تعیین حداقل فضای اختصاصی،ازندان موظف  سئولانم  اساس،

غیرمتعارف، محیط    فشار  در  را  خود  نمایند.  اوقات  سپری  نکردههرچند  سلول  تعیین  مطلقی  معیار  استراسبورگ  رویه    ،اندقضات  اما 
در   . بر این مبنا،پذیرفته شده است  ،معیار مرجعیک    عنوانبه  مربع فضای مفید برای هر زندانی   سه متر   دهد که نشان میقضایی دیوان  



 

 

 

که نشان دهد با   استدولت    عهده  بر است و بار اثبات    3اصل بر نقض ماده    ،کمتر از این میزان باشد  مواردی که فضای اختصاصی
 است. شدهاز کرامت زندانیان صیانت  ،مات جبرانی و تدابیر مکملاقدا

با رویکردی مقتدرانه و    عنوان مرجعی زنده و پویا،به  که این نهاد   دریافتتوان  روشنی میبه  با مرور بیش از شش دهه عملکرد دیوان،
ایستا در زمان گذشته متوقف نمانده،نه  در عین حال منعطف، قالبی  و  ب  تنها در  با در نظر گرفتن شرایط و مقتضیات روز  لکه همواره 

توانسته است بشر،    حقوق  حوزۀ  در  سازجریاننهاد  عنوان یک  بهایفای نقش نموده است. دیوان    همگام با تحولات مستمر زندگی بشر،
نقشی بنیادین و انکارناپذیر در توسعه و   افزون بر اجرای مؤثر و قابل قبول الزامات مندرج در کنوانسیون درخصوص اصل منع شکنجه،

نظام بین این قاعده در  ایفا  المللی حقوق بشر و نظامتحول سازنده  بر  قضایی   بر همین اساس، رویه   .کندهای کیفری ملی  ناظر   دیوان 
 حقوقی  نظام  بر  تأثیرگذاری  قابلیت  اروپایی،   هایارچوبچ  از  فراتر  شکنجه،  منع  قاعده  از  ناشی  و تعهدات  کنوانسیون  3  ماده  الزامات

 اجرایی، و  عملی خلأهای اما است، شده   تصریح اساسی  قانون  در شکنجه  منع قاعده  هرچند ایران، در.  دارد نیز  را ایران مانند  کشورهایی
یا تحقیرآمیز،  شکنجه و رفتار  مصادیق  از  دقیق  تعریف  نبود  و  قضایی  نظارت  ضعف  جمله  از   این   کامل  تحقق  مانع  همچنان  غیرانسانی 

 نهادهای   مسئولیت  تفکیک  رفتار،  ماهیت  و  شدت  برای  روشن  معیارهای  تعیین  که  دهدمی  نشان  دیوان  یآرا  مطالعه.  شوندمی  قاعده
کید  و  کیفری  عدالت  مختلف  و  گذارقانون  برای  ارزشمندی  عملی  الگوی  تواندمی  مقامات،  اقدامات  در  تناسب  و  ضرورت  اثبات  بر  تأ
 از  پس  کوتاهی  مدت  ظرف ،  مرجع  این  از سوی  شدهارائه  تفسیرهای  و   دیوان  آرای  تمامی در این راستا،  .  آورد  فراهم  ایران  قضایی  مقامات
در دسترس عموم   و   شودمی  منتشر 3۲بشر«   حقوق  مستندات   داده   »پایگاه  عنوان  تحت  دیوان  رسمی  هایسایتوب  از  یکی  در،  صدور

 سازوکارهای   تقویت  امکان  ملی،  سطح  در  بنیادین  حقوق  رعایت  ارتقای  بر  علاوه  دیوان،  رویه  از  گیریبهره  ترتیب،  این  به  .گیردقرار می
بشری  استانداردهای  بر  مبتنی  هایرویه  طراحی  و  قضایی  نهادهای  عملکرد  بر  نظارت   و  آموزش  ارتقای  اجرایی،  فراهم  نیز  را  حقوق 

 . باشد حصول  قابل نیز عمل در  بلکه قانونی، متون  در تنهانه شکنجه  منع قاعده تحقق  که ایگونهبه سازد؛می
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