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Objective:The Research goal is to analyze of legislator’s restorative approach in 

the Special Police for Children&Adolescents(SPCA)  Bill from perspective of 

Restorative Justice(RJ)  policies,aiming to derive insights that enhance the 

effectiveness of restorative processes during the bill’s approval inthe Islamic 

Parliament of IRI. Method:The research employs descriptive-analytical 

methodology,case studying the  SPCA Bill and comparing it with RJ policies 

implemented by leading nations.This approach aims to identify themost 

prominent restorative policies implemented by the bill. Results:This study finds 

that ambiguity in applying multiple restorative methods aims to specialization 

mediation for supporting youth.Given the changing role of police inthe adaptive 

model from facilitator to referrer,  the  bill's assignment of major agency to police 

in facilitating restorative processes demonstrates the legislator's thoughtful 

initiative,although it highlights thelack of mechanisms to respond to negative 

outcomes in police-led restorative processes.Referral challenges include 

inconsistent acceptance of consent by the parties,lack  of oversight of judicial 

referrals,and potential issues during preliminary investigations.Ultimately,the 

pioneering distinctions of Iran's restorative policymaking are highlighted  while 

taking future challenges into account.  Conclusions:The results indicate that to 

effectively implement RJ,thebill requires fundamental revisions,  including clear 

criteria for process selection,  specialized training for facilitators and referring 

authorities, strengthening restorative culture in criminal organizations,  unifying 

the legislator’s approach to party consent in referrals,ensuring oversight of 

referral system and adopting appropriate mechanisms for violent crimes. 
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  ها: واژه کلید

، ترمیمی های عدالتسیاست

یحه پلیس ویژه اطفال و لا

  ، نوجوانان، میانجیگری

،  خانوادگینشست 

 سازی.نهادینه

 

 

ترمیمی  تحلیل    پژوهش،  اصلی  هدف  :هدف در لایحه گقانونرویکرد  از  و  اطفال  ویژه  پلیسذار    نوجوانان 

سیاست  از  عدالت  هایمنظر  تا  است؛  دانشاین  ترمیمی  برای    رهگذر،   فرآیندهای   کارآمدی  تقویتمفیدی 

این قانونی  تصویب  درجریان  مجلسترمیمی  در    تحقیقروش  :روش  .آیددستبه  ، اسلامی  شورایلایحه 

تحلیلی  ازپژوهش   با-نوع  که  است  موردی    توصیفی  اطفالمطالعه  ویژه  پلیس    مصوب   نوجوانان  لایحه 
و باسابقه در    کشورهای پیشرو  اتخاذشده توسطترمیمی    عدالت  هایقوانین و سیاست  آن باتطبیق  و نیز 1400

  . لایحه پرداخته استهای ترمیمی اتخاذشده  سیاستترین  مهمتحلیل    به   ترمیمی،  فرآیندهای  سازینهادینه

موردی   با  حاضرپژوهش  :هایافته  است دریافت  مزبور  لایحهمطالعه  اتخاذ    که  ه  در  تعدد  سیاست  ابهام 

  فهومی و تخصیصم  توسعه  دنبالقانونگذار بهنوجوانان توسط    و  بزهکاری اطفالناظر بر  ترمیمی  فرآیندهای
برای  فرآیند اطفال  حمایت  میانجیگری  از  الگوی  سبببه همچنین  است.    خوردهرقم  نوجوان   و  بیشتر    تغییر 

از  به   گزینش   تطبیقی  برگزارکنندهپلیس  نقش  فرآیندها  عمده  عنوان  محدودنمودن  در    به  آن 
قانونگذار  ،دهندگیارجاع ابتکاریبه   رارویکرد  عدم هرچندکه    هپذیرفت  نو  عنوان   سازوکارهای بینی  پیش  بر 
در . همچنین  استه، تاکید داشتپلیس  رهبری  تحتترمیمی    فرآیندهای  برگزاری در  ناگوار  مدهایبا پیا  مقابله

سیاست نظام  حاکم  هایوارسی  در    تضادنظیر  هاییچالش  ارجاع،  بر  قانونگذار  اصل پذیررویکرد   ش 
  های چالش  وجودآمدننیز امکان به قضایی و  ع مقاماتمیزان ارجام نظارتی بر  وجود نظاعدم  ،طرفینرضایت
تحقدر  اجرایی شناساییمقدماتی    یقاتمرحله    پیشگامانه  ترمیمی  هایسیاست  نیز   نهایتدر  .است   هنمودرا 
درنظر  ایران چالشضمن  م  جینتا  :گیرینتیجه   اند.شدهبرجسته    آنآتیهایگرفتن  برا  دهدی نشان    ی که 

عدالتیبرداربهره از  اثربخش  و   نییتعازجمله    باشد؛میاساسی  هایی بازنگر  ازمندین  ،لایحه  ،یمیترمکامل 
برایارهایمع ارجاع  برگزارکنندگان  یتخصصآموزش  ندها،یفرآ  نوع  انتخاب  یروشن    ت یتقو  ،دهندهو مقامات 

طرفین در   رضایت  رد قانونگذار در پذیرش اصلرویک  سازییکپارچه  ی،فر یکیهادر سازمان  یمیترمفرهنگ
 . خشنوجدیمتناسب درخصوص جرایم وکارهایساز و اتخاذ ارجاع برحاکم نظام برنظارت تضمین امر ارجاع،

 

 :  استناد
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 مقدمه 
؛ رویکردی که در واکنش به گذردیمعنوان رویکردی نوین در حوزه عدالت  عدالت ترمیمی به  از ظهور  دهه است کهبیش از سه  

، شکل گرفت. عدالت ترمیمی با تکیه بر  های بزهضمن توجه یکسان به همه طرف،  عدالت کیفریهای نظام سنتی  دیناکارآم

در تعیین سرنوشت خود، توانست  های ناشی از جرم و مشارکت فعال افرادآسیب، ترمیم بزهکار مفاهیمی چون بازپذیری اجتماعی

این    .( 195-198  :1387)نجفی ابرندآبادی و همکاران،  گذاران پیدا کندو سیاست  پردازانای در میان نظریهسرعت جایگاه ویژه به

مثابه  کیفری بلکه بهنظام سنتی  هایعملی به کاستین پاسخی عنواث شد تا عدالت ترمیمی نه تنها بههمراهی نظریه و عمل باع

های رسیدگی را کاهش  تواند حس انصاف و رضایت را در هر دو طرف دعوا تقویت کند، هزینهکه میتازه و اثربخش  الگوی  یک  

باشد تاثیرگذار  جرم  تکرار  نرخ  کاهش  و  کنترل  بر  نهایت،  در  و  شوددهد  مطرح  ابرندآبادی،  ،  رو، (803:  1396)نجفی  این  از   .

های اند تا از ظرفیتدر شرایطی که مشروعیت نهادهای کیفری زیر سؤال رفته، ترغیب شدهگذاران و مجریان عدالت،  سیاست

 . ( 167: 1398)غلامی، کارگیری آنها را در اولویت قرار دهندو به افل نشدهفرآیندهای ترمیمی غ

سازی فرآیندهای عدالت ترمیمی در بطن عدالت کیفری، در حوزه عدالت اطفال و نوجوانان شکل گرفت؛ چراکه اولین نهادینه

عمدتاً    نیستند بلکهفری  ماعی متبلور در حقوق کیدنبال نقض هنجارهای اخلاقی و اجت لزوماً بهنه تنها  امعه،  از افراد جگروه  این  

از   تاثیرپذیری  نتیجه  نارساییدر  بزرگسالان و  اجتماعیسوءرفتار  داده  به  موجود،  های  با آن سوق  سوی نقض قوانین و تعارض 

ایفا آینده یک کشور  دهی  شکل  همچنین از منظر سیاسی اطفال و نوجوانان نقشی اساسی در  . (1390)نجفی ابرندآبادی،  ندشومی

شد. از آنجا که های هر نظام حقوقی محسوب خواهد  ترین اولویت. بنابراین کنترل و کاهش نرخ بزهکاری آنان از مهمکنندمی

در اواخر قرن بیستم بسیاری از کشورهای جهان با معضل افزایش نرخ بزهکاری اطفال و نوجوانان مواجه بودند، عدالت ترمیمی 

سازی بدین صورت که آنان توانستند با نهادینه  .د مردم بخشیدها نزای به ثبات و مقبولیت دولتهمچون آب حیات، جان دوباره

دیدگان،کاهش فرآیندهای ترمیمی ویژه بزهکاری اطفال و نوجوانان، برخلاف نظام رسمی عدالت کیفری، در افزایش رضایت بزه

 ;Cutress, 2015: 42)دهندزنی و نیز کنترل و کاهش نرخ تکرار جرم اطفال و نوجوانان، عملکردی موفق از خود نشان  برچسب

Maglione, 2019)  . 

قانون آیین دادرسی کیفری،   82ی زمانی که در مادهگرد؛ بازمی 1392سازی فرآیندهای ترمیمی در ایران به سال اقدام به نهادینه

گری در امور کیفری« در  نامه میانجی»آیین تصویبگری کیفری« یاد شد. این روند در ادامه با  بار از نهاد »میانجیبرای نخستین

با تصویب لایحه پلیس ویژه اطفال و    1400تا آنکه در سال  ،  ای تداوم یافت گران حرفهو جذب و آموزش میانجی  1395سال  

. چراکه اتخاذ شداطفال و نوجوانان  های ترمیمی ایران در حوزه  در سیاستگذاری رویکردی پیشگام    جوانان توسط هیئت وزیران،نو

لایحه پنجم  عنوان1فصل  غ»روشبا  رسیدگی  نشستهای  ترمیمی  فرآیندهای  به خیرقضایی«،  را  میانجیگری  و  منظور  انوادگی 

زیر   افراد  بزهکاری  به  پیش  18پاسخگویی  نمودسال  یا    که  خانوادگیشست ن  .(272:  1402)نیازپور؛  بینی  طفل  گردهمایی  از 

به تعزیر،  و  دیه  موجب قصاص،  از جرایم  یکی  ارتکاب  به  متهم  بزهنوجوان  نیاز هر شخص همراه ولی وی،  در صورت  و  دیده 

نیز    و میانجیگری کیفری2گردددیگری که حضورش موثر واقع شود، با تسهیلگری پلیس ویژه یا مددکار اجتماعی، تشکیل می

گذشت و نیز جنبه خصوصی طفل یا نوجوان مرتکب به یکی از جرایم موجب قصاص، دیه یا تعزیر قابل3،متشکل از میانجیگر

 
 . نماییم« به اختصار از  واژه »لایحه« استفاده می»لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانانبه جای عبارت  در پژوهش حاضر از این پس - 1
 لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان  32نک: ماده  -2
 برحسب مورد پلیس ویژه یا مددکار اجتماعی یا دیگر اشخاص حقیقی یا حقوقی مؤثر  -3



 

 

ها و سایر افراد موثر همچون  صورت ضرورت اعضای جامعه محلی، سمن دیده و درهمراه ولی وی، بزهگذشت بهجرایم غیرقابل

  ،تبادل نظر و گفتگو با یکدیگرازطریق  در راستای حل اختلاف کیفری و نیز حصول توافق    ،اعضای خانواده، دوستان و همکاران

   1د. شوبرگزار می 

نظرهای  لایحه مذکور با وجود اهمیت و ضرورت بسیار زیاد خود، به دلایل مختلفی از جمله تغییر در ساختار دولت و نیز اختلاف

به اتمام نرسانده سازی را  و به صورت رسمی فرآیند قانونی نشده  ناجا و قوه قضاییه تاکنون در مجلس شورای اسلامی تصویب  

تعللاست.   چالشهرچند  و  رسمیتها  تاکنون،  متعددی  را  های  لایحه  ساختندیافتن  مواجه  کندی  و  با  اهمیت  میزان  از  اما   ،

نحوکاسته   هیچخطر بهو نیز در معرضقانون  دیده، معارض با  ضرورت تصویب آن برای حمایت از حقوق اطفال و نوجوانان بزه

به1403)کاظمی،  نشد آن(.  پیشویژه  روش که  میبینی  لایحه،  این  در  غیرقضایی  رسیدگی  آستانه  های  در  را  ایران  تواند 

قرار  نهادینه  نوجوانان  و  اطفال  بزهکاری  بر  ناظر  ترمیمی  فرآیندهای  زمینه  سازی  در  پیشرو  اکثر کشورهای  که  سیاستی  دهد. 

ویژه  شناسان بهو موفق ظاهر شدند. همچنین رسالت جرم  گرفته ترمیمی برای کنترل بزهکاری اطفال و نوجوانان درپیشعدالت

جرم حوزه  استپژوهشگران  آن  انتقادی  تحلیل  شناسی  ارزیابی  انتقادی  که ضمن  پیش  علمی  و  و  با  نویسلوایح  قانونی،  های 

چالش تعارضشناسایی  تبعیضها،  و  سیاستها  تدوین  مسیر  احتمالی،  ترمیمیهای  و  جنایی  کرامت    را  های  عدالت،  بر  مبتنی 

از مؤثر  حمایت  و  آسیب  انسانی  نوجوانان،  اقشار  و  اطفال  همچون  سازندپذیر  ارزیابی (DeKeseredy, 2015)هموار  لذا   .

 شده در لایحه، شایان توجه است.بینیسازی فرآیندهای ترمیمی پیشهای ترمیمی اتخاذشده در نهادینهسیاست

هر کشوری  که یابیمدر می در عدالت ترمیمی اطفال و نوجوانانو باسابقه های کیفی کشورهای پیشرو پژوهشتطبیقی  لعهمطابا 

متاثر از کشورهای فرد یا  سیاست ترمیمی منحصربهدر قوانین خود،  سازی فرآیندهای ترمیمی ویژه اطفال و نوجوانان  نهادینهدر  

پذیری ها ناشی از ویژگی انعطافگذاریاین تنوع در سیاستاست.  اتخاذ نموده  خود    یفرهنگبستر  تطبیق آن با  مدد    دیگر و به

عنوان وجه مشترک در میان این  با این حال، آنچه به   ت.ها و ساختارهای مختلف اسفرهنگا  نظریه عدالت ترمیمی در تطبیق ب

ت. سازی آن بوده اسادینهکشورها قابل مشاهده است، پایبندی حداکثری به اصول و اهداف بنیادین عدالت ترمیمی در فرآیند نه

در نتیجه  هایی که عمدتاً  هایی مواجه خواهد شد؛ چالششود، ناگزیر با چالشبا این وجود، هرگاه یک نظریه وارد مرحله اجرا می 

ی د. این وضعیت سرنوشتی است که بسیاری از کشورهاشونسازی آشکار می حین فرآیند قانونی  آن  انگاشتن اصول اساسینادیده

ترمیمی عدالت  حوزه  در  کرده   پیشرو  چالش؛  اندتجربه  این  از  نیوزیلند،  مانند  و    هابرخی  گرفته  بازنگریدرس  مستمر  با  های 

، همچنان در  رغم سابقه طولانی در این حوزهبهانگلستان،  نظیر  که برخی دیگر  د، در حالیفرآیندهای ترمیمی خود را تقویت نمودن

  د.نبرمی  سری اجرایی خود بههاه شناسایی چالشمرحل

در مرحله تقنینی دالت ترمیمی  توجهی به اصول و اهداف بنیادین ععمدتاً ناشی از نقض یا کم  ی اجرایی کههاچالشگونه  این  

سازی عدالت ترمیمی دچار  نهادینه اگر بخواهیم    .دنشو  ی ترمیمیی و کاهش اثربخشی فرآیندهاد منجر به ناکارآمدنتوانمی،  است

رویه و  ساختارها  سلطه  تحت  و  نشود  کیفری  عدالت  مشابه  است سرنوشت  ضروری  نگیرد،  قرار  کیفری  عدالت  سنتی  های 

فراهم زیرساختزمینهسازی  چگونگی  و  سازمانی  هایها  و  همان  را  لازم  فرهنگی  تقنین  از  این  نماییمبینی  پیش  مرحله   .

به ها  زیرساخت به گونهباید  بتوانند  ترمیمی  عدالت  فرآیندهای  که  شوند  طراحی  و  ای  انسانی  اهداف  با  متناسب  و  مستقل  طور 

آسیب از  و  کنند  نهادینه ها و محدودیتترمیمی خود عمل  مسیر  در  است، مصون  هایی که  مشاهده شده  عدالت کیفری  سازی 

  بمانند.

 
   آیین نامه میانجیگری در امور کیفری 1بند ث ماده لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان و   38ماده نک:  - 1



 

 

تا  آورد که وجود مییس ویژه، این نگرانی را در ما بهسازی فرآیندهای ترمیمی ویژه اطفال و نوجوانان در لایحه پلنهادینه بنابراین 

اندازه با  لایحه مذکور  چه  از  ترمیمی    عدالتهای  سیاست  توانسته است  که سایر آتی  های  چالش ها و  نافرجامیهمراه گشته و 

های ترمیمی اتخاذشده توسط سیاست و تحلیل ارزیابی هدف اصلی این پژوهش، در واقع . اجتناب نمایدکشورها بدان دچار شدند، 

کارآمدی  افزایش اثربخشی و  است؛ تا از این رهگذر، دانش مفیدی برای    در لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان  ایران  گذارقانون

های اصلی پرسش براین اساس    .دست آیدلایحه در مجلس شورای اسلامی بهن  فرآیندهای ترمیمی در جریان تصویب قانونی ای

سیاست های ترمیمی اتخاذشده توسط قانونگذار ایران در لایحه پلیس ویژه  ترین  مهمگونه میتوان بیان نمود که  پژوهش را این

 اند؟ و تا چه اندازه میتوان آنها را به نظریه عدالت ترمیمی پایبند دانست؟ اطفال و نوجوانان کدام

تشکیل پلیس ویژه اطفال  که    1392دادرسی کیفری در سال  آیین  از زمان تصویبکه  مبین آن است    داخلی  مطالعه ادبیات نظری

عمده توجه پژوهشگران  ،  1گرفت منظور حسن اجرای وظایف ضابطان در مورد اطفال و نوجوانان در دستورکار قرار  به  و نوجوان

و  بر  داخلی   نوجوانانماهیت  و  اطفال  ویژه  پلیس  افتراقی   ضرورت  آنانو تخصص  سازیو  است  گرایی  بوده  و  عباسی  )متمرکز 

و  1398بارانی،  ؛  1397همکاران،   بیرانوند  سال    .(1400یاراحمدی،  ؛  در  تصویب لایحه  از  بر    1400پس  توجه  عمده  همچنان 

نیاز به تخصص دامنه    ا این تفاوت که از این پس،ب  گراییشان باقی ماندضرورت و ماهیت پلیس ویژه اطفال و نوجوانان و نیز 

به ویژه    مطالعه  پلیس  متمایز  حوزهوظایف  از  در  پیشگیری  و  تعقیب  جرم،  کشف  نوجوانانهای  و  اطفال  به  نسبت    نیز   جرم 

نمود پیدا  نورمحمدی  گسترش  و  همکاران1401)بازوند  و  طهماسبی  جویباری،  1403،  ؛  گلدوست  و  ونجانی  قاسمی  (  1404؛ 

فرآیندهای ترمیمی و بینی  پیشای به  ی محدود در قالب اشارهبه شکل  بحث قضازدایی و بکارگیری عدالت ترمیمی  به  همچنین

پتانسیلی،وجود   نیازپور،  1401)ترکمنی و کردعلیوند،  پرداخته شد   چنین  پژوهش  درحالی(.  1402؛ شهانقی و مقیمی،  1402؛  که 

سازی فرآیندهای ترمیمی ناظر بر بزهکاری اطفال و شناسایی خلأ موجود در ادبیات نظری داخلی در حوزه نهادینهضمن  حاضر  

  با اتخاذ   ،متصور شد  ای درخشان برایشمیتوان آینده  های رسیدگی غیرقضایی«لایحه»روش فصلانان ایران که با توجه به  نوجو

سیاستگذاری  ،  پلیس ویژه اطفال و نوجوانان  لایحهمطالعه موردی    دارد ضمن  سعینوآورانه  رویکردی  تحلیلی و  -روش توصیفی

 .  ، مورد ارزیابی قرار دهدهای حقوقی مختلف جهاننظامدر  پرکاربرد عدالت ترمیمی هایاز منظر سیاسترا ترمیمی ایران 

به   بخش  چهار  در  حاضر  پرداخته  سیاستترین  مهمپژوهش  نوجوانان  و  اطفال  ویژه  پلیس  در لایحه  اتخاذ شده  ترمیمی  های 

سیاست  اشکالات  چالش میکشد، بخش دوم  است؛ بخش نخست پذیرش سیاست تعدد فرآیندهای ترمیمی توسط قانونگذار را به

رهبر به  ترمیمی  فرآیندهای  میبرگزاری  تبیین  تطبیقی  مطالعات  منظر  از  در لایحه  را  نوجوانان  و  اطفال  ویژه  پلیس    ، نمایدی 

ابهامات سیاست به  ارجاع میبخش سوم  بر  آخر سیاستهای حاکم  و درنهایت بخش  را  پردازد  پیشگامانه لایحه  ترمیمی  های 

 کند. معرفی می

 تعدد فرآیندهای ترمیمی سیاست  -1

های رسیدگی غیرقضایی یا بینی روش کلی ابتکاری به پیشبه شکه  فصل پنجم لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان  با توجه به  

فرآیندهای  لایحه مزبور،    29ماده    ،روی آورده استبه تعبیر عدالت ترمیمی، فرآیندهای ترمیمی ویژه بزهکاری اطفال و نوجوانان  

میانجیگری  ترمیمی و  خانوادگی  حوزه    را  نشست  نوجواناندر  و  اطفال  ا   . نمودمعرفی    بزهکاری  که  این  دارد  آن  از  حکایت  مر 
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که  زمانی  .ه شده استپذیرفتدر نظام حقوقی ما  برای پاسخگویی به بزهکاری اطفال و نوجوانان    تعدد فرآیندهای ترمیمیسیاست  

  بینی هر یک از آنان شود باید توجیهی ورای پیشسیاستگذاری ترمیمی یک نظام حقوقی بر پایه تعدد فرآیندهای ترمیمی بنا می

شده به  بینیبزهکار وجود داشته باشد تا اجرای همه فرآیندهای پیش  نیازهای گوناگون اطفال و نوجوانان همچون پاسخگویی به  

تعدد فرآیندهای ترمیمی توسط قانونگذار ما شد و چه  سیاست  دلالتی موجب پذیرش  اینکه چه  .  محقق شودشکلی موثر و کارآمد  

 .بخش حاضر خواهند بود تأملجود است، موارد قابلابهاماتی در سازوکار گزینش فرآیند ترمیمی متناسب مو

 تعدد فرآیندهای ترمیمی  توجیه پذیرش سیاست -1-1

ایران  الگوبرداری در پذیرش سیاست تعدد فرآیندهای ترمیمی، نخستین توجیهی که در ذهن خطور میکند،    تجارب   از  قانونگذار 

عنوان نمونه  . به(608: 1400)کوهی اصفهانی و همکاران، اختیاری است انتقال سیاستگزینش و  ی پیشرو و باسابقهدیگر کشورها

با سیستم رسمی  که  ازجله کشورهایی هستند  استرالیا و کانادا   نوجوانان  یا  اطفال  با هدف کاهش تماس  براساس شدت جرم و 

گزینش  ای در  ملاحظهتمایز قابلهیچ وجهلایحه  د. لیکن با مطالعه مفاد  ناهبینی نمود شپی  را  قضایی، ارجاع به فرآیندهای مختلف

تقریبا ای که  گونهنمیتوان یافت بهت جرم و نیز سن بزهکار  لحاظ شدت و ماهی  خانوادگی ازمیانجیگری و نشستمیان فرآیندهای  

برای مقام قضایی  همچنین  1خواهند بود. قابل ارجاع بدین فرآیندها،    -جز جرایم مستوجب حدبه  -سال  18همه جرایم افراد زیر  

نشستملاک میان  انتخاب  روشنی جهت  میانجیهای  یا  در  خانوادگی  مؤثر  عوامل  برخی  بیان  به  و صرفاً  نشده  گری مشخص 

  2وضوح تبیین گردد. به  ،گیری از آن عواملانتخاب روش رسیدگی غیرقضایی پرداخته شده است، بدون آنکه فرآیند ارزیابی و نتیجه

ارتکابی    8تا    6، ارجاع جرایم قابل تعلیق درجه  1400پیش از تصویب لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان در سال  از آنجا که  

زیر   افراد  میانجی  18توسط  فرآیند  به  بزرگسالان،  همچون  براساس سال  نیز  82ماده    گری،  و  کیفری  دادرسی  نامه آیین  آیین 

امور کیفری مصوب  میانجی بتوان چنین  1395گری در  بنابراین، شاید  بود.  میانجییشکه پنمود  توجیهی  ، فراهم  گری در بینی 

عریف فرآیند پیشین باشد، در واقع نوعی تخصیص و بازت دهافرآینپذیرش سیاست تعدد که بیانگر آن خانوادگی، بیش ازکنار نشست

توان گسترش شمول فرآیند  گذار را می. در این چارچوب، هدف اصلی قانون است  اطفال و نوجوانان  نفع و مصلحتگری بهمیانجی

تنها جرایم بیشتری قابلیت ارجاع به  ای که نه گونه سال دانست، به   18گری کیفری در قبال جرایم ارتکابی توسط افراد زیر  میانجی

خصوص با  یابد؛ بهگر را دارند نیز توسعه میاین فرآیند را پیدا خواهند کرد، بلکه دامنه افرادی که صلاحیت ایفای نقش میانجی

آموزش  اشخاص  میانجیحضور  کنار  در  اجتماعی  مددکاران  یا  ویژه  پلیس  افسران  مانند  کودکان  امور  در  دیگر    .گراندیده  از 

نسبت   باشد؛  موضوع  این  مؤید  میتواند  اختصاصمواردی که  مواد  به نشستبالای  میانجییافته  با  مقایسه  در  در  خانوادگی  گری 

گری و نیز چگونگی اجرای مقرر داشته است که برای شرایط و ترتیبات ناظر بر میانجی  38که تبصره ماده  طوریلایحه است؛ به

 مراجعه شود.  1395گری در امور کیفری مصوب نامه میانجیشده، باید به آیین توافقات حاصل

میتوان  اینلذا   میانجی  نتاجاستگونه  به نمود که  نه  به گری در لایحه مذکور،  بلکه  فرآیندی مستقل و نو،  عنوان مکانیزمی  عنوان 

گذار ما بیش از آنکه در پی معرفی  ای که قانونگونهیافته نسبت به پیشینه قانونی آن، مدنظر بوده است. بهیافته و تخصیصتوسعه

نیازهای عنوان سازوکاری  خانوادگی بهدنبال معرفی نشستاطفال و نوجوانان باشد، به  دو فرآیند ترمیمی جدید و متنوع براساس 

 
 قابل ارجاع است.  ، تنها جنبه خصوصی آن درخصوص ارجاع جرائم تعزیری غیرقابل گذشت به فرآیند میانجیگریلایحه،   38همچنین براساس ماده   - 1

 لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان  31ماده  -2



 

 

میانجی دامنه  بازتعریف و گسترش  کنار  در  نوجوانان،  و  اطفال  عدالت  در حوزه  مؤثر  و  با  نوین  بتواند  تا  است  بوده  گری کیفری 

 رسیدگی کیفری بکاهد. های غیرقضایی و ترمیمی از تماس آنان با سیستم هسال به شیو 18افزایش دسترسی افراد زیر 

 سبفرآیند ترمیمی متناابهام در سازوکار گزینش  -1-2

ابهاماتی در سازوکار گزینش فرآیند ترمیمی متناسب به چشم می اینکه  آیدبا مطالعه لایحه،  مقام قضایی برچه اساسی میتواند  ؛ 

سال انتخاب نماید؟ پلیس ویژه یا مددکار اجتماعی    18یکی از این دو فرآیند را ارجح از دیگری برای رسیدگی به جرایم افراد زیر  

بر پایه چه معیارهایی میتوانند نوع فرآیند را به مقام قضایی پیشنهاد دهند؟ آیا انتخاب تصادفی مدنظر قانونگذار بوده است یا با  

 است؟ ای در آینده این موضوع رو قابل تبیین دانسته تکیه بر بخشنامه

من گزینش  برای  قانونگذار  ازسوی  مشخص  و  شفاف  ضوابطی  است  شایسته  رو  این  میانجیاز  نهاد  میان  و اسب  گری 

مقام  یخانوادگنشست به  مطلق  اختیار  تفویض  گ  بجای  ارائه  معیارهای روشن،  تعیین  بدون  بتواند قضایی  نیز  ارجاع  روند  تا  ردد 

مواقع  گونهبه اغلب  در  که  دارد  آن  از  حکایت  نیز  تطبیقی  مطالعات  ملاحظه  چراکه  نماید.  پیشروی  عادلانه  و  اثربخش  ای 

ارز و درکنارهم، برای پاسخگویی به بزهکاری  صورت همن الگوهای اصلی عدالت ترمیمی، بهعنواترمیمی بهگری و نشستمیانجی

ترمیمی  نشست  استرالیا و نیوزیلند نظام عدالت نوجوانان به شدت بر  های  در کشور  طور مثالاند. بهنوجوانان، به کار گرفته نشده

عنوان مدل غالب پاسخگویی به بزهکاری نوجوانان مبتنی است و ارجاع به آن براساس نوع جرم ارتکابی خواهد بود،   خانوادگی به

قابل اجرا  جرایم سنگین همچون قتل و تجاوز جنسی در مرحله پس از صدور حکم  گری تنها در بعضی  درحالیکه فرآیند میانجی

های غالب عدالت ترمیمی کارگیری مدلجای بهانگلستان و ولز به  یا  (Wood & Tauri, 2025: Sewak et al., 2019)باشدمی

پانل نوجوانان بزهکار به توسعه فرآیندهای نوآورانه برخی  در  همچنین    .(Rosenblatt, 2014)اندزدهدست1تر و مستقل همچون 

همچون دیگر  و  کشورهای  میانجی  2گو باتو  و  ترینیداد  فنلاند  بهگفرآیند  و  ری  نوجوانان  برای  ترمیمی  عدالت  مدل  تنها  عنوان 

 . (Pali & Randazzo, 2018: 80; Scotland, 2024)درنظر گرفته شده است بزرگسالان 

م در اجرای فرآیندها،  ناعادلانه، سردرگمی و عدم انسجاهای  پس با توجه به مطالعات تطبیقی و همچنین احتمال بروز سوگیری

لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان در مرحله تصویب قانونی خود، معیارهای گزینش هر نهاد ترمیمی را با    که  دشوتوصیه می

اولویتشفاف تعیین  و  میانسازی  نیز  میانجی  فرآیندهای  بندی مشخص  مقام قضایی  تا  نماید  تعریف  خانوادگی،  گری و نشست 

اگر    است تر  شایستههمچنین  رساند.    انجامضوابط مشخص و استاندارد، به  بتواند مسئولیت ارجاع را با راهنمایی روشن و مبتنی بر 

عنوان یکی از معیارهای انتخاب نوع فرآیند در ارجاع، بندی جرایم همچون سایر کشورها، حین تصویب قانونی لایحه، بهکه طیف

دلیل  ارجاع به فرآیند میانجیگری بهخانوادگی فراهم شود،  زمانیکه سازوکارهای برگزاری نشستلحاظ گردد. چراکه ممکن است تا  

جه رویه تبدیل شده و درنتیعمل مقامات قضایی در گزینش میان فرآیندها، به یک  ازوکارهای آن از قبل و نیز آزادیبرپابودن س

و   پذیرنمودن بزهکار، مسئولیتدادن اعضای جامعها وجود اهمیت بسیار آن در مشارکتخانوادگی بظرفیت استفاده از فرآیند نشست

مقایسه با  در    خانوادگیاین وجه تمایز مثبت نشستدرحقیقت،    .(357:  1397)شیری،  فراموشی سپرده شود  ، بهبازپذیری وی نیز  

برنامه   ؛برجسته شده است  نیز   در لایحه  میانجیگری باید مواردی نظیر    رسدخانوادگی به توافق طرفین میای که در نشستزیرا 

 
1 -Youth offender panels 
2 -Trinidad and Tobago 



 

 

طرفی اصلاح  ن،تعهدات  برای  مناسب  مسئولیت  اقدامات  تکرارپذیرکردن  و  از  پیشگیری  نوجوان،  یا  و  طفل    خسارت رانجب  جرم 

 درحالیکه برای فرآیند میانجیگری چنین دست تمهیداتی درنظر گرفته نشده است.1را دربرگیرد  دیدهبزه 

 رهبری پلیس   تحت برگزاری فرآیندهای ترمیمیسیاست  -2

طرف است که در مکتب عدالت ترمیمی، برگزاری فرآیندهای ترمیمی، فارغ از نوع آن، همواره نیازمند حضور یک شخص ثالث بی

سیستم حقوقی یک کشور و    رحسبشود. بمیانجیگر شناخته می  کننده یامانند تسهیلگر، برگزارکننده، هماهنگبا عناوین مختلفی  

برای  عناوین  شود، یکی از این  کار گرفته مینیز نوع فرآیند ترمیمی خاصی که برای پاسخگویی به بزهکاری اطفال و نوجوانان به

گذار از لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان نیز قانون   38و    32گردد. در مواد  طرف حاضر در فرآیند انتخاب میشخص ثالث بی

 .گری استفاده نموده استخانوادگی و میانجیترتیب برای فرآیندهای نشستین»برگزارکننده« و »میانجیگر« بهعناو

است؛ ملاحظه  قابل  ویژه  پلیس  لایحه  مواد  مفاد  از  آنچه  نشست  حال  فرآیند  برگزارکننده  وجایگاه  در    نیز  خانوادگی  میانجیگر 

در    اختصاص یافته است. البته همانطورکه  2فرآیند میانجیگری، تنها به افسران پلیس ویژه اطفال و نوجوانان و مددکاران اجتماعی 
ن اشاره نمودیم یک استثنا وجود دارد که اشخاص حقیقی یا حقوقی موثر همچون افراد دارای پروانه میانجیگری ه آبخش اول ب

قانونگذار،   گیرند. از این رو،برعهده ب  ،لایحه  38توانند نقش میانجیگر را در فرآیند میانجیگری موضوع ماده  در امور کیفری نیز می

راعمدهکنشگری   ترمیمی  ای  فرآیندهای  برگزاری  نوجواناابرای    در  و  اطفال  ویژه  پلیس  شدفسران  قائل  این  ه  ن،  حال  است. 

پرسش اساسی مطرح خواهد شد که آیا قانونگذار ایران در خصوص برگزاری فرآیندهای ترمیمی توسط افسران پلیسی که خود 

مدد    بهزده یا    ری نوابتکاه  بازوی اجرایی دولت و در عین حال از لحاظ سازمانی وابسته به ساختار عدالت کیفری هستند، دست ب 

 ؟های ترمیمی را برگزیده استانتقال داوطلبانه سیاست، آنمثبت مطالعات تطبیقی و تاثیرپذیری از نتایج 

بایاگر نخست به تجارب دیگر کشورها در مورد برگزاری فرآیندهای ترمیم که  د  نمواشاره    ستیی توسط افسران پلیس بپردازیم 

ترمیمی،پیشرو  کشورهای   عدالت  زمینه  آمریکا    در  متحده  ایالات  و  انگلستان  کانادا،  استرالیا،  متمادی ازجمله  سالیان  طی  که 

  اند، در ابتدا تسهیلگری افسران پلیس را در این نوع فرآیندها، پذیرفته نوجوانان را برگزار کرده  ویژه اطفال و  فرآیندهای ترمیمی

دهندگی پیش رفته و امروزه نیز بسیار کمرنگ و نادر  سوی ارجاعبیشتر بهج نقش پلیس از تسهیلگری  تدریبودند اما در ادامه به

در شهر واگاواگای   1991ترمیمی ویژه نوجوانان با تسهیلگری پلیس در سال  گونه که در استرالیا نخستین نشستگشته است. این 

نیوساوت به3ولز ایالت  بعدها  تجربه  این  شد.  واگا«برگزار  اما  4»مدل  یافت  ایالتشهرت  در  تنها  شمالی،  امروزه  و  مرکزی  های 

می نشست برگزار  پلیس  افسران  رهبری  با  نوجوانان  ترمیمی  دهه    .(Cutress, 2015)شوندهای  در  کانادا  در   1990همچنین 

دیده میتجربه مشابه  کانادا ای  سلطنتی  سواره  پلیس  تسهیلگری  با  خانوادگی  گروهی  نشست  نخستین  که  بدین صورت   5شود؛ 

 
 لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان  35ماده نک:  - 1

باید گفت که لایحه، آنان را به  - 2 اجتماعی نیز  با پلیس ویژه در  ای همگونه درخصوص جایگاه مددکار  اما درباره  ارز  برگزاری فرآیندهای ترمیمی مطرح کرده است. 

های آموزشی تخصصی که برای افسران پلیس ویژه درنظر گرفته شده، مسکوت مانده  تخصص مددکاران اجتماعی در امور اطفال و نوجوانان و نیز الزام به گذراندن دوره
و دبیر مرجع ملی حقوق کودک( با خبرگزاری تسنیم در    وقت  علی کاظمی)معاون وزیر دادگستریسید  است. تنها منبع اطلاعاتی دردست در این زمینه، مصاحبه آقای  

و نیز نوید   1402اندازی رشته مددکاری اجتماعی ویژه اطفال و نوجوانان در دانشگاه سلامت اجتماعی و علوم بهزیستی از سال  باشد که در آن به راهمی  1403مردادماه  
 جذب آنان در نهادهای پلیس ویژه اطفال و نوجوانان در آینده اشاره نموده است. 

3- Wagga Wagga, New South Wales (NSW) 
4- Wagga Model 
5 -Royal Canadian Mounted Police (RCMP) 



 

 

 :Alarid & Montemayor, 2012)برگزار شد  1997آمیز شده بودند، در سال  برای نوجوانانی که مرتکب جرایم غیرخشونت

های  دهندگی محدود شده و تسهیلگری در نشستبا این حال، در حال حاضر نقش پلیس سواره سلطنتی عمدتاً به ارجاع.  (456

به  (Broschuk, 2020: 46) پذیردهای ترمیمی بومی یا محلی صورت میصورت غیررسمی و در قالب برنامه ترمیمی بیشتر به 

آغاز شد و    1برنامه هشدارهای ترمیمی با تسهیلگری افسران پلیس در منطقه تیمز ولی   1998در سال    همین ترتیب در انگلستان،

به نقش  تا چند سال  درحال حاضر  اما  ارزیابی شد،  مؤثر  و  نوآورانه  زمان خود  در  تجربه  این  اینکه  با  ادامه داشت.  طور گسترده 

  . (Stockdale, 2015: 73-77)باشدمیبیشتر به ارجاع و صلح و سازش خیابانی محدود    امروزه  تسهیلگری پلیس کاهش یافت و
اجرا شد که در  1998تا  1995های طی سال 2م ایالت پنسیلوانیالهتای آزمایشی در شهر ب، پروژه در نهایت در ایالات متحده آمریکا

کنندگان های گروهی خانوادگی برای نوجوانان بزهکار بودند. هرچند که رضایت بالای شرکتافسران پلیس، تسهیلگر نشست  ،آن

سرانجام   اما  به گزارش شد،  برنامه  واگذار  این  غیرپلیسی  نهادهای  به  پس  آن  از  و  متوقف  پلیس،  سازمانی  پشتیبانی  عدم  دلیل 

های ترمیمی تحت رهبری پلیس بهره البته کشورهای کوچکی چون اسکاتلند و ایرلند همچنان از نشست .(McCold, 2004)شد

 & Marder)برند اما در مورد میزان ارجاع و کیفیت برگزاری آن همچنان نقدهایی از طرف محققان عدالت ترمیمی وارد استمی

Forde, 2023; Maglione, 2021).  

های  مطالعات تطبیقی موجود نمیتوان استنتاج نمود که بکارگیری تسهیلگری پلیس در فرآیندهای ترمیمی جزو گزینه باتوجه به لذا 

عنوان بازوی اجرایی  به آن  و نیز نقش    3تضاد منافع پلیس  و  انی است. چراکه بحث اقتدارگراییمحبوب و اثربخش در سطح جه

از موضوعات چالش بوده استعدالت کیفری، همواره  ترمیمی  و تسهیلگری فرآیندهای عدالت  ارجاع   ,Hoyleبرانگیز در حوزه 

2013; Volpe, 2013; Gray et al., 2019; Brushuk, 2020).)    اصولًا سبب،  همین  نقشبه  که  است  آن  بر   ترجیح 
بی افراد  به  آموزش تسهیلگری  از  طرف،  مستقل  و  سپرده شود  نهادهایدیده  گزینش  .قضایی  که  نمود  تصور  نمیتوان  نتیجه  در 

 پلیس در چنین جایگاهی توسط قانونگذار ما یک اقتباس تطبیقی بوده باشد. 

برگزارکننده از  یکی  مقام  در  ویژه  پلیس  گزینش  با  قانونگذار  عملکرد  از  دیگر  تفسیر  یک  تنها  عمده  بنابراین  فرآیندهای  های 

ابتکاری    ماند؛ترمیمی، باقی می با وجود آگاهی کامل از تمام معضلات موجود در بکارگیری  نو  و آن، اتخاذ  است. اگر قانونگذار 

های مطروحه چالشافسران پلیس در این جایگاه، همچنان آنها را انتخاب نموده، منطقی است که راهکارهایی نیز برای مقابله با  

شود توجهی ملاحظه نمی جز اتخاذ تدابیری سطحی، نکته قابلدر این حوزه، درنظر گرفته باشد. اما با بررسی لایحه پلیس ویژه  به

عنوان اشاراتی جزئی از و در اغلب موارد نیز، لایحه مذکور در این زمینه مسکوت مانده است. تنها مواردی که میتوان آنها را به

اند؛ الزام افسران پلیس ویژه به  لایحه قابل مشاهده  47و    46،  44،  27،  4راهکارهای قانونگذار در این حوزه تلقی نمود، در مواد  

آموزش  مازادگذراندن  از  بر دوره  های تخصصی  استفاده  پلیس ویژه در  افسران  به  اختیار  اعطای  آموزشی ضابطین قضایی؛  های 

های اجرایی یژه، مقامات قضایی و تمام دستگاهلباس غیرنظامی در موارد اقتضای مصلحت طفل یا نوجوان؛ مکلف نمودن پلیس و

به تهیه ضوابطی که  نوجوانان؛  و  اطفال  مصالح  و  غبطه  قراردادن  اولویت  است،  محول شده  آنان  به  وظایفی  قانون  این  موجب 

 
1 -Thames Valley 
2- Bethlehem, Pennsylvania 

عنوان یک نهاد اجرایی، نقشی ذاتی در شناسایی، دستگیری، و که پلیس بهداوطلبانه است؛ در حالیطرفی، اعتمادسازی، و مشارکت  ر عدالت ترمیمی، اصل بر بید  - 3

تواند اش سزادهی و اجرای قانون است، چگونه میزیرا نهادی که کارکرد اصلی  طور ساختاری در تضاد هستندارجاع متهمان برای پیگیری قضایی دارد. این دو نقش، به
 .دنمای وگو و همدلی ایفای نقش ، گفتطرفانه در فضایی مبتنی بر ترمیمای مؤثر و بیگونهبه



 

 

  تهیه   خانوادگی متناسب با شرایط روحی، روانی و عاطفی اطفال و نوجوانان و نیزهای نشستوص کیفیت و معماری مکاندرخص

 ای پلیس ویژه و مددکاران اجتماعی درمورد شیوه رفتار با اطفال و نوجوانان توسط ناجا. دستورالعمل اخلاق حرفه

نتیجه   که  در  مشاهده  همانگونه  آموزهقابل  آموزش  از ضرورت  قانونگذار  هیچگاه  ترمیمی  است  عدالت  برگزارکنندگان به  های 

ای درون گونهبهنیز  هایشان و  خانوادگی و میانجیگری و ترویج فرهنگ ترمیمی میان اطفال، نوجوانان و خانوادهفرآیندهای نشست

تنها   بلکه  نیاورده است  میان  به  پلیس ویژه، سخن  نهاد  از طریق گذراندن دورهسازمانی در  پلیس ویژه  متفاوت  های بر ماهیت 

تاکید نموده است. بدین    تخصصی در حوزه اطفال و نوجوانان و تقدم دادن به غبطه و مصالح ایشان نسبت به سایر ملاحظات،

پلیس ویژه   افسران  نوجوانان دریافت کنند و  آموزش معنا که شاید  امور اطفال و  انتظامی در زمینه  از دیگر نیروهای  هایی فراتر 

دهند نشان  خود  از  متمایز  هیچ    عملکردی  تحت  بهاما  و  میانجیگری  یا  تسهیلگری  نحوه  درخصوص  تخصصی  طورکلی  تعلیم 

پلیآید که بهحال این پرسش پیش میبرگزاری فرآیندهای ترمیمی قرار نخواهند گرفت.   س ویژه چگونه  عنوان مثال یک افسر 

طرفی نظیر بی-گیرد، درحالیکه نه از اهداف و اصول حاکم بر این فرآیندبخانوادگی را برعهده  گری در نشستتواند نقش تسهیلمی

ملامت  و  نه سرزنشگری  دیده  آسیب  روابط  ترمیم  و  گفتگو  بر  تمرکز  میان طرفین،  قدرت  توازن  ایجاد  برگزارکننده،  انصاف  و 

ای اند به شیوه ها را باید در اولویت قرار دهد تا بتوهای اجرایی، کدام مؤلفهداند در مواجهه با چالشآگاه است، و نه می  -بزهکار

 مؤثر اقدام نماید.

درحالی موضوع  نوجو  این  و  اطفال  ترمیمی  فرآیندهای  برگزارکنندگان  مناسب  آموزش  که  عمدهاست  از  چالشانان  های  ترین 

چراکه آموزش تخصصی (1403)طلوعی و صادقی،  دمحسوب میگردسازی عدالت ترمیمی  ههای حقوقی بزرگ در حوزه نهادیننظام

به    تسهیلگران توجه  و  های ویژگیبا  اطفال  ایجاد  نوجوانان   خاص  ایده  برای  آنانآل  شرایطی  مواجهه  بزه  در  بسیار حائز  دیده  با 

بود خواهد  طاهریان،  )اهمیت  و  مهمبه(.  14:  1392رضوانی  از  گفتگو  نمونه  فرآیندهای  عنوان  در  ارتباط  برقراری  در  ابزار  ترین 

ست. حال اگر  های ارتباطی اطفال و نوجوانان با بزرگسالان بسیار متفاوت اآید اما زبان گفتگو و مهارتشمار میعدالت ترمیمی به

دیده  طفل یا نوجوان بزهکار با بزهمیان  پل زبانی و ارتباطی مناسبی    به سبب فقدان تخصص لازم،  نتواندتسهیلگر یا میانجیگر  

نتایج ترمیمی مطلوبی     . (Snow & Sanger, 2015; Riley & Hayes, 2018)دگردحاصل نمیبزرگسال برقرار کند، طبیعتاً 

پژوهش در  سازمان کیفی صورت  هایحتی  در  فره،  نیز  ایرانپلیس    گرفته  پلیس،ترویج  سازمان  در  ترمیمی  عدالت  آموزش نگ 

  کهده است از آنجا  شمار آمبسیار حائز اهمیت به   نظارت و ارزیابی مستمر بر آنان  نیز   به افسران پلیس و  های عدالت ترمیمیآموزه

رجبی   امیر)ابراهیم  کیفی(  1398تاج  پژوهش  یک  اجتماعی  ر  ب  در  مددکاری  و  مشاوره  تهرانکلانتریواحدهای  شهر  با   های 

  8و مشاهده    افسر پلیس  40با    گری، مصاحبه نیمه ساختارمندپرونده میانجی  24محتوای    تحلیل  کیفی نظیرابزارهای  استفاده از  

ضعف سیطره فرهنگ سازمانی پلیس بر فرآیند صلح و سازش،  ها و موانع اجرایی متعددی از جمله  با چالش  ،گریجلسه میانجی

میانجی فرآیند  بر  اثربخش  نظارتیِ  ایجاد صلح و سازش،    گری،سازوکار  با سرزنش در  توام  اجبار  و  اقتدارگرا  الگوهای  به  توسل 

فقدان مفاهمه زبانی نسبت به مفهوم و مصادیق عدالت ترمیمی در    درک نامناسب پلیس از چگونگی کاربرد نتایج عدالت ترمیمی،

راهکارهای مناسب برای مقابله    و از این رو  شدمواجه    ،سازمان پلیس، نادیده انگاشتن رضایت طرفین در ارجاع به فرآیند ترمیمی

  نیز   استاندارسازی رفتار تسهیلگران پلیس و  ،را مبتنی بر آموزش اصول و موازین عدالت ترمیمی به میانجیگران متخصصموانع    با

ترمیمی عدالت  فرهنگ  پلیس   ترویج  سازمان  آنضمن    در  به  چالشدانست  ، پایبندی  مشابه  و  ه.  مطالعات   راهکارهاییا  در  که 

   قابل مشاهده بود. ،بکارگیری ظرفیت پلیس در قالب تسهیلگر یا میانجیگر در فرآیندهایی ترمیمی خصوصدر  ،تطبیقی



 

 

در زمینه برگزاری فرآیندهای عدالت ترمیمی توسط  آتی  توان برای پیشگیری از بروز مشکلات  در نهایت، یکی از اقداماتی که می

به گذراندن دوره الزام  پیشنهاد کرد،  پلیس ویژه  داوطلبی  افسران  افسران  برای  آموزشی تخصصی در حوزه عدالت ترمیمی  های 

الزام میبه شکلی مستقل در  است  است که قرار   ایفای نقش نمایند. این  با تصویب تواند همبرگزاری فرآیندهای ترمیمی  زمان 

از طریق مصوبه  یا  پلیس ویژه  امکان    های دولتی لحاظ شودها و بخشنامه قانونی لایحه  تا حد  آتی  اجرایی  بروز مشکلات  از  و 

 جلوگیری نماید. 
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نماید. از  میمعین  در هر مرحله از دادرسی    به فرآیندهای ترمیمی را  حاکم بر ارجاع فرآیندی است که چگونگی ارجاع متهمنظام  

نظام دهنده تا شایستگی متهم برای شرکت در فرآیندهای ترمیمی، در نظام حاکم بر ارجاع، قابل تبیین است. صلاحیت مقام ارجاع

بکارگرفته در  های ترمیمی  سیاستترین  متنوعازجمله  نیز  ناظر بر بزهکاری اطفال و نوجوانان    حاکم بر ارجاع فرآیندهای ترمیمی 

میتواند  متفاوت هر کشور میتواند گوناگون باشد و هم    قوانین شکلی و آیین دادرسی. چراکه هم از جنبه  باشدمی  کشورهای جهان

.  تشکیل گردد  به مدد نهادهای غیرقضایی و متخصص در امور اطفال و نوجوانان   موجود و  مستقل از نهادهای قضاییای  گونهبه

ارجاع  سیاستمتاسفانه   نظام  بر  حاکم  ترمیمی  نوجوانان  دهای  و  اطفال  ویژه  پلیس  لایحه  گسترده ر  ابهامات  و  آشفتگی   ایبا 

 پردازیم. روبروست که از سه موضع بدان می
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آنکه   اصل  پذبا  ایرش  طرفین  داوطلبانه  ترمیمی  مشارکت  عدالت  بنیادین  اصول  اما    (Dandurand et al., 2020: 16)استز 

الت ترمیمی کشورهای  های حاکم بر حوزه عدسیاست  رحسببباشد،  طرفین در امر ارجاع که از پیامدهای همین اصل میرضایت  

م نمونه  است.    تمایزمختلف،  و ولز رویکردی مجرمبطور  انگلستان  بر سیاستمدر کشورهای  بهحور حاکم  ترمیمی  وضوح   های 

های ترمیمی انگلستان هنگام تدوین نظیر ایرلند و اسکاتلند نیز با الهام از سیاستای که کشورهای مجاور  گونهشود. بهدیده می

که بزهکار طفل یا نوجوان  طوریبه  ،اندمحوری اتخاذ نمودهسازی عدالت ترمیمی در کشور خود، رویکرد مجرمقانونی و نیز نهادینه

بزه یا عدم حضور  پیدا کرده و حضور  راه  به فرآیندهای ترمیمی  ارجاع  الزامی  برگزاری آن نخواهد با یک حکم  تاثیری در  دیده 

های محوری سیاست  دیده که یکی از سهامداران کلیدی در فرآیند ترمیمی است باتوجه به رویکرد مجرمترتیب، بزهداشت. بدین

 & Banwell-moore, 2022; Maeder)دنبال آن ایرلند و اسکاتلند، تاحدزیادی نادیده گرفته شدترمیمی انگلستان و ولز و به

Forde, 2023: 206; Marder et al., 2023: 12; Butler et al., 2024: 11).  بزه که  است  درحالی  موضوع  در  این  دیده 

بود موثر محروم  مشارکت  نقش و  از  معمولا  نیز  عدال  (225؛  1397)شیری،  عدالت کیفری  به  اما  دادن صدا  با هدف  ترمیمی  ت 

)نجفی ابرندآبادی،  عنوان سهامدار کلیدی در اجرای عدالت، سعی در مقابله با این نقیصه داشتجایگاه آنان به دیدگان و تقویت  بزه 

بزه  (.21:  1382 مشارکت  عدم  میهمچنین،  مسئولیتدیده  همچون  ترمیمی،  عدالت  اساسی  اهداف  دیگر  تحقق  پذیری  تواند 

 سازد. مواجه میبزهکار و ادغام مجدد وی در جامعه را نیز با تردید 

نظر تر به نسبت متعادلای ترمیمی حاکم بر نظام ارجاع بههالبته در کشورهای قاره اقیانوسیه همچون استرالیا و نیوزیلند، سیاست

اینمی بزهرسد.  پررنگگونه که حضور  نوجوانان،  بزهکاران اطفال و  برگزاری دیدگان و مشارکت  از کیفیت  تر و رضایت طرفین 

ای است که برای رضایت طرفین در ارجاع به این فرآیندهای ترمیمی بسیار بالا گزارش شده است. این امر ناشی از اهمیت ویژه



 

 

قائل می ترمیمی  مؤثر در جلسات  مشارکت  برای  آنان  آمادگی  از  فرآیندها و همچنین  آمادگی طرفین،  و  شوند؛ چرا که رضایت 

میشرطپیش محسوب  ترمیمی،  فرآیندهای  اثربخشی  و  موفقیت  در  اساسی   & Kim & gerber, 2012; Wang)شوندهای 

Weatherburn, 2019; Ministry of Justice, 2021) .  رسد، نظر میتر بهقبولبنابراین آنچه در چارچوب عدالت ترمیمی قابل

خود، اصل مشارکت اصل، خودبهانگاشتن این  نادیده  پذیرش اصل رضایت طرفین در امر ارجاع به فرآیندهای ترمیمی است. چراکه

رآیندهای ترمیمی از  ساز خروج فدهد و درنتیجه زمینهتاثیر قرار میترمیمی است، تحتبنیادین عدالتداوطلبانه را نیز که از اصول  

 ترمیمی، خواهد شد.چارچوب عدالت

سو، ارجاع  متفاوت، اتخاذ نموده است. از یک  کاملاهای رسیدگی غیرقضایی، دو رویکرد  حال قانونگذار ایران در امر ارجاع به روش 

سوی دیگر، در دیده و هم بزهکار، پذیرفت و از هطرفین، یعنی هم بزنوادگی را تنها با توافق و رضایتخاپرونده به فرآیند نشست

اعمال  زهکار نوجوان یا ولی طفل را قابلسوی مقام قضایی یا ارجاع تنها با رضایت بیانجیگری کیفری، ارجاع اجباری ازفرآیند م

مشخص نیست قانونگذار اصل رضایت طرفین را    دقیقطوربهاست و    لایحه برما پوشیدهدر  چرایی چنین تضاد رویکردی  1دانست.

می یا  است  همچونپذیرفته  مجرم  خواهد  رویکردی  درانگلستان،  به  پیش   محور  ارجبگیرد  آنکه  میانجیگری ویژه  به  اجباری  اع 

به مادهعامصورتکیفری  طبق  بغیرقابل  ،1392  مصوب  کیفریدادرسیآیین  82  ،  و  بوده  است.  اعمال  وابسته  طرفین  رضایت  ه 

و نیز ترجیح بر پذیرش اصل   سازی رویکرد قانونگذار در لایحه هنگام تصویب قانونی آنحال، آنچه مبین است لزوم یکپارچههربه

 خانوادگی و میانجیگری کیفری خواهد بود. امر ارجاع به هر دو فرآیند نشست طرفین دررضایت
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اعطای اختیار مطلق به مقام قضایی در امر ارجاع پرونده به  میتوان به  های قابل بررسی در نظام حاکم بر ارجاع،  چالشدیگر  از  

دهنده اختیار دارد که پرونده طفل یا نوجوان  قضایی به عنوان تنها مقام ارجاع، مقام . مطابق لایحه شاره داشتآیندهای ترمیمی افر

های رسیدگی غیرقضایی ارجاع نماید، بدون آنکه مکلف به ارائه مستندات و مستدلاتی در را به یکی از روش ناقض قوانین جزائی  

باشد ادامه رسیدگی قضایی  ارجاع و  به عدم  بتواند  یا حدا  (Archibald & Llewellyn, 2006: 314)توجیه تصمیم  قل متهم 

طورمستقیم در دادگاه اطفال و نوجوانان مورد  های اطفال و نوجوانان تنها بهپروندهازآنجا که    اعتراض نماید.  این تصمیم  نسبت به

نمی  واقع  تحقیقاترسیدگی  بلکه  افراد  شوند  جرایم  به18تا15مقدماتی  شمسی  مواد  سال  موضوع  جرایم  قانون   340و    306جز 

متشکل از یک یا چند بازپرس و با سرپرستی یکی از معاونان  -، برعهده دادسرای ویژه اطفال و نوجوانان1392مجازات اسلامی 

تنها  نه  3، خانوادگی و میانجیگری در هر مرحله از رسیدگیارجاع به فرآیندهای نشست  بنابراین با وجود امکان2خواهد بود.-دادستان

داراست، قاضی   را  نوجوانان  و  اطفال  ویژه  دادسرای  سرپرستی  که  دادستانی  معاون  و  بازپرس  بلکه  نوجوانان  و  اطفال  دادگاه 

 شمار آیند. های رسیدگی غیرقضایی بهدهنده به روش توانند مقام قضایی ارجاعمی

ار عدالت ترمیمی روبرو هستیم، گیری از ابزهای تخصصی مقامات قضایی در خصوص بهرهست که ما با فقدان آموزش حالیاین در 

های آموزشی شدن را در حوزه اطفال و نوجوانان لازم دانسته است، فقدان برنامه برای پلیس، تخصصی  قانونگذار  شرایطی که  در

قضات برای  دادسرا  مشابه  مقامات  نهادینهو  مسیر  در  جدی  خلأیی  می ،  شمار  به  ترمیمی  عدالت  آنکه   رود.سازی  بخصوص 
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انقلاب میدادسرای ویژه اطفال و نوجوان یک شعبه باشد پس علاوه بر رسیدگی به جرایم  ای تخصصی از دادسرای عمومی و 

 اطفال و نوجوانان، صلاحیت رسیدگی به جرایم بزرگسالان را نیز داراست. 

ای برای ارجاع های عملی و آثار اجرای عدالت ترمیمی آشنا نباشند، طبعاً انگیزه و ارادهمقامات قضایی که با مبانی نظری، آموزه 

همانطورکه در تجارب کشورهای دیگر آمده است که تمایل پایین مقامات قضایی در ارجاع  .  نخواهند داشت  ی ترمیمیبه فرآیندها

به فرآیندهای ترمیمی درکنار فقدان دانش لازم بزهکار  نوجوانان  به اصول و کارکردهای عدالت  پرونده اطفال و  یمی  ترمنسبت 

نهادینه می عدالتتواند  بهره ت  سازی  نیز  و  چالش  رمیمی  با  را  آن  مثبت  اثرات  از   ;Richards et al.,2017)سازدمواجه  گیری 

Marder & Forde, 2023: 209).   
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بزهکار   مجرمیت  گناهی یابی  به احراز  مرحله  این  دراصولا  که    جهت استاصلی ارجاع در مرحله تحقیقات مقدماتی بدان  ابهام   

تواند چگونه بازپرس میپس  ،  دگردمختومه یا به دادگاه اطفال و نوجوانان ارسال میمتهم  و برحسب مورد پرونده    شودپرداخته می

 اگر هم   ؟ هنوز مجرمیت بزهکار محرز نگشته است درحالیکه    ،دهد  رسیدگی غیرقضایی را به طرفینهای  روش پیشنهاد ارجاع به  

، 1دادرسی و کیفرخواست در مهلت محدود و نیز خروج پرونده از دادسرا   به  قرار جلبدنبال صدور  به  ،محرز گرددمجرمیت بزهکار  

 .مانداع به فرآیندهای ترمیمی باقی نخواهد فرصتی برای ارج دیگر

نیز  یی  کشورهاالبته    از رسیدگی   را در مرحله  ارجاع فرآیندهای ترمیمی  نظام  هستند کهدیگری  پذیرفته   همچون لایحه،  پیش 

نتایج قابل انتظار از    ند تادانست  اعتراف به جرم یا عدم انکار به ارتکاب آن از سوی بزهکار  این امر را اصولا منوط به  اما  ،دباشن

 ,Prichard)حقق گردندم،  دیدهبزههای  ترمیم آسیب  نیز  عذرخواهی، جبران خسارت و  ،پشیمانی بزهکار  نظیر  فرآیندهای ترمیمی

2004: 29; Lacey, 2012: 9; Little et al., 2018: 4)در پیش  ،لایحه  کهحالی.  مقررهشرهیچ  یا  نظام  ی  اط  ارجاع برای 

 برانگیز چالش  ،این امر  ،حین اجرادر  ده است با آنکه ممکن است  تعیین نکر  )دادسرا(فرآیندهای ترمیمی در مرحله پیش از رسیدگی

 د. گرد

و   ایجاد سازوکارهای نظارتی بر نظام ارجاع  ،یمی و امور اطفال و نوجوانانهای تخصصی در حوزه عدالت ترمتوجه به آموزش   ذال

اصول  همچنین   موجود،  ارجاع  تطبیق  قوانین  با  ترمیمی  سلیقهفرآیندهای  اعمال  از  مانع  تنها  تبعیضنه  و  شخصی  های  های 

های ترمیمی موجود را نیز تقویت و گسترش خواهد داد تا همه اطفال و نوجوانان بزهکار و نیز احتمالی خواهد شد بلکه ظرفیت

  نسانی مجازات و هتک کرامت او ترمیم روابط انسانی جایگاه    مند شدههرهدیدگان آنها بتوانند از مزایای مثبت عدالت ترمیمی ببزه

اختیار طرفین در پذیرش   حفظ  ضمن  نمودن مقام قضایی به ارائه پیشنهاد ارجاع  ، ملزم گاننظر نگارند  . همچنین از از آن خود سازد

راز شایستگی وی برای ارجاع در مرحله  جهت احشرط عدم انکار جرم توسط طفل یا نوجوان بزهکار  و نیز ایجاد پیش  یا رد آن

   د.نارجاع، تبدیل گرد نظام حاکم برهای ترمیمی سیاستجهت تقویت  هاتواند به موثرترین گاممی پیش از رسیدگی،
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در   رانیگذار ا، قانونشد  ییمرحله از پژوهش شناسا  نیتا ا  ژهیو  سیپل  حهیلا   یابیکه در ارز  ابهاماتیها و  چالش  یبا وجود تمام

رو  یبرخ برخلاف  بس  جیرا  هیموارد،  ترم  شرویپ  یاز کشورها   یاریدر  عدالت  حوزه  زم  ژهیوبه  ،یم یدر  نوجوانان،   نهیدر  و    اطفال 

نسبت به    یمیگروه و گسترش شمول عدالت ترم  نیاز ا  تیحما  یکه در راستا  گرفتدر پیش  ای  نوآورانهی ترمیمی  ها سیاست

شامل امکان بازگشت به فرآیندهای ترمیمی پس از شکست در اجرای    ی پیشگامها. این سیاستاست  یآنان قابل تأمل و بررس

  شده و نیز توافق، امکان ارجاع مجدد به فرآیندهای ترمیمی در صورت عدم توافق طرفین یا عدم امکان برگزاری در مهلت تعیین

 د.خواهند بونظیر جرایم مستوجب قصاص جدی و خشن  گسترش دامنه جرایم قابل ارجاع به جرایم

 امکان بازگشت به فرآیندهای ترمیمی  -4-1

پیشگامی  سیاستاولین   قابلترمیمی  توافق  نماید  میتأمل  که  اجرای  از شکست در  به فرآیندهای ترمیمی پس  بازگشت  امکان 

توافق    ینوجوان بزهکار موفق به اجرا ایکه طفل  یهنگام ا،یمختلف دن یحقوق  یهانظام یمیعدالت ترم هیرو درباشد. چراکه می

امر    ن یا  نیهمچن  1. شودای از جرم ارتکابی در پیشینه کیفری او درج نمیهیچ سابقه   و  شده  اعلام  شود، پرونده او مختومه   یمیترم

حال، اگر    ن یخواهد شد. با ا  یتلق  ،یمیترم  یندهایدر فرآ  شانهایخانواده  زی نوجوان و ن  ایطفل    یهمکار  یبرا  یازه یعنوان انگبه

اجرا در  ترم  ینوجوان  توافق  تع  یمیکامل  مهلت  بخورد    شدهن ییدر  بنمات  ایشکست  نقض  را  خود  او   د،یعهدات  پرونده  معمولًا 

به   ک  یسنتنظام  مجدداً  رس  یفریعدالت  و  م  ییقضا  یدگیبازگشته   ;Archibald & Llewellyn, 2006)شودیازسرگرفته 

Smith & Chonody, 2010; Rosenblatt , 2014 )  . 

منعطف و   یاز حقوق و منافع اطفال و نوجوانان، نگرش  تیحما  ینوآورانه و در راستا  یاگونهبه  نهیزم  نیدر ا   رانیقانونگذار ا  اما

شکست    یج یتدر حالت  در  اجرا  ا یرا  در  توافقنامه   ینقض  در  مندرج  خانوادگی  تعهدات  مصورت  ای  نشست   یگریانجیمجلس 

امکان را مقرر داشته است که   نیا  ییمقام قضا  یبرا2یی قضا  یدگیبه رس  دهکه علاوه بر ارجاع مجدد پرون  گونهنیاست. ا  رفتهیپذ

بررس موفق  یبا  برنامه و حت   یرویپ  عدم  ای  تیعلت عدم  ول   یاز  در  ایطفل    یاحضار  برانوجوان  تنها   کباری  یصورت ضرورت، 

آن را صادر    طیاز شرا  یبرخ  ا یشده    قمجدد برنامه تواف  یدستور اجرا  ایارجاع دهد و    ییرقضایغ  یدگیروش رس  گریپرونده را به د

جزایی3. دینما قانون  ناقض  نوجوان  یا  طفل  اگر  توافقنامه  ،حال  صورت  خانوادگینشست  تعهدات  میانجیگرییا  با   مجلس  را 

به جهت همان   دد ویمجتعقیب  لایحه، از اعتبار امر مختوم برخوردار شده و  43براساس ماده    موفقیت تکمیل کند، پروند وی

ن امکانپذیر  بودموضوع  کیفری    .خواهد  سابقه  ثبت  عدم  رسیدگیسبب    به درخصوص  در  نوجوان  یا  طفل  ارتکابی  های جرم 

 
طور کامل اجرا کند، بازهم این امکان وجود دارد که سابقه کیفری آنها  شده بهالبته در بعضی ایالات آمریکا حتی اگر طفل یا نوجوان تعهدات خود را در مهلت تعیین   -  1

آنان بخاطر  د. در حالیکه بسیاری از  نمایناز طریق وکیل، مراحل قانونی موردنظر را پیگیری  شوند تا  میملزم    آنهابرای پاکسازی سابقه کیفری،  پاکسازی نگردد چراکه  
خواهند  محروم    پاکسازی سابقه کیفری،   از حق قانونی  اند، با آنکه در تکمیل تعهدات خود موفق بودهعدم توانایی در پرداخت هزینه وکیل،    و  اقتصادی ضعیفشرایط  

 . (Gaby & Magnus, 2024)شد
 شود. رسیدگی قضایی انجام می به طفل یا نوجوان بزهکار  یا عدم پیروی از برنامه در صورت مستند بودن عدم موفقیت - 2
شده در نشست خانوادگی یا میانجیگری یا نقض برنامه توسط طفل یا نوجوان   کننده در صورت اطلاع از عدم موفقیت برنامه توافق  مرجع قضایی ارجاع»  :41ماده    -  3

ه این موضوع منتسب به  یا اولیای او، در خصوص بررسی علت عدم موفقیت یا عدم پیروی از برنامه و در صورت ضرورت احضار ولی طفل یا نوجوان، اقدام میکند. چنانچ
انجام میشود، لکن مرجع قضایی میتواند برای یک بار دیگر به یکی از روشهای غیرقضایی ارجاع دهد یا   دستور اجرای مجدد  طفل یا نوجوان باشد، رسیدگی قضایی 

 «. برنامه توافق شده یا برخی از شرایط آن را صادر کند



 

 

، تکلیف ثبت سابقه 1392تر در قانون مجازات اسلامی مصوب  چراکه قانونگذار ایران پیشماند  غیرقضایی نیز سخنی باقی نمی

 1. را فاقد آثار کیفری اعلام نموده است  های اطفال و نوجوانان را مشخص نموده و آنها کیفری در محکومیت

 فرآیندهای ترمیمی  بندی توجه به مسئله زمان -4-2

اهمیت بسیار   دلیللایحه است که بههای پیشگامانه  از دیگر سیاست  در برگزاری فرآیندهای ترمیمی  یبندمسئله زمانتوجه به  

شدن   یاز طولان  یریجلوگ ی از موارد، برا  یاری. در بسباشدمیتوجه  ، شایانیمیترم  ندیفرآ  کیکشیدن  چالشبه    یا   موفقیت  در آن  

  ممکن است بر  امر،  نیاشوند که  میبرگزار    یتاهو کو  نیمع  یهادر زمان  یم یجلسات ترم  ،رسیدگیروند  حد  از شیب  چیدگییو پ

لازم   یبدون آمادگ  ندیفرآ  نیطرف  ،یفقدان زمان کاف  لیکه بدل  یزمان  ژهیو، بهدگذاراثر منفی برجای    ند،یفرآ  یو اثربخش  تیفیک

فرآ دچار    دنیدر رس  ایشده    ندیوارد  توافقات،  گردنبه  آنچه که  د.موانعی  تجربه کشورها  مشابه  نظیر  یدر  و    گلستانان  باسابقه 

زمان   ایاسترال است؛  مشاهده  برا  20فشرده    بندیقابل  پانل   لیتشک  یروزه  ت  یهاجلسات  توسط  بزهکار  نوجوانان   مینوجوانان 

ن و  انگلستان  تجد  زیبزهکار  امکان  نشست  دیعدم  در  موفق  یبزرگ  ییهاچالش  ایاسترال  یمیترم  ی هاجلسات  راه  سر  و    تیبر 

دیده  آمار پایین حضور بزه.  نموده است  جادیاطفال و نوجوانان ا  یبه بزهکار   ییپاسخگو  یستادر را   یمیترم  یندهایفرآ  یاثربخش

انتخاب روش دعوت موثرتر )مثل ملاقات حضوری یا تماس تلفنی(،  یبرا یزمان کاف دلیل عدم وجود در پانل نوجوانان بزهکار به

دیده در انگلستان،  اش و ترغیب وی به ترمیم آثار آسیب وارده بر بزهسازی بزهکار برای قبول عواقب رفتار مجرمانهآمادهعدم  

از    همچنین بزهدور شدن  یا پشیمانی و مسئولیتترمیم آسیب  برجدیده  ناموفق  ناقص و  بزهکار و درنتیجه  ای گذاشتن  پذیری 

-بندی نامناسب میزمانی ناشی از  ها ، ازجمله چالشدر استرالیابندی محدود جلسه ترمیمی  زماندلیل  به  ،ترمیمیفرآیند نشست

 . (Suzuki & Wood, 2017: Banwell-moore, 2022)باشد

در   کپارچهی  یکردیرو  ،یفریک  یگریانجیو م  یخانوادگجلسات نشستبرگزاری    یبندهرچند در حوزه زمان  ران،یقانونگذار ا  حال،

  ل یکه فرصت تشک  گونهنی است. بد  دهینفع اطفال و نوجوانان سامان بخشتاُمل آن را به  قابل  ی زاتینگرفت اما با اعمال تما  شیپ

  د ی)قابل تمد  سه ماهه  یمهلت  ،ی فریک  یگریانجیم  ندیو درخصوص فرآ2ماه  کیتنها    ننده،برگزارک  یبرا  یخانوادگجلسات نشست

ماه د  یبرا براگریسه  آنجا تما3درنظر گرفته شد.  گریانجیم  ی(  نوآور  زی حال  به  یو  ماده    دیآیم   چشم  قانونگذار   حهی لا   37که 

 نییدر مهلت تع  یخانوادگنشست  یدر موارد عدم برگزار  واندواسطه آن بتتا به  کندیکننده اعطا مارجاع  ییرا به مقام قضا  یاریاخت

طرف  ایشده   توافق  برگزار  ن،یعدم  جهت  مجدداً  را  دهد    یخانوادگنشست  یموضوع  د  ایارجاع  غ  گریاز    ی عنی  ییرقضایروش 

 و هر د  یواحد برا  یکردیرو  گفت که قانونگذار با   دیجلسات با  دیتجدامکان    خصوصدرهمچنین  بهره ببرد.    یفریک  یگریانجیم

  .4دانستتحقق قابل را نامکااین  ،یفریک یگر یانجیو م یخانوادگنشست ندیفرآ
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 به جرایم جدی و خشن جرایم قابل ارجاع شمولدامنه گسترش . 4-3

قابل ارجاع به   میگسترش دامنه جرابحث قرار خواهد گرفت،  که در این بخش مورد  آخرین سیاست ترمیمی پیشگام قانونگذار

اطفال و    یسبک و جزئ  م یبه جرا  ییاز ابتدا به منظور پاسخگو  یمیترم  یندها یفرآ  سازینهینهادباشد.  می  و خشن  یجد  میجرا

استقبال کشورها به  ینوجوانان مورد  ترم  شرویپ  یدر کشورها  غالباً  که  یاگونهمختلف واقع شد.  ن  یمیعدالت   لند،یوزیهمچون 

 د یضرب و جرح شد رعمد،یمثل انواع قتل عمد و غ جوانانو خشن اطفال و نو یجد  میجرا کا،ی متحده آمر الاتیکانادا و ا ا،یاسترال

به فرآ  ایو   ارجاع  قابل  به عنف،  تنها گز  یمیترم  یندهایتجاوز  بود و  خواهد   یباق  شان یبرا  یفریک  یسنت  یدگیرس  نه ینخواهند 

  لبته ا   (Archibald & .Llewellyn, 2006; Smith & Chonody, 2010; Joudo-Larsen, 2014; Becroft, 2015)دمان

انگلستان و ولز برخلاف جر  یبعض اطفال و    میرا به همه جرا  یم یترم  یندها یرفته و شمول فرآ  شیپ  یاصل   انیکشورها مانند 

 (Stone, 2019).اندگسترش داده و اعتراف به آن، بار اول ینوجوانان مشروط به ارتکاب برا

ا  اما با سعه    یشکل  به  ران یقانونگذار  مستوجب   میجرا  یرا درخصوص تمام  یمیترم  یندهایارجاع به فرآ  اریصدر، اختمنعطف و 

 یی بار اول( به مقام قضا  یارتکاب برا  ای)ازجمله اعتراف به جرم    یو شرط   دیق  چیه  یاطفال و نوجوانان، ب  هیقصاص و د  ر،یتعز

 ،یخانوادگبرخلاف نشست  ،یگریانجیم  ندیرا درخصوص فرآ  گذشترقابلیغ  میجرا  ی عموم  نبهج  تیاعطا نمود و تنها، عدم شمول

ا  1ساخت.   یمستثن آنکه  همتا  کردیرو  نیبا  به  نسبت  بس  یخارج  انیقانونگذار  اما    زیمتما  اریخود  است  گشته  ظاهر  مدبرانه  و 

ن  توانینم بازنگر  ازیاز  به فرآ   میجرا  تی شمول  نهیدر زم  هاییتفاوت  نیو اصلاح چن  یبه  ارجاع  که ممکن    یم یترم  یندهایقابل 

تبع  هاینابرابر  یهانهیاست زم آ  ضی و  بددیپوش  فراهم سازند، چشم  نده،یرا در  ارجاع   میکه گسترش شمول جرا  گونهنی.  قابل 

آس اقشار  از  که  بزهکار  نوجوانان  و  اطفال  موردحما  ریپذبی درخصوص  قبولجامعه  تیو  قابل  ماند،  است    ستهیشا  و  دینمایتر 

و آن  وجود دارد نهیزم نی در ا وع نگرانی مهمندو  البته .اعمال گردد  یخانوادگهمچون نشست  زین  یفریک  یگریانجیدرخصوص م

 . باشندجرایم موجب قصاص می و خطر بالای اقرار به جرم در خشن میدر جرا یم یترم یندهایفرآ یبرگزار یبالا تیهم حساس

اثربخش  آنکه  برگزار  یمثبت  یبا  ترمیمیندهایفرآ  یاز  پژوهش  ی  است  قابل  یق یتطب  یهادر  نممشاهده  اهم  توانیاما   ت یاز 

آموزش   یتخصص   هایگروه آمادهیدو  جهت  بزه  یسازده  و  ن  میجرا  دهیدبزهکار  و  دست    نیچن  ایحرفه  یشبر یپ  ز یخشن 

شد  ییندهایفرآ بزه.(Jülich et al., 2024)غافل  به  میجرا  دگانیدچراکه  آسطورخشن  با    ی ترقیعم  یروان   یهابیمعمول 

 ط،یشرا  نیترس مزمن باشد. در ا  ای  ،یگاضطراب، افسرد  ،(PTSD)شامل اختلال استرس پس از سانحه  تواندیاند که ممواجه

قالب   در  بزهکار  با  آمادگ  ،یمیترمدنیفرآ  کیمواجهه دوباره  بدون  مشخص   یها مستمر، و چارچوب  یروان   تیحما  ،یقبل  یاگر 

بزهکار    یو اخلاق   یروان  یآمادگ  گر،ید   یسو  از.  (Gal, 2021)گردد   هیثانو  یدگیدبه بزه   انجام شود، ممکن است منجر  یت یحما

رفتار خود   تیکه هنوز مسئول  یخشن است. بزهکار  میدر جرا  یمیترم  یندهایفرآ  تیموفق  یبرا  یدیکل  یازها ینش یاز پ  یکی  زین

 . کند فایا یانقش سازنده یمیترم یوگوگفت  کیدر  تواندیاست، نم دگانیدبینسبت به آس یهمدل  فاقد حس ای رفته،یرا نپذ

دیده  های بزههمچنین فرآیندهای ترمیمی مبتنی بر پشیمانی از ارتکاب جرم و مسئولیت پذیری بزهکار و درنهایت ترمیم آسیب

که براساس   شودت. حال نگرانی اصلی زمانی مطرح میاسخود به جرم  بزهکار شوند که چنین روندی مستلزم اعترافتشکیل می
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ثابت می بر وی  نماید، قصاص  اقرار  به جرم خود  موجب قصاص  مرتکب جرایم  فرد  اگر  ایران،  اسلامی    1شود قوانین مجازات 

درحالیکه هیچ تضمینی وجود ندارد که در نهایت توافقی در فرآیند ترمیمی بدست آید و پرونده مختومه شود یا توافق صورت 

عنوان به لایحه به عدم استنادپذیری اظهارات طرفین 42ضایی استفاده گردد. البته مادهاش در رسیدگی قنگیرد و اقرار وی برعلیه

اماره یا  اشاره    دلیل  قضایی  رسیدگی  است  امادارد.  در  تضمینبه    شایسته  قصاص،  د  این  موجب  جرایم  مثل  جدی  جرایم  ر 

رسیدگی قضایی تاثیر نگذارد صورت بازگشت به  طرفی قاضی در  وجه بر بیهیچپرداخته شود تا به  و مستقل  اعتمادقابلای  گونه به

 گونه جرایم، در مرحله پس از رسیدگی مرسوم گردد.یا آنکه امکان ارجاع به فرآیندهای ترمیمی در این

روابط    یدر بازساز  ینقش مؤثر  تواندیمتعدد، م  یها خشن، با وجود چالش  میدر حوزه جرا  یمیترم  فرآیندهای  یبرگزار  ن،یبنابرا

  تیبا رعا  ندهایفرآ  نیکند؛ مشروط بر آنکه ا  فایبزهکار ا  یاجتماع   یریو بازپذ  ده،یدوارد شده به بزه   یهابیآس  میترم  ،ی اجتماع

اساس با ملاحظا  ،یمیترم  یاصول  در چارچوب  ،یو حقوق  یاخلاق  ،یشناخت روان  تهمراه  نظارت  قیدق  یو  اجرا   یشده طراحو  و 

 یبرا  یمشخص  ریتدب  ایبرنامه    چیقانونگذار نسبت به آن سکوت نموده و ه  ژه،یو  سیپل  حهیکه متأسفانه در لا   یشوند. موضوع

 نکرده است. ینیبشیخشن پ میدر جرا یمیترم یندهایفرآ یبرگزار ژهیو یازهایو ن هانگرانی نیچن نیا تیریمد

 گیری نتیجه 

ایران، هنوز به هادینه ن طور کامل به مرحله اجرا نرسیده و در حوزه بزهکاری اطفال و نوجوانان نیز  سازی فرآیندهای ترمیمی در 

نیست.   برخوردار  قانونی روشن و جامع  پشتوانه  از  این حال،  همچنان  قانونگذارافزایش  با  رویکردهای   ایران  توجه  و  مفاهیم  به 

کشور دارد؛ نگرشی   تقنینی  در سیاست جنایی،  گیری تدریجی نگرشی نوینن از شکل عدالت ترمیمی در قوانین و لوایح اخیر، نشا

لگوی سنتی عدالت کیفری سوق  سمت تلفیق و پذیرش اصول عدالت ترمیمی در کنار اکه آینده نظام عدالت کیفری ایران را به 

این  می از  سه دهه گ  طی،  رویکردتغییر  دهد.  اثربخشی آن در کاهش    گسترش جهان    کشورهایذشته در بسیاری  نرخ یافته و 

 .دیده به اثبات رسیده استو بازسازی روابط اجتماعی آسیب دیدگانهای وارده به بزه یم آسیبجرم، ترم تکرار

این بهبا  ترمیمی،  عدالت  عملی  اجرای  نظامحال،  بستر  در  پیشینهویژه  با  حقوقی  با  ای سختهای  تنبیهی،  و  هایی چالشگیرانه 

وگو، ترمیم آسیب و مشارکت داوطلبانه دادن به گفت رو است. چرا که اهداف و فلسفه عدالت ترمیمی، همچون اولویتبنیادین روبه

بنیان بزه  با  موارد  بسیاری  در  جامعه،  و  بزهکار  در  دیده،  است،  متمرکز  تنبیه  و  مجازات  بر  عمدتاً  که  کیفری  عدالت  سنتی  های 

و ارزشمندترین ترین  که از حساس -آن هم در حوزه اطفال و نوجوانان  . برای آنکه اجرای فرآیندهای ترمیمیگیردتعارض قرار می

است از همان ابتدا بسترهای حقوقی، فرهنگی و سازمانی به دقت متناسب  لازم  ،  دچار تزلزل و ناکارآمدی نگردد  -انداقشار جامعه

 با به کارگیری الگوی عدالت ترمیمی در پاسخگویی به بزهکاری اطفال و نوجوانان، فراهم شوند.

گام بعدی باید ناظر بر ارزیابی   در ایران به تصویب رسیده است،  1400اکنون که لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان در سال  

سیاست باشددقیق  آن  در  اتخاذشده  ترمیمی  ا ؛  های  نخستبه   حه،ی لا   نیچراکه  رسم  ن یمنزله  نهاد   ایران  یتجربه   یساز نه یدر 

از   کشور محسوب شود. ندهیآ یم یترم یها یگذاراستیس یالگو تواندیاطفال و نوجوانان، م یدر حوزه بزهکار یم یترم یندهایفرآ

های ترمیمی اصولی و اثربخش در از منظر سیاست   نهایی آن در مجلس شورای اسلامی،  ضرورت دارد پیش از تصویباین رو،  

ی  هاسیاستدر اجرای  احتمالی  ی  ها سایی چالش. این ارزیابی باید ضمن شنامورد ارزیابی واقع شودهای حقوقی پیشرو جهان نظام
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اتخاذشده حقوقی  ترمیمی  بستر  راهکارهای  در  و  یایران،  اثربخشی  هدف  ترمیمی    یکارآمد   با  فرآیندهای  دهد مضاعف  . ارائه 

و کرده  ری  های ناعادلانه جلوگیها و اعمال سلیقهاز بروز سوگیری  توانابهامات موجود در متن لایحه می  سازیشفافبا  همچنین،  

لایحه پلیس ویژه اطفال و نوجوانان و نیز  موردی  پژوهش حاضر با مطالعه    .دنمورا فراهم    گونه فرآیندهااثربخش این زمینه اجرای  

 ؛های ترمیمی لایحه را تبیین نمودسیاستترین مهم، دنیاکشورهای پیشرو و باسابقه پرکاربرد های ترمیمی سیاستارزیابی 

های ترمیمی دیگر کشورها عمدتاً  چراکه در سیاست  .اتخاذ رویکرد تعدد فرآیندهای ترمیمی مورد سوال واقع شد نخست    در بخش

شد. اما  غالب در حوزه بزهکاری اطفال و نوجوانان، اتخاذ میعنوان فرآیندی خانوادگی بهگری یا نشستیکی از فرآیندهای میانجی

در نظر نگرفته    مقام قضاییعیاری جهت تمییز آنان حین ارجاع توسط  لایحه این دو فرآیند را هم ارز یکدیگر دانست و هیچ م

میبه  است. تعداد  رسد  نظر  به  توجه  اختصاصبا  مواد  نشستبالای  به  حوالهیافته  و  فرآیند    خانوادگی  برگزاری  شرایط  نمودن 

کیفری   امور  در  میانجیگری  نامه  آیین  به  قانونگذار،  1395میانجیگری  اصلی  نهاد  نشست  ،هدف  وجود  اما  بوده،  خانوادگی 

دامنه جرایم و تخص برای گسترش  به  صیمیانجیگری قبلی و تلاش  میانجیگران، منجر  انتخاب رویکرد تعدد فرآیندهای سازی 

بسیار برجسته سازی معیارهای گزینش نوع فرآیند متناسب توسط مقامات قضایی  اما همچنان نیاز به شفاف  .شده استترمیمی  

عنوان یکی از برگزارکنندگان اصلی فرآیندهای ترمیمی مورد بحث ش دوم گزینش افسران پلیس ویژه بهدر بخ  د.رسنظر میبه

بسیار    ،شوندمیتربیت  اقتدارگرایانه عدالت کیفری    پلیس و باورهایسازمانی    فرهنگ  با  قرار گرفت. از آنجایی که افسران پلیس

اگر  برانگیز خواهد  چالش آنانبود  از  برگزارکننده بیبه  عملکردی  ،که  و گفتگوی صلحطمثابه یک  ترمیم  با تفکر  بدون   آمیزرف 

در زمینه الگوی عدالت ترمیمی در لایحه  برای آنان    یگونه آموزشسرکوب بزهکار، انتظار بداریم. آن هم زمانیکه هیچسرزنش و  

همچنین  نداشته است.    جهت ترویج درون سازمانی فرهنگ عدالت ترمیمیگونه الزامی  بینی نشده و سازمان پلیس نیز هیچپیش

ارجاع به  ترمیمی  فرآیندهای  برگزاری  از  پلیس  نقش  تغییر  و  دیگر  کشورهای  نافرجام  ستجربه  در  های  گذاری استیدهندگی 

آنان   انتخاب قانبر  ترمیمی  بر ارجاع سیاست  ابهاماتد.در بخش سوم نیز  ونگذار تاکید دارپرچالش بودن این  های ترمیمی حاکم 

برانگیزی تا چالشنموده شد  از تضاد رویکرد قانونگذار در پذیرش اصل رضایت طرفین برای ارجاع بحث  شد؛  مورد بررسی واقع  

د و نیز در حوزه  اختیار مطلق ارجاع به مقامات قضایی که همچون افسران پلیس از بازوهای اصلی عدالت کیفری هستناعطای  

ترمیمی ندیدههیچ  عدالت  آموزشی  همچنینگونه  مقامات    قابلیتسازبودن  مشکل  به   اند.  ازسوی  ترمیمی  فرآیندهای  به  ارجاع 

انجام تحقیقات مقدماتی است، ای جهت احراز گناهکاربودن بزهکقضایی دادسرا در مرحله پیش از رسیدگی که ذاتاً مرحله با  ار 

شد. در  اشاره  ترمیمی  ها سیاست  نهایی  بخش  سرانجام  فرآیند  همچون  لایحه  پیشگامانه  ی  به  بازگشت  امکان  نمودن  فراهم 

، توجه به پاکسازی سابقه کیفری پس از تکمیل آناعتبار امر مختوم و    در صورت شکست در اجرای توافق ضمن تضمین  ترمیمی

زمان آمادهمسئله  برای  آن  تجدید  یا  کافی  مهلت  دادن  با  ترمیمی  فرآیندهای  جلسات  تشکیل  برای  و  بندی  طرفین  نیز  سازی 

ها و شرایط ویژه نیازمند توجه بسیاری نسبت به حساسیت  جرایم خشن و جدی هرچند که ابل ارجاع به  گسترش دامنه جرایم ق

 .تحلیل قرار گرفتشان خواهند بود، شناسایی و مورد اجرایی

نوجوانان  لذا   و  اطفال  بزهکاری  حوزه  در  ایران  ترمیمی  پیشگامانه  رغمبهسیاستگذاری  از خودتمایزات  که  دا  ای  است نشان  ده 

از این رو،   در مجلس شورای اسلامی خواهد بود. لایحه  ن نیازمند بازنگری و اصلاحات بسیاری پیش از تصویب قانونی  همچنا

ترمیمی به روز جهان و   هایگذاری سیاستاز منظر را   های ضروریبازنگرییک سری  ،حاضرهای پژوهش به یافتهاتکا با میتوان 

ایران   حقوقی  نظام  با  نمودمنطبق  مشخص؛  منتج  معیارهای  نمودن  نشست  تعیین  فرآیندهای  میان  گزینش  و برای  خانوادگی 

بندی جرایم؛ توسط پلیس ویژه و مددکار اجتماعی مانند طیف  به ارجاع  ر ارجاع توسط مقام قضایی یا پیشنهاد ودر اممیانجیگری  



 

 

ترویج  آموزهآموزش   ضمن  قضایی  مقامات  و  اجتماعی  مددکاران  ویژه،  پلیس  افسران  به  ترمیمی  عدالت  سازمانی  های  درون 

ارجاعسازی  یکپارچه  کیفری؛  هایسازماندر  فرهنگ ترمیمی   امر  قانونگذار در پذیرش اصل رضایت طرفین در  الزامی  ؛  رویکرد 

نظارتی بر    هایسازوکارایجاد  یا    رضایت طرفین  توسط مقام قضایی با رعایت اصلپیشنهاد ارجاع به فرآیندهای ترمیمی  نمودن  

و در    ؛به تصمیم عدم ارجاعدرنظرگرفتن حق اعتراض متهم  یا  ارجاع و    ضایی به مستدل رد کردن پیشنهاد امر ارجاع با الزام مقام ق

برگزارکنندگانبه    ویژه  توجهآخر   تخصصی  جدی  آموزش  و  خشن  جرایم  بر  ناظر  ترمیمی  عدم    فرآیندهای  تضمین  ضمن 

 .استنادپذیری اقرار بزهکار در این نوع فرآیندها

در گرو ایجاد تعادل میان  در ایران  اطفال و نوجوانان    ناظر بر بزهکاریسازی فرآیندهای ترمیمی  نه انداز آینده نهادیبنابراین، چشم

گذاری و سیاستهدفمند  های  گرایی ترمیمی است؛ تعادلی که تنها از مسیر اصلاحات تدریجی، آموزش گرایی حقوقی و آرمانواقع

نهادهای کیفری و   میان  یافت   ترمیمیهماهنگ  این مسیر، تقویت زیرساخت  .تحقق خواهد  اول و در   هایدر  قانونی در درجه 

ای منسجم از همکاری میان قوه قضاییه، پلیس  گیری شبکهشکلبا    متناسب  فرهنگی  ادامه ایجاد بسترهای سازمانی، اجتماعی و

 .دخواهد بوموفقیت  های اساسیشرط، از پیشاعضای جامعه، مددکاران اجتماعی و اطفال و نوجوانان یژهو
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