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 چکیده 

ای گیری از رویکرد تحلیل شبکه سیاست جنایی بطور سنتی کمتر به روابط سیستمی میان نهادها و کنشگران توجه کرده است. این مقاله با بهره 
محور بررسی  مثابه ساختاری سیستمی و رابطه ، شبکه کیفری را به مارتی است    -می رِی دلماسو اتکا به چارچوب مفهومی شادروان استاد  

ها و توزیع قدرت درون شبکه است. مسئلۀ  پژوهش آن است که شبکه  دهی روابط، جریان دادهکند که کیفیت کارکرد آن تابع نحوه سازمانمی
گر در این وضعیت چیست. پژوهش با  کند و نقش عوامل مداخله صورت باز، بسته یا بازِ نسبی عمل میکیفری بر اساس چه سازوکارهایی به 

ای طیفی و وابسته به نوع  بودن شبکه کیفری پدیدهدهد که باز یا بسته توصیفی و با تکیه بر تحلیل مفهومی و نهادی نشان می  –روش تحلیلی
دهد  دیده و جامعه مدنی نشان مییگاه متهم، بزهتوان آن را به دوگانۀ مطلق فروکاست. بررسی جاعامل، مرحله فرایند و نوع بزه است و نمی

گذارد. در  گیری اثر می ها و تمرکز یا توزیع قدرت در تصمیم گیری جریان میزان مشارکت یا محدودسازی هر یک، بر نفوذپذیری شبکه، جهت 
ای جامعه مردم سالار، و شبکه بسته با مدل اقتداگرانزدیک است. بر این اساس، تحلیل شبکه   -نتیجه باز بودن شبکه کیفری همسو با مدل دولت 

 .شودعنوان ابزاری کارآمد برای فهم و ارزیابی سیاست جنایی معرفی میبه

 .بودن شبکه؛ کنشگران کیفریای؛ تفکر سیستمی؛ بازبودن و بسته شبکه کیفری؛ سیاست جنایی؛ تحلیل شبکه  :هاهواژدکلی
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 مقدّمه  

مداخله بوده است؛ تحولی    شناختی در ابزارهای تحلیل و مبنای های اخیر شاهد تحولی معرفت سیاست جنایی معاصر در دهه 
ای به سوی رویکردهای ساختاری، تعاملی و سیستمی حکایت  مرحلههای خطی، جزءنگر و تک که از گذار از نگرش 

ی عطفی نظری ی نقطهمنزلهبه مارتی    -می رِی دلماسدارد. در این چارچوب، مفهوم »شبکه« در اندیشه شادروان استاد  
پاسخ گذاری، انگاری،  ای پراکنده از قواعد جرمشود؛ زیرا سیاست جنایی دیگر نه مجموعهدر فهم سیاست جنایی تلقی می 

گردد  ای درک می ، بلکه همچون ساختاری پویا و شبکهفردی های  یا واکنش مربوط    نهادهای پاسخ گزینی، و پاسخ دهی  
پذیرش این چارچوب مفهومی    رد.گیحقوقی شکل می   – ها در بستر اجتماعی  که از عناصر ثابت و روابط متکثر میان آن 

های نگرش تقنینی مستلزم کاربست نوعی تفکر سیستمی در تحلیل و تدوین سیاست جنایی است؛ تفکری که از محدودیت 
ی جرم  یا گسترش دامنه  محوری، مانند تشدید مجازاتو تک   مقطعی   نوعی مداخلهمیمات تقنینی را  که غالباً تص  —سنتی  

ی تقنینی، خواه کوچک یا بزرگ،  دهد که هر مداخلهای نشان میرود. تحلیل شبکهفراتر می  —کند، تلقی می انگاری 
نشده بینی تواند پیامدهایی پیش کند و میها، روابط و کارکردهای نهادی را دستخوش تغییر می الزاماً تعادل موجود میان نقش 

پذیر است که  قواعد و نهادهای کیفری تنها زمانی امکان   ترتیب، ارزیابیبار آورد. بدین های سیاست جنایی به در سایر بخش 
 طور جامع روشن شود. ای از روابط نهادی و اجتماعی به ها در شبکهجایگاه آن 

مثابه اند. تحلیل سیستمی به مترادف تلقی نشده  "ای تحلیل شبکه"و    "تحلیل سیستمی"،  مقالهلازم به توضیح است که در این  
چارچوب کلان معرفتی، سیاست جنایی را در قالب یک نظام پیچیده، چندسطحی و دارای سازوکارهای بازخوردی در  

ای ابزار مفهومیِ درون این چارچوب  گیرد و بر کلیت ساختار و کارکردهای آن تمرکز دارد. در مقابل، تحلیل شبکه نظر می 
ها و الگوی توزیع قدرت درون نظام  ها، جهت و شدت جریان دادهطور خاص بر معماری روابط میان گرهاست که به

محور و عملیاتیِ همان  ای نه جایگزین تحلیل سیستمی، بلکه صورت رابطه ترتیب، تحلیل شبکهکند. بدینکیفری تمرکز می
 . منطق سیستمی در سطح روابط نهادی است

- اداری، شبکه مدنی، شبکه انضباطی)مانند شبکه    های سیاست جناییی کیفری« در میان سایر شبکه در این میان، »شبکه
گذاران ی کیفری همچنان در مرکز توجه سیاست از جایگاهی ممتاز برخوردار است؛ زیرا مداخله  انتظامی وشبکه جامعوی(

دهی واکنش رسمی دولت نسبت به بزه کیفری است و از طریق تعامل  ی کیفری مسئول سامان جنایی قرار دارد. شبکه 
به را  کیفری  فرایند  احکام،  اجرای  نهادهای  و  دادگاه  دادسرا،  پلیس،  میان  می نهادی  مدیریت  سیستمی  کند. صورت 

  —مختلف  بودن آن در برابر کنشگران  ویژه از حیث میزان باز یا بستهبه   —حال، نحوۀ طراحی و کارکرد این شبکه  بااین 
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شمار  حاکم بر سیاست جنایی و شیوۀ مهندسی نهادی آن به   ی نیست، بلکه بازتابی از راهبردهای امری صرفاً فنی یا شکل
 آید. می

ی کیفری تا چه میزان  گذار جنایی در طراحی شبکههای بنیادین آن است که سیاست در این چارچوب، یکی از پرسش 
شناسد و تا چه حد  رسمیت می ی مدنی به دیده و جامعهجواز ورود به این شبکه را برای افراد و اشخاصی چون متهم، بزه

ی کیفری لزوماً بودن شبکه گیری شبکه فراهم می شود. افزون بر این، باز یا بستهامکان تأثیرگذاری بر مدار حرکت و تصمیم 
ای خاص یا  ای که شبکه در مرحله گونهتواند ماهیتی نسبی و موقعیتی داشته باشد؛ به امری مطلق و یکسان نیست، بلکه می

ساختاری بسته اختیار کند. این  ای دیگر، نسبت به عامل دیگر  زمان یا در مرحله نسبت به عاملی معین گشوده شود، اما هم 
ناهمگون، در عمل می وضعیت  پیامدهای متفاوتی بر کارکرد های  توزیع قدرت، جریان داده ها  توانند  و تضمین    شبکه، 

 ها ارائه شده باشد. آنکه همواره معیارهای علمی روشنی برای توجیه این تفاوت حقوق بنیادین برجای گذارند، بی

ای هکننده در مدلهای پرکار و تعیینمثابه یکی از شبکهی کیفری« بهرو، پژوهش حاضر با تمرکز بر مفهوم »شبکه ازاین
می  جنایی،  متغیرهای سیاست  میزان   کوشد  و  جایگاه  و  کند  تحلیل  را  شبکه  این  بودن  نسبی  بازِ  یا  بسته  باز،  بر  حاکم 

ی کیفری مورد بررسی قرار دهد.  را در معماری شبکه —ی مدنیدیده و جامعه یعنی متهم، بزه   —آفرینی عوامل اصلینقش 
های ی سیاست جنایی یک نظام حقوقی خاص باشد، در موارد مقتضی از برخی نمونه این پژوهش، بدون آنکه در پی مطالعه 

ای با  انطباق تحلیل شبکهگیرد تا امکان  های توضیحی بهره می عنوان مثالموجود در ساختار سیاست جنایی ایران صرفاً به 
ازاین جهت قبل از بررسی گونه ها و سازکارهای نفوذپذیری/باز یا نفوذ ناپذیری/بسته   مصادیق حقوقی نشان داده شود.

( بمنظور امکان ورود به درون شبکه کیفری امری ضروری  1(، تحلیل مفهومی و ساختاری این شبکه )2شبکه کیفری )
 است. 

 

 چارچوب مفهومى و ساختاری شبکه کیفری  .1

متمایز از سایر شبکه ها  ت جنایی  شبکه ای بطور عام و شبکه کیفری بطورخاص در ساختارخاص سیاس مفهومی  رویکرد  
رو این  از  باین شبکه    است،  آن  بودن  بسته  و  باز  درجات  اندازه گیری  بمنظور  را  تفصیلی  و  خود  ه  جایگاه ساختارمند 

 اختصاص داده است.    
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 در تحلیل سیاست جنایى  "شبکه ". 1-1

شناختی برای عبور از نگرش خطی و جزءنگر در سیاست جنایی  روش  چارچوبی    1مفهوم شبکه در اندیشه دلماس مارتی 
سازد. در این چارچوب، بزه  مثابه یک کل سیستمی مهیا می آورد و امکان تحلیل روابط و تعاملات نهادی را بهفراهم می

عنوان گیری از هنجار اجتماعی، واکنش دولت و واکنش جامعه به عنوان فاصله عنوان نقض قاعده حقوقی، انحراف به به
پیوستۀ  همو به  درونی یابند که در بستر روابطسیاست جنایی، تنها هنگامی معنای واقعی می   ارکان اصلیچهار »نامتغیر« یا 

، بلکه ابزاری مفهومی و ضروری برای فهم  ای توصیفینه استعاره  رو، »شبکه« در این معنا ازاین   میان خود قرار گیرند.  
   .حقوقی است  – ساختار عمیق سیاست جنایی و نحوۀ کارکرد آن در عرصۀ اجتماعی

تعامل      و  پویا  از ساختار  تلقی، شبکه عبارت است  این  را  در  نامتغیر سیاست جنایی  میان چهار  پیوندهای  محوری که 
انحراف و دولت، و دهی میسازمان  بزه و جامعه،  بزه و دولت،  بنیادی میان  این پیوندها از یک سو شامل روابط  کند. 

تنیدگی  اند، و از سوی دیگر شامل روابط اشتقاقی، اعم از خطی یا حلقوی، هستند که از گسترش و درهمانحراف و جامعه
 .  (134، ص: 1402)دلماس مارتی،آیند روابط بنیادی پدید می 

و همچنین  شود. شبکه، ابزار سنجش انسجام و کارآمدی  کنندۀ مفهوم شبکه نیز در همین نقطه آشکار میکارکرد ارزیابی 
هر قاعدۀ قانونی هنگامی قابل     :(282 ص: 1371 گَسَن،) سیاست جنایی استراهکارهای خروج از بحران امکان سنجی 

که این قاعده چه تأثیری بر عملکرد   ارزیابی است که نسبت آن با سایر عناصر شبکه روشن باشد. به بیان دیگر، باید پرسید
پلیس،   بزه نهاد  از  حمایتی  سازوکارهای  قضایی،  نقش دستگاه  و  اجتماعی،  بازپذیری  فرایند  در  بزهکار  جایگاه  دیده، 

نوع مداخله شبکه کند که آیا  سان، شبکه امکان تشخیص این نکته را فراهم می گذارد. بدین مدنی می   –نهادهای اجتماعی
بار مسئولیت به   اجزای ساختاربا سایر   کیفری، نامتوازن  انتقال  یا  سیاست جنایی هماهنگ است یا موجب تنش، اختلال 

 .گردد می  چون شبکه اداری ویا شبکه مدنی  های دیگرشبکه

این جهت از  از  مستقیم  نه خطی  جنایی  دهی، سیاست  وپاسخ  گزینی  پاسخ  گذاری،  پاسخ  انگاری،  دارای بزه  بلکه   ،
پلیس،  ای شبکهمنظومه تا  از خانواده و مدرسه گرفته  در آن کنشگران گوناگون  نهادهای  دادسراای است که  دادگاه،   ،

 
نقش  که    معاصر سیاست جناییپردازان  ترین نظریهاز برجسته،  (  ۲۰۲۲فوریه    1۲  –  1۹۴1مه   1۰ )  (  Marty-Mireille Delmas)مارتی    -می رِی دلماس 1

های  ای و سیستمی سیاست جنایی، سهم مهمی در عبور از نگرشویژه در زمینۀ تحلیل شبکهبنیادینی در توسعه رویکردهای نوین تحلیلی در این حوزه ایفا کرد. آثار او، به 
چارچوب های کیفری را در مواجهه با پدیدۀ بزهکاری فراهم ساخته است. این پژوهش خود را وامدار محور داشته و امکان ارزیابی نتایج و کارکردهای نظامخطی و دولت

 .داندهای نظری سیاست جنایی میدر گسترش افق های علمی آن استاد فرهیختهمفهومی و تلاش
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دیده و بزهکار در سطوح مختلف و با درجات متفاوتی از تأثیرگذاری با یکدیگر ارتباط  اجتماعی، جامعه مدنی، بزه   –پزشکی
 .کنندبرقرار می 

، در عمل منجر به  آن  های های زندان یا بدیلیت ظرفانتخاب و بکارگیری گزینه نهاد تشدید مجازات، بدون تقویت  لذا،  
دار اجتماعی را از رهگذر ابزار کیفری های ریشهد؛ یا مقرراتی که پدیدهشو میفروپاشی کارکردهای بازپرورانه نظام کیفری  

،  (129، ص:  1402)دلماس مارتی،  پاسخ دولتی قرار بگیرد    –کنند که می تواند داخل قالب رابطه  انحراف  مدیریت می 
یا آموزش عمومی را فعال سازند، نهایتاً باعث بارگذاری بیش از حد بر  آنکه شبکه بی  های پیشگیری، حمایت اجتماعی 

آن    ای جایگاه شبکهشوند. در این موارد، نقص در سطح »نصّ« نیست، بلکه در  شبکه کیفری و افزایش ناکارآمدی آن می
 .های موازی است: هماهنگی نداشتن با سایر روابط و کارکردهای موجود، و ایجاد فشار و عدم توازن در شبکه

بنیان تفکر سیستمی   از سیاست جنایی  تشکیل می  2چنین فهمی  از محدودیت را  تفکری که  های نگرش خطی و  دهد؛ 
برای مثال تشدید    —طور سنتی، تصمیم تقنینی را در قالب یک محور واحدگذار، بهرود. قانون گذار فراتر می نگر قانون جزء 

ای از روابط و کارکردهای میان نهادهای بیند و کمتر آن را در قالب شبکه می   —جرم انگاری مجازات یا گسترش دامنۀ  
نوع مداخله در متغیر قانونگذاری  دهد که هر  کند و نشان می فرض را نفی می دهد. تفکر سیستمی این پیش مختلف قرار می 

کند. از این ها را دستخوش تغییر می ای موجود میان نهادها و واکنش ، خواه کوچک یا بزرگ، الزاماً تعادل شبکه کیفری 
یاست جنایی، ذاتاً،  شود؛ زیرا سرو، شناخت سیاست جنایی بدون نگرش سیستمی، به درک ناقصی از واقعیت منجر می 

با وجود چنین پیچیدگی های    .(119، ص:1390)زاده اردبیلی و حسابی،  است نه مجردِ قواعد قانونی    تعاملاتمحصول  
قرارمی دهند و از آن بعنوان    لت ها آنرا در کانون مجموعه شبکه ای سیاست جناییدرهم تنیده شبکه کیفری، همواره دو 

 اصلی ترین شبکه رسمی استفاده می نمایند.  

 

   مثابه ساختار واکنش رسمى شبکه کیفری به . 1-2

  —سازی  از پیشگیری گرفته تا اصلاح و بازاجتماعی   —ها و سازوکارهاست  ای از شبکهعدالت کیفری مجموعه  سازمان
را تشکیل می  را  اما شبکه کیفری هسته اصلی بخش واکنش رسمی  فرایند کیفری  آن است که  این شبکه  دهد. هدف 

ای سیستماتیک صورت گسسته و مقطعی، بلکه در قالب زنجیره ای سامان دهد که موضوع کیفری، یعنی اتهام، نه بهگونه به

 
2 Systemic Thinking . 
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ها، تصمیمات و مستندات  یابد که هر مرحله بر اساس یافتهمورد رسیدگی قرار گیرد. این زنجیره زمانی معنا و کارآمدی می
 .شود شبکه می  گی میان مراحل، موجب اختلال در روندمرحله قبل شکل گیرد؛ زیرا هرگونه گسست یا ناهماهن

از جایگاهی  نیز  مدنی،  شبکه  مانند شبکه اداری،  های سیاست جنایی  ی کیفری در میان سایر شبکهشبکهاضافه براین،     
مداخله  برخوردار  تمایزم زیرا  سیاست   ی کیفری است؛  توجه  مرکز  دارد. شبکهدر  قرار  مسئول گذاران جنایی  ی کیفری 

دهی واکنش رسمی دولت نسبت به بزه کیفری است و از طریق تعامل نهادی میان پلیس، دادسرا، دادگاه و نهادهای  سامان 
مثابه ساختار واکنش  از این منظر، شبکه کیفری به کند.  صورت سیستمی مدیریت میاجرای احکام، فرایند کیفری را به 

ها را در فرایند کیفری تعیین  ها، اختیارات و جریان دادهرسمی، محصول مهندسی نهادی خاصی است که نحوه توزیع نقش 
 .کندمی

کند. برخلاف مفهوم  دهی واکنش رسمی دولت نسبت به بزه ایفا می در سیاست جنایی نقشی بنیادین در سازمان  این شبکه
شود،  عام »شبکه« که در آن تعاملات میان بزه، انحراف، واکنش دولت و واکنش جامعه در بستر روابط متکثر تحلیل می 

ارتکاب جرم ومراحل تعقیب،  طور خاص ناظر بر مسیر رسمی فرایند کیفری است؛ مسیری که از لحظه  شبکه کیفری به
ای سیستمی دانست که در آن از این منظر، شبکه کیفری را باید زنجیره رسیدگی، کیفر گزینی وکیفر دهی تداوم می یابد.

ه به پیوستهمای از اقدامات به در قالب سلسله  —پلیس، دادستانی، دادگاه و نهادهای اجرای احکام    —نهادهای کیفری  
 .پردازندمدیریت یک پرونده کیفری می

ای سیاست  در باب ساختارهای شبکه  مارتی - می رِی دلماس نگرش استاد در این چارچوب، شبکه کیفری را ـ از رهگذر 
( سروکار دارد و از کیفری   طور انحصاری با بزه )نقض قاعده حقوقیتوان چنین تعریف کرد: ساختاری که به جنایی ـ می 

شود؛ ساختاری که تعامل و ارتباط منسجم میان نهادهای کشف جرم، تعقیب، رسیدگی قضایی و اجرای حکم تشکیل می
اجتماعی نیز بهره گیرد و در درجات مختلف، حضور بزهکار    –های تخصصی پزشکیتواند از ظرفیتدر موارد مقتضی می

بزه  می و  محدود  یا  ممکن  کیفری  فرایند  در  را  جو،  )مرادي،سازد  دیده  عدالت  و  مجاب  و  (  1390موسوي  )زینالی 
یافته عدالت کیفری دانست که کارکرد آن انتقال  . بدین ترتیب، شبکه کیفری را باید مسیر رسمی و سازمان (1392مقدسی،

 .و پردازش پرونده در مراحل مختلف، بر اساس اصول نظم سیستمی و پیوستگی نهادی است 

در  این رابطه سیستماتیک را می توان در فرایند رسیدگی کیفری بعنوان بخشی از شبکه کیفری )شکلی( مشاهده نمود.  
اند مطابق  گیرد؛ جایی که پلیس و دادستانی مکلف مرحله تعقیب )اقامه دعوای عمومی(، ورودی شبکه کیفری شکل می 

عنوان  به  .  (27:  1395)جعفری، رویا موسوی و اسلامیه همدان،  قانون آیین دادرسی کیفری فرایند کیفری را فعال سازند  
اند در جرائم مشهود، ضابطان دادگستری موظف   (1392قانون آیین دادرسی کیفری ایران )مصوب    4۵بر اساس ماده  ،  مثال
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به این ترتیب، کیفیت و جهتِ  فوراً نسبت به حفظ صحنه و آثار جرم، شناسایی متهم و جلوگیری از فرار او اقدام کنند.  
اثر  یابد و شکلِ دادهورود اولیه پرونده به شبکه کیفری در همان گره ضابط سامان می بعدی  بر مسیرهای  های آغازین 

درنگ به دادستان قانون مذکور نیز ضابطان باید نتیجه اقدامات خود را بی   4۶مطابق ماده  همچنین،  .  گذارد کننده میتعیین
این انتقال اجباری    گزارش دهند و عندالاقتضاء بنا به دستور وی تحقیقات لازم را برای کشف جرم و تکمیل آن انجام دهند.

مند  را از حالت پراکنده به الگویی جهت   هاسازد و مسیر جریان داده اطلاعات، محور پردازش را در نقطه دادستان متمرکز می
سازد که پس از اطلاع از  دادستان را مکلف می (1392ق.آ.د.ک )مصوب   ۶4در ادامه، ماده   .کندو مرکزگرا تبدیل می 

ای معین  سازی شبکه در نقطهدر نتیجه، اختیار فعالوقوع جرم و در صورت قابل تعقیب بودن، تعقیب کیفری را آغاز کند.  
بدین ترتیب، مرحله تعقیب از طریق  .گیرد شود و معماری تصمیم در آغاز فرایند، صورتی اقتدارمحور به خود می تثبیت می

به شبکه رسمی عدالت کیفری را تشکیل می اقدامات ضابطان و تصمیم دادستان، دروازۀ ورود پرونده  دهد پیوند میان 
 . (1403)موسوی، 

می  وارد  دادگاه  به  سیستمی  پیوستگی  اصل  اساس  بر  پرونده  )محاکمه(،  رسیدگی  مرحله  است  در  دادگاه مکلف  شود؛ 
یشین، فرایند دادرسی را مستندات و نتایج حاصل از تحقیقات مقدماتی را بررسی کرده و بدون بازتولید پراکندگی مراحل پ

، دادگاه پس از ارجاع پرونده با کیفرخواست باید در مهلت  (1392ق.آ.د.ک )مصوب    341. مطابق ماده  نمایدتکمیل  
اقدام به تکمیل تحقیقات   خود مقرر پرونده را بررسی کرده و یا در صورت نقص تحقیقات، تکمیل آن را از دادسرا بخواهد یا  

های پیشین است، نه نقطه شروعی  دهد رسیدگی دادگاه ادامه منطقی مرحله تعقیب و مبتنی بر دادهنماید؛ امری که نشان می 
کند و امکان بازگشت  ین سازوکار، پیوند نهادی میان دو مرحله تعقیب و رسیدگی را از حالت گسسته خارج می امستقل.  

 . سازد ها را در درون شبکه فراهم میاصلاحی داده 

پایه ماده   بر  ادله    3۷4همچنین  با توجه به »محتویات پرونده و  از ختم دادرسی مکلف است  قانون، دادگاه پس  همین 
های سان، رأی دادگاه نه نقطه آغاز، بلکه محصول انباشت و ارزیابی دادهدین بموجود« رأی مستدل و مستند صادر کند؛  

بدین ترتیب، دادگاه در مقام  .شود آور تثبیت می عنوان نقطه تبدیل اطلاعات به تصمیم الزامپیشین است و نقش دادگاه به
ها و تصمیمات انباشته در مرحله تعقیب را به حکم نهایی قابل اجرا تبدیل کرده و  گره میانی شبکه کیفری، مجموعه داده

 دهد.نقطه اتصال نهادی میان تعقیب و اجرای حکم را شکل می 

، که در بخش اجرای احکام کیفری قانون آیین دادرسی کیفری و نیز در فصل اجرای مجازات  نیز  در مرحله اجرای حکم
(، نهادهایی مانند (1392به بعد از ق.آ.د.ک )مصوب    4۸4تفصیل تنظیم شده است )مواد  ها به حبس و سایر محکومیت 

  ۵۸ها و نهادهای مرتبط با آزادی مشروط )مطابق مواد  معاونت اجرای احکام کیفری، قاضی اجرای احکام، سازمان زندان
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نظام آزادی مشروط در حقوق ایران )مواد  مطالعه مقررات    شوند.( وارد شبکه می1392قانون مجازات اسلامی مصوب    ۵9و  
ای، ساختاری چندگرهی  دهد که این نهاد، از حیث معماری شبکه( نشان می 1392قانون مجازات اسلامی مصوب    ۶3تا    ۵۸

شود؛ رئیس زندان با ارائه گزارش رفتار، نخستین لایه  های اصلاحی در سطح زندان آغاز می و غیرخطی دارد. تولید داده
ها را بررسی و غربال کرده و پیشنهاد را به دادگاه صادرکننده حکم  دهد، قاضی اجرای احکام این دادهارزیابی را شکل می 

ای صلاحیت، از یک سو نشانگر پیوند  نماید. این توزیع مرحله کند، و نهایتاً مرجع اخیر تصمیم نهایی را اتخاذ می منتقل می
؛ اما از سوی دیگر،  کندمیان مرحله اجرا و مرحله صدور حکم است و از حیث نظری، شبکه را از حالت خطی خارج می 

تواند نوعی فاصله یافته و روزمره ندارد، میتمرکز تصمیم نهایی در مرجعی که در مرحله اجرای مستمر حکم حضور سازمان 
گیر ایجاد کند. بدین معنا، اگرچه سازوکار آزادی مشروط واجد عناصر  های پویای اجرایی و اراده تصمیم معرفتی میان داده 

ترازی شبکه در مرحله اجرا خواهد  کننده میزان انسجام یا ناهم بازخوردی است، اما محل استقرار گره تصمیم نهایی تعیین
اجرای احکام کیفری برعهده دادستان است و این امر از طریق »معاونت    (،1392ق.آ.د.ک )مصوب    4۸4مطابق ماده    .بود 

سازمان  نظارت وی  و  ریاست  تحت  احکام کیفری«  نشان میشود؛  دهی میاجرای  نهادی  استمرار  تمرکز  این  دهد که 
، قاضی اجرای احکام با صدور  قانون مذکور 4۸9موجب ماده  به . یابدسازی از تعقیب به مرحله اجرا نیز امتداد میتصمیم

ها و اظهارنظر درباره عفو و آزادی مشروط و سایر تصمیمات حمایتی نسبت  الاجرا، نظارت بر زنداندستور اجرای آراء لازم 
در این سطح، شبکه علاوه بر اجرا، بُعد    ،کندای در تبدیل رأی دادگاه به واقعیت اجرایی ایفا می به محکومان، نقش گره 
ویژگی اساسی این مرحله آن    .شود یابد و امکان تعدیل واکنش در مرحله پس از حکم فراهم می نظارتی و تنظیمی نیز می 

مراحل پیشین استوار است؛ از جمله تشخیص مسئولیت کیفری، نوع جرم، سوابق  های  است که اجرای حکم بر بنیان یافته
تکمیلی کارشناسی که همگی در صورت متهم و گزارش  نهادهای  های  مبنای عمل  و  متبلور شده  رأی  مفاد  جلسات و 
 . (3۸: 1400)مؤذن زادگان و جهانی،  گیرد اجرایی قرار می 

ای صورت اجزای منفصل، بلکه در قالب زنجیرهگفته نه بهکند که مراحل پیشماهیت سیستمی شبکه کیفری اقتضا می 
ای که خروجی هر مرحله، ورودی مرحله بعد باشد. هرگونه ناهماهنگی در این زنجیره باعث  گونهمند عمل کنند؛ بهنظام 

؛ برای مثال، نقص در تحقیقات مقدماتی  (Bernard, Paoline, & Pare, 2005: p207)شود  ای میایجاد اختلال شبکه 
اجرای   در نهایتاین امر    ، وشود   د یا صدور حکم مبتنی بر مبانی غیر اصولی و ضعیف تواند موجب رسیدگی ناکارآممی

   .ای استشبکهسازد. بنابراین، کارآمدی سیاست جنایی وابسته به انسجام و پیوستگی درون حکم را با چالش مواجه می 

همراه داشته باشد: به   تواند پیامدهای پیوستهگانه می حل سه اهمیت این انسجام در این است که هرگونه گسست در میان مرا 
دیده. این  ها و تضعیف حقوق بزه افزایش احتمال خطای قضایی، صدور احکام غیرمتقن، تراکم جمعیت کیفری زندان 

دهد که شبکه کیفری تنها زمانی قادر است هدف عدالت کیفری را محقق سازد که همچون یک منظومه پیامدها نشان می 
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در ارتباط    ،علاوه برضرورت درون شبکه ای ی  ن سازهمساهمین    .ای از نهادهای پراکندهیکپارچه عمل کند، نه مجموعه 
  .(72  -  65  :  ، ص1404  ،نجفی ابرند آبادی )  یک ضرورت استنیز  با دیگر شبکه ها مانند شبکه مدنی، شبکه اداری  

نیاز  می آن، پیش برآیند این تحلیل آن است که تعریف و تبیین شبکه کیفری، بررسی جایگاه نهادی آن و تحلیل فرایند سیست
  کند و متغیرهای« یا »بسته« عمل میاین پژوهش است: اینکه شبکه کیفری در عمل تا چه اندازه »باز  دیگرورود به بحث  

 .آفرینی در این شبکه را دارنددر چه حدودی امکان ورود و نقش  —دیده گرفته تا جامعه مدنی از متهم و بزه  —مختلف 

 

 بودن شبکه کیفری باز و بسته درجات . 1-3

گذارند. نوع نظام دادرسی )اتهامی  از منظر سیاست جنایی، عوامل متعددی بر میزان باز یا بسته بودن شبکه کیفری تأثیر می
، شفافیت نهادی، و  ی حقوق بشرملاحظات  و    ییا تفتیشی(، گستره و کارآمدی سازوکارهای نظارت، توسعه حقوق دفاع

هایی که دهند. در نظام شیوه تنظیم رابطه میان دادستانی و دادگاه، از جمله متغیرهایی هستند که معماری شبکه را شکل می 
به نسبت وسعت شعاع پذیرش  ،    (1392ق.آ.د.ک مصوب  از    34۸،  34۶،  4۸)مواد    باشدشده    حقوق دفاعی پیش بینی

جامعه  ، و  (ق. آ.د.ک341برقرار است )ماده  محیط شبکه  کیفری    حقوق  ی هابر تولید و انتقال داده   قانونی، نظارت قضایی 
علنی بودن، شبکه را در    .(ق.آ.د.ک 3۵2واسطه علنی بودن محاکمات دارد )ماده  بهرا  آن  عملکرد مدنی امکان ارزیابی  

افزایش می  را  بیرونی  قرار داده و ظرفیت تصحیح  اجتماعی  نظارت  این صورت    ،دهدمعرض  گرایش  کیفری  شبکه  در 
کند. اما در ساختارهایی که قدرت در دست نهادهای رسمی متمرکز است و اطلاعات  بیشتری به سمت الگوی باز پیدا می 

در چنین    .کیفری با الگوی بسته قابل انطباق است، شبکه    ( ق.آ.د.ک  3۷3و    339کند )مواد  تنها درون شبکه گردش می 
 .یابدماند و امکان مداخله اصلاحی بیرونی کاهش می سازمانی محدود میساختاری، جریان اطلاعات در مدارهای درون

،   34۷،  34۶،  4۸حقوقی این تحلیل نظری در قالب معیارهایی همچون حق دسترسی به وکیل )مواد  دیگر  جلوه های     
به    (، ق.آ.د.ک    3۵9،  342مواد  بند پ  دیده )حق استماع و مشارکت بزه ق. آ.د.ک.(    34۸ شفافیت ادله و دسترسی 

(  3۷1، امکان اعتراض به تصمیمات و ارائه مطالب جدید پیش از ختم رسیدگی )ماده ( از قانون مذکور3۵1پرونده )ماده  
یک از این    یابد. هربروز می   ( ق.آ.د.ک  3۵2، و نقش علنی بودن محاکمه در انتشار جریان اطلاعات )ماده  همان قانون

کنند؛ زیرا یا امکان مشارکت کنشگران غیررسمی را افزایش  از »بازبودن« شبکه را نمایندگی می   متغیرها سطح یا درجه ای 
 .سازندتر میدهند یا جریان اطلاعات را گستردهمی

سبب بر نتایج سیاست جنایی تأثیر بنیادین دارد. شبکه بسته، به بسته، باز یا بازِ نسبی  پیامدهای الگوی شبکه  از سوی دیگر
جریان اطلاعات و تمرکز قدرت، بیشتر مستعد خطای قضایی، نقض حقوق بنیادین، کاهش اعتماد عمومی    محدودیت های 
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هرچند ممکن ،  . در مقابل، شبکه باز(94:  1399میرخلیلی،  )خوشبخت، دارابی و  و تولید نتایج کیفری ناکارآمد است  
مواجه شود  معمولًا زمینه بهتری    پیچیده تر شدن عملکرد شبکه هایی مانند طولانی شدن روند رسیدگی یا  است با چالش 

می فراهم  کیفری  تصمیمات  اجتماعی  مشروعیت  افزایش  و  خطا،  از  پیشگیری  عدالت،  تضمین  امر برای  همین  آورد. 
 .کننده ضرورت تحلیل طیفی و چندبُعدی باز/بسته بودن شبکه کیفری در هر نظام حقوقی است توجیه

معنای شفافیت شکلی یا گستره حقوق مصرح، بلکه ناظر به میزان امکان  ، نه به تحقیقبودن شبکه کیفری در این  باز یا بسته 
شود که تولید، ورود، مشارکت و تأثیرگذاری کنشگران غیررسمی در فرایند کیفری است. شبکه زمانی »بسته« تلقی می 

تصمیم  و  دادهگردش  به  های سازی  به  کیفری  بیرونی  پیوندهای  و  بماند  باقی  نهادهای رسمی  اختیار  در  انحصاری  طور 
گیری روابط مکمل، بازخوردی یا مشارکتی برای  شکل   گردد که امکانحداقل کاهش یابد؛ و زمانی »باز« محسوب می 

ه توصیفی  باز/بسته در اینجا یک تعریف تحلیلی و ساختاری است، ن  ترتیب، مفهومکنشگران غیررسمی فراهم شود. بدین 
 . یا ارزشی

 
 گونه های باز / بسته بودن شبکه کیفری . 1-4

است که کیفیت  ای از مراحل حقوقی متوالی نیست، بلکه ساختاری پویا و دارای منطق درونی  صرفاً مجموعه   ری،شبکه کیف
با  مرتبط  آن  بودن  کارکرد  بسته  یا  باز  متغیرهای   میزان  برابر  در  بودن شبکه  مختلف می   آن  یا »بسته«  تحلیل »باز«  باشد. 

  دیده، جامعه مدنی و کارشناسان متهم، بزه   فرینی و تأثیرگذاری عواملی چونآکیفری، درواقع تحلیل میزان امکان ورود، نقش 
. این امر نقطۀ کانونی فهم پویایی شبکه و سنجش  (1۸9۷:  1399عباسی و اسماعیلی،    )نادری، بر فرایند کیفری است  

، جریان  کیفری دهد؛ زیرا نوع الگوی شبکه مستقیماً بر داده های  کارآمدی سیاست جنایی در مقام عمل را تشکیل می 
تأث بنیادین  حقوق  تضمین  و  قدرت  تعادل  می اطلاعات،  مقرراتیر  چارچوب،  این  در  جریان    گذارد.  انحصار  بر  ناظر 

نظیر منع ارائه سند و مدرک جدید پس از ختم  ،  گیری در نهادهای رسمی و محدودسازی ورود اطلاعات بیرونیتصمیم
 نمونه بارز بسته بودن شبکه کیفري است.  ، 1392از قانون ایین دادرسی کیفری مصوب ( 3۷3دادرسی )ماده 

ــازخوانی      ــز امــری  های نســبیوضــعیتب ــودن نی ــاز و بســته ب ــزان  شــبکه کیفــری از حیــث ب ــرا می ضــروری اســت، زی
ــودگی  ــبکهگش ــن ش ــه ای ــدالت روی ــومی از ع ــر ادراک عم ــذاری ب ــق تأثیرگ ــگران، از طری ــه کنش ــبت ب ــی نس ای، نقش

ــکلتعیین ــده در ش ــا میکنن ــری ایف ــام کیف ــروعیت نظ ــاعی و مش ــاد اجتم ــد؛ بهگیری اعتم ــهکن ــت گون ــه تقوی ای ک
گویی، مــوازین دادرســی عادلانــه و پــذیرش اجتمــاعی تصــمیمات کیفــری را ارتقــا شــفافیت، مشــارکت و پاســخ

 . (Tyler, Goff, & MacCoun, 2015, pp. 76–87) بخشدمی
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ــار  ــت؛ معی ــافی نیس ــاط ورود ک ــکلیِ نق ــترش ش ــا گس ــا ی ــدد نهاده ــرفِ تع ــری، ص ــبکه کیف ــازبودن ش ــل ب در تحلی
دهی تصــمیم کیفــری گیری و جهــتتر، ســنجش »دامنــه و کیفیــتِ مداخلــه کنشــگران« در فراینــد شــکلدقیــق

ــت.  ــان میاس ــه نش ــایی فرانس ــت جن ــه سیاس ــهتجرب ــگران حرف ــه کنش ــد ک ــمیمده ــاییِ تص ــره نه ــرون از گ از —ایِ بی
ــی کنشــگران پیرا ــه قضــات، وکــلا و حت ــدانجمل ــان زن ــیس و کارکن ــد پل ــدوین —قضــایی مانن در مراحــل طراحــی و ت

ــی،  ــد )ابراهیمـ ــارکت دارنـ ــایی مشـ ــت جنـ ــدون 19–18، ص. 1403سیاسـ ــی بـ ــبکه حتـ ــعیتی، شـ ــین وضـ (. در چنـ
ــز می ــایی نی ــمیم نه ــذاری تص ــهواگ ــع چندمرحل ــق توزی ــد از طری ــذاری و تز توان ــق دادهای اثرگ ــی، ری ــای تخصص ه

 .نفوذپذیرتر گردد 

تواند در یکی از دو وضعیت کلان عمل کند: شبکه بسته یا شبکه باز. در الگوی  ترین سطح، شبکه کیفری میدر ساده 
شبکه بسته، مدیریت فرایند کیفری تماماً در اختیار مدیران رسمی قرار دارد: دادستان، قاضی تحقیق، دادگاه، پلیس قضایی  

شود یا  طور کامل حذف می دیده و سایر فاعلان اجتماعی یا به و نهادهای اجرای حکم. در چنین الگویی، نقش متهم، بزه 
. ویژگی اصلی این وضعیت، انسداد جریان اطلاعات و  (1۷1، ص:  1402)دلماس مارتی،ماند  در حداقل ممکن باقی می 

های تولیدشده در درون شبکه و  سازمانی است؛ بدین معنا که تصمیمات کیفری عمدتاً بر مبنای دادهغلبۀ ارتباطات درون 
توان در نهادهایی همچون محدودیت شدید ارجاع  شود. انعکاس این منطق را می بدون مشارکت یا نظارت بیرونی اتخاذ می 

مشاهده  (  ق.آ.د.ک  341و جریان کاملًا داخلی تحقیقات مقدماتی )ماده  (  ق.آ.د.ک  339مجدد پرونده میان شعب )ماده  
از   شبکه  زیرا  است،  نهادی  یا سوگیری  بروز خطا  احتمال  و  قدرت، کاهش شفافیت،  تمرکز  این وضعیت،  نتیجۀ  کرد. 

 .ماندکننده و بازخوردهای بیرونی محروم می سازوکارهای تعدیل 

جای محدود شدن به کنشگران رسمی، امکان ورود و مشارکت عوامل  در مقابل، در الگوی شبکه باز، فرایند کیفری به
تنها موجب  سازد. این الگو نه را فراهم می —دیده، متهم، کارشناسان مستقل و حتی نهادهای اجتماعیاعم از بزه   —مختلف

شود، بلکه از طریق توزیع نسبی قدرت و ایجاد نظارت اجتماعی، به ارتقای کیفیت تصمیمات  تنوع در منابع اطلاعاتی می 
را    گشایش( . مصادیق حقوقی این  127:  1400کند )علی عرب، خاقانی اصفهانی و محمود مجیدی،  کیفری کمک می

  34۸و الزام حضور وکیل در جرایم مهم طبق ماده     34۷،  34۶توان در تضمین حضور وکیل و حق انتخاب او )مواد  می
 مشاهده کرد. ( قانون مذکور 3۵2عنوان ابزار شفافیت )ماده ، و نیز علنی بودن محاکمات به (ق.آ.د.ک



 

12 
 

. زیرا  3یرگذاری ندارند با این حال، بازبودن شبکه درجات متفاوت دارد؛ زیرا همۀ کنشگران به یکسان امکان حضور یا تأث
کنند؛ بدین معنا که شبکه ممکن است در برابر متهم یا وکیل  می توانند در قالب »شبکه باز نسبی« عمل    های کیفری  نظام 

توان ردّ آن را در محدودیت  دیده یا جامعه مدنی ساختاری بسته داشته باشد؛ امری که می وی باز باشد، اما نسبت به بزه 
های خاص  دیده جز در چارچوب یا مشارکت محدود بزه ((  1392ق.آ.د.ک )مصوب    3۵3انتشار اطلاعات پرونده )ماده  
بودن  از یا بستهدهندۀ آن است که ب ( از قانون مذکور دید. این تنوعْ نشان   3۵9ماده  بند پ    مانند استماع اظهارات وی ) 

 .ای مطلقاست و نه دوگانه شبکه مفهومی نسبی

درک عمیقتر کارکرد شبکه کیفری باعتبار باز یا بسته بودن ما را به تحقیق ضابطه مند رهنمون می نماید. تحقیقی که عناصر  
و جامعه مدنی نقش غیر    مداخله گر درعملکرد شبکه به تفکیک مورد توجه قرارگیرند. متغیر هایی چون متهم، بزه دیده

   قابل انکاری دارند.

 

 سازوکارهای کنشگری و نفوذپذیری شبکه کیفری    -2

به  صرفاً  نه  غیررسمی  و  رسمی  کنشگران  مداخله  جنایی،  سیاست  معاصر  ادبیات  رویه در  امری  به عنوان  بلکه  مثابه ای، 
ای که  گونه گیری کیفری مورد توجه قرار گرفته است؛ بهیابی تصمیم شاخصی برای تحلیل نحوه توزیع قدرت و سازمان 

شود، بلکه برآیند تعامل چندسطحی کنشگران در بستر  سیاست جنایی دیگر محصول اراده یک مرجع متمرکز تلقی نمی
توان در پیوند با  (. بر این مبنا، سنجش درجه باز یا بسته بودن شبکه کیفری را می 1403نهادی و اجتماعی است )ابراهیمی، 

و  عتبار افراد و اشخاص متعدد  به امنفذهای شبکه کیفری می تواند    سان  بدین   .ها تحلیل کرد میزان و کیفیت این مداخله 
  ، پذیری متفاوتی نیز برخوردار باشد، موقعیت متهم، سطوح متفاوت بزه دیده و سهم جامعه مدنیالبته ازدرجه های نفوذ  

 کارهای تعیین کننده در میزان باز بودن این شبکه محسوب می شوند. و ساز 

 

 موقعیت متهم در شبکه کیفری . 2-1

 
  عدالت نظام در پژوهش  هایبایسته ها در: چالش و هافرصت: کیفری عدالت نظام در  پژوهش بر  درآمدی(.  1392. )حسین  علی ابرندآبادی، نجفی :   رک زمینه دراین 3

 . 15میزان، ص:  نشر. کیفری
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فعال    های سنجش باز یا بسته بودن شبکه کیفری است؛ زیرا متهم از یک سو علت ترین شاخص موقعیت متهم یکی از مهم 
  سیاست جنایی، نقشی متفاوت مدل  نوع  تواند بسته به  دیگر می   شبکه است و از سوی   ورود او به داخل  شدن شبکه از طریق  

. در نقش اخیر، جایگاه او از وضعیت انفعال خارج و نقشی معنا دار  و فعال در  بهبود عملکرد  باشدداشته  درطراحی شبکه  
مثابه به صرفا  ه  ، بلکشبکهعملکرد  عنوان عامل تاثیرگذار در  سته کیفری، متهم نه به. در الگوی شبکه بشبکه ایفا می نماید
ای گونه، به 4شود نقشی انفعالی و وابسته دارد و در چارچوب یک »خط تولید نهادی« پردازش می   شود وموضوع آن تلقی می 

های شانه ن  (Roach, 1999, p. 690) گویی و تبعیت از تصمیمات مقامات رسمی محدود است  که نقش او عمدتاً به پاسخ 
و محوریت مطلق  (  1392ق.آ.د.ک   33۵توسط دادستان )ماده    شده هدایت توان در یک نوع شبکه  ن وضعیت را می ای

شود و در این الگو، جهت حرکت پرونده عمدتاً در نقطه تعقیب تعیین میکیفرخواست در آغاز رسیدگی مشاهده کرد.  
 .گیرندها در موقعیت تبعی قرار می سایر گره 

تواند از یک موقعیت انفعالی به موقعیتی فعال ارتقا یابد. این نقش فعال ممکن است  اما در الگوی شبکه باز، نقش متهم می 
( از  34۸–34۶یافته )مواد گیری از حقوق دفاع سازمان(، بهره ق.آ.د.ک  3۵9ماده  بند ت وث    در قالب ارائه ادله و دفاع ) 

تجلی  ( از قانون مذکور  3۷1پیش از ختم رسیدگی )ماده  استماع اظهارات  ، مشارکت در مراحل دادرسی یا  قانون مذکور
گذارد، بلکه معرف سطحی از توزیع قدرت در شبکه است.  تنها بر کیفیت فرایند کیفری اثر می یابد. چنین مشارکتی نه 

 .کندهرچه اختیارات و امکان مداخله متهم افزایش یابد، شبکه از حیث ساختاری »بازتر« عمل می 

حال، افزایش امکان مداخله متهم لزوماً به معنای توزیع متوازن قدرت در شبکه کیفری نیست. توزیع قدرت در شبکه،  بااین 
صورت نامتقارن میان کنشگران شکل گیرد. بدین  تواند بهگذار جنایی است و میهای سیاست تابع طراحی نهادی و اولویت 

دیده  معنا که شبکه ممکن است از حیث دسترسی به وکیل و ابزارهای دفاعی نسبت به متهم باز عمل کند، اما در قبال بزه

 
است. در الگوی کنترل جرم، کارآمدی، سرعت   due process model در برابر    crime control model  اصطلاح »خط تولید نهادی« ناظر به توصیف هربرت پَکر از   4

شود که در آن فرض صحت عملکرد مقامات رسمی غالب  مثابه خط تولیدی استانداردشده تصور میو قطعیت واکنش کیفری در اولویت قرار دارد و فرایند رسیدگی به
بر تضمین حقوق دفاعی، نظارت قضایی مضاعف و امکان اعتراض و  (due process) است و نقش متهم عمدتاً تبعی و انفعالی است. در مقابل، الگوی دادرسی منصفانه

کید می از منظر تحلیل  .  Roach, 1999 )؛Packer, 1964  )داندکند و فرایند کیفری را نه یک مسیر خطی، بلکه سازوکاری کنترلی برای مهار قدرت دولت میبازبینی تأ
، که در این حالت اخیر "عدالت  که دومی مستلزم گشودگی بیشتر شبکه نسبت به کنشگران غیررسمی استای، اولی گرایش به تمرکز و انسداد روابط دارد، در حالیشبکه

ابرند آبادی،    کیفری همچون چرخه ای عمل می کند که عملکرد منسجم ونیز پیشروی وپیشرفت آن منوط به همکاری متوازن اشخاص با نهادهای دولتی است" )نجفی
نسه واسناد بین المللی(، انتشارات خرسندی، تهران، چاپ دوم،  علی حسین، مشارکت امن شهروندان،دیپاچه در:باقری نژاد،زینب، حمایت از شهود)در حقوق ایران،فرا

1395.) 
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  34۶که حقوق دفاعی متهم در مواد  . برای نمونه، در حالی 5د  یا جامعه مدنی ساختاری محدود و اقتدارمحور اختیار نمای
های انتشار اطلاعات پرونده  بینی شده و امکان حضور و دفاع فعال برای او فراهم است، محدودیت ق.آ.د.ک پیش   34۸تا  

تواند میزان نظارت اجتماعی و مداخله بیرونی را کاهش  ق.آ.د.ک می  3۵4و    3۵3سازی مطابق مواد  و کنترل جریان علنی 
می  نشان  این وضعیت  )نظارت  دهد.  دیگر  بُعد  در  اما  باشد،  باز  متهم(  )دفاع  بُعد  یک  در  است  ممکن  شبکه  که  دهد 

ای، چنین الگویی بیانگر »بازبودن نامتقارن« و  اجتماعی( گرایش به تمرکز و انسداد داشته باشد. در منطق تحلیل شبکه 
 .های شبکه استتوزیع غیرمتوازن قدرت میان گره

البته برای تشخیص باز یا بسته بودن شبکه نبایستی به متغیرهای شکلی اکتفا نمود، بلکه ممکن است در طراحی شبکه از  
می توان از متغیر نهاد تخفیف مجازات یاد نمود، نمونه    متغیرهای حقوق کیفری ماهوی نیز بهره گیری شده باشد. برای 

ایین داردسی کیفری   442ماده   برابر تعزیري در صورتي که دادستان از حکم صادره   "  قانون  در تمام محکومیت هاي 
دادگاه   به  رجوع  با  خواهي  تجدیدنظر  مهلت  پایان  از  پیش  تواند  مي  علیه  محکومٌ  باشد،  نکرده  تجدیدنظر  درخواست 

جازات  م  صادرکننده حکم، حق تجدیدنظر خواهي خود را اسقاط یا درخواست تجدیدنظر را مسترد نماید و تقاضاي تخفیف
کند. در این صورت، دادگاه در وقت فوق العاده با حضور دادستان به موضوع رسیدگي و تا یك چهارم مجازات تعیین شده  

علیه  این مکانیزم، امکان بازتنظیم شدت ضمانت اجرا را در تعامل با محکوم   را کسر مي کند. این حکم دادگاه قطعي است".
این رویکرد نقش  متهم را در تغییر  ی دیگر،  به عبارت  .دهد شبکه در برخی نقاط قابلیت انعطاف دارد فراهم کرده و نشان می

کاهش می یابد،  بطور منطقی هر  شبکه کیفری    عملکرد شبکه را نشان می دهد، زیرا با دخالت او  نرخ ضمانت اجرای 
 اندازه نرخ کاهش افزایش یابد به همان نسبت شبکه کیفری بروی متهم بازتر می شود. 

 

 دیده در معماری شبکه کیفری بزه جایگاه   تنوع بخشى سطوح   . 2-2

دیده صرفاً حاملِ رنج یا منشأ عاطفیِ واکنش کیفری نیست، بلکه جایگاه او در  ای سیاست جنایی، بزه در تحلیل شبکه
کند. در الگوی کلاسیکِ  بودن شبکه عمل میهای ساختاریِ سنجشِ باز یا بسته ی یکی از شاخص منزلهشبکه کیفری به

یابد؛ یعنی حضور او  گیرد یا به »شاهد« و »منبع اطلاعات« تقلیل می دیده غالباً بیرون از شبکه قرار می عدالت کیفری، بزه 
 

– حقوق  و  امنیت–قدرت  جدال:  کیفری  دادرسی  آیینحسین،    ابرندابادی، علی  نجفی  رک:  کیفری؛  دادرسی  درآیین   دیده  بزه  متهم و  حقوق  عمده   تقنینی  تحولات   زمینه در 5
، ص:  معاونت فرهنگی، اجتماعی و دانشجویی دانشگاه شهید بهشتی راهکارها و هاچالش ها،بنیان: کیفری دادرسی آیین همایش مقالات مجموعه: در فردی، هایآزادی

96.  
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می  محدود  رسمی  مقامات  برای  داده  تولید  به  تصمیم صرفاً  معماری  در  و  ندارد شود  مؤثری  نقش    گیری 
اما در منطق شبکه(29،ص1401)کاریو، قابل  مارتی    -می رِی دلماساستاد  گونه که در چارچوب نظری  همان  —ای . 

تواند به »نقطه ورود« شبکه بدل شود، یا در سطحی فراتر،  دیده میبزه—(178، ص:  1402)دلماس مارتی،ملاحظه می شود 
به کنشگری تبدیل گردد که قادر است مسیر شبکه را تعدیل کند و حتی در مواردی سرنوشت شبکه را در مقام تداوم یا  

تأثیر قرار دهد   یا  رو، بحث از بزه . ازاین(183:  1392)زینالي و مقدسي،  توقف تحت  دیده در اینجا نه از جنس اخلاق 
 .گری صرف، بلکه تحلیلی معمارانه از میزان نفوذپذیری شبکه کیفری در برابر کنشگران غیررسمی است حمایت 

دیده بسته دیده است. شبکه زمانی نسبت به بزه شبکه کیفری نسبت به بزه یا نفوذ ناپذیری  بودن  نخستین وضعیت، بسته   
فرایند را   گیری شود که او از ورود مؤثر به مسیر کیفری محروم باشد و امکان اثرگذاری بر تحرک، تداوم یا جهت تلقی می 

گردد که مطالباتش باید از مسیرهای غیرکیفری پیگیری  می  و اعلام   در آستانه شبکه متوقف  اساساً   نیابد. در چنین وضعی،  
شود و دولت، از حیث نهادی، حقِ  عنوان قلمرو انحصاریِ کنشگران رسمی تعریف می شود؛ بدین معنا که شبکه کیفری به

دیده  که پیوندهای بزه  وضعیت آن است  ای ایندارد. دلالت شبکهی فرایند را در انحصار خود نگه می آغاز، استمرار و خاتمه 
سویه فروکاسته شود یا به حداقلِ ارتباطات یک اصلی شبکه )مانند نهاد تعقیب و نهاد رسیدگی( یا برقرار نمی   با محورهای 

نتیجه، گردش اطلاعات و تصمیم می ارتباطات درون گردد. در  چرخد و  سازمانی می گیری درون شبکه عمدتاً در مدار 
ای  بودن در اینجا بیش از آنکه گزاره ماند. بنابراین، بستهدیده محروم می شبکه از سازوکارهای بازخوردیِ ناشی از حضور بزه 

 .ارزشی باشد، وصفی ساختاری از »انسداد روابط« و »تمرکز اقتدار« در معماری شبکه کیفری است 

ترین سطحِ ورود تا  شده و طیفی است و از پایین بندی دیده« یک امر درجهدر مقابل، »بازبودن شبکه کیفری نسبت به بزه 
دیده« نامید. در این سطح،  توان »ورود انفعالی بزهبالاترین سطحِ اثرگذاری قابل تحلیل است. سطح نخستِ بازبودن را می

رسانی،  ظاهر شود: اعلام بزه، طرح شکایت یا اطلاع شبکه  فرایند  شروع  عنوان محرّک اولیه  دهد بهدیده اجازه می شبکه به بزه 
.  (130:  1402رایجیان اصلی،    ذنزادگان ومؤ   )شهسواری،منظور مشاهده یا پیگیری حداقلی  و نیز حضور در برخی مقاطع به 

به بااین  این حضور  بزه حال،  نیست؛  تغییر مسیر شبکه  یا  تولید تصمیم  در  نقش  معنای مشارکت  بیشتر  این سطح  در  دیده 
فعال شدن شبکه،  شود، اما پس از  تر، او سببِ ورود پرونده به شبکه می اثرگذار«. به بیان دقیق   عاملساز« دارد تا » »فعال

رو، شبکه در این  گیرد. ازایندیده عمدتاً در موضع تبعیت و اطلاع قرار می کنند و بزهرا تعیین می  کنشگران رسمی جهت
 .ماندبسته باقی می صورت شکلی« باز است، اما از حیث توزیع قدرت و ظرفیت اثرگذاری، همچنان بسته یا نیمهسطح »به 

ای دیده علاوه بر ورود، امکان مداخله دیده« است؛ سطحی که در آن بزهسطح دومِ بازبودن، »مشارکت فعّالِ محدود بزه
تواند در قالب اظهار نظر، ارائه مطالبات مشخص، یا پیگیری برخی آثار فرایند یابد. این مداخله میمحدود در فرایند می
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های جدیدی به شبکه تزریق کند  عنوان دارنده منفعتِ مستقیم، قادر است دادهدیده بهویژه آنجا که بزهکیفری نمود یابد؛ به
بر بخشی از خروجی  بااین (  ۸۸:  139۷)شیری،  اثر بگذارد   هاو  حال، ویژگی اصلی این سطح آن است که مشارکت  .  

ی ادامه یا توقف شبکه است و نه در تعیین  کنندهکند: او نه تعییندیده هنوز به کنترلِ سرنوشت شبکه تعمیم پیدا نمیبزه 
شود و  دیده با شبکه تقویت می ای، در این سطح پیوندهای بزه بندی واکنش کیفری نقش قاطع دارد. به زبان شبکه صورت 

رسمی   گیری همچنان در سطحثقل تصمیمانجامد، اما مرکز  به ایجاد »روابط مکمل« یا »روابط بازخوردی محدود« می
شود، اما از حیث حاکمیت نهادی همچنان تحت سیطره دولت  ماند. بنابراین، شبکه از حیث کارکردی بازتر می باقی می 

 .است

ای عینی از گشودگی مرحله دادسرا نسبت  نمونه( 1392) مصوب قانون آیین دادرسی کیفری  ۸2در همین چارچوب، ماده 
تواند  دهد. مطابق این ماده، در جرائم تعزیری درجه شش، هفت و هشت، مقام قضائی می دیده را نشان میبزه   نقش فعال  به

دیده، تعقیب را موقتاً معلق نموده یا موضوع را برای میانجیگری به شورای حل اختلاف  به درخواست متهم و با موافقت بزه 
ای، این سازوکار بیانگر آن است که شبکه در مرحله پیش از صدور  ای ارجاع دهد. از منظر تحلیل شبکه یا شخص یا مؤسسه 

دیده  کیفرخواست، قابلیت بازتنظیم مسیر خود را بر اساس تعامل میان کنشگران رسمی و غیررسمی داراست. رضایت بزه 
تواند حرکت خطی تعقیب را متوقف یا به مسیر ترمیمی هدایت کند، هرچند اختیار نهایی در چارچوب  ر این نقطه مید 

می  باقی  قضائی  مقام  ماده  نظارت  موضوع  میانجیگری  بنابراین،  می   ۸2ماند.  نمونهرا  اما  توان  اثرگذار  »بازبودن  از  ای 
 .شود شده بازتعریف می صورت نسبی و کنترلشده« شبکه کیفری دانست که در آن توزیع قدرت به مدیریت 

دیده از یک مشارکت محدود فراتر رود و به کنشگری تبدیل شود  یابد که بزه سطح سوم و عالیِ بازبودن، هنگامی تحقق می 
تواند به تعدیل مسیر  دیده میکه قادر است »سرنوشت شبکه« را تحت تأثیر قرار دهد. در این سطح، تصمیم یا اراده بزه 

دیده، در معماری  شبکه بینجامد، شدت واکنش را کاهش دهد، یا حتی حرکت شبکه را متوقف سازد. اینجاست که بزه
شود؛ زیرا شبکه ناگزیر است به تصمیم او واکنش نشان دهد و مسیر خود را بازتنظیم  شبکه، به »گره اثرگذار« تبدیل می

 . (102: 1404)محمودآبادی، شرفآبادی و صدیقیان، کند 

دیده با شبکه از حالتِ اطلاعاتی و  ی بزه ای، تفاوت این سطح با سطوح پیشین در آن است که رابطه از منظر تحلیل شبکه 
ی فرایند  تواند بر تصمیم نهایی و حتی بر امکان ادامه دیده« میشود که در آن »بازخورد بزه ای تبدیل می تکمیلی به رابطه

تر  محور، به ساختاری چندمرکزی مرکزی و دولت جای یک ساختار تک کننده بگذارد. نتیجه آن است که شبکه، به اثر تعیین
 .اندشود که در آن برخی کنشگران غیررسمی نیز واجد ظرفیت هدایت یا توقف تبدیل می 
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گذشت« واجد اهمیت بنیادی است؛ زیرا این تمایز،  گذشت« و »جرایم غیرقابل در این چارچوب، تمایز میان »جرایم قابل 
— دیدهگذشت، نقش بزه کند. در جرایم قابلبودن را منعکس می ایِ بازبودن یا بستهبندی حقوقیِ همان معیار شبکه صورت 

شود؛ پذیرتر می طور ساختاری انعطاف یابد و شبکه به گسترش می —بخشی، تداوم یا توقف فراینداز حیث امکان تحرک 
نه بزه شبکه  اثرگذاری  حیث  از  بلکه  ورود،  حیث  از  خروجی تنها  و  مسیر  بر  جرایم  دیده  در  مقابل،  در  است.  بازتر  ها 
می غیرقابل  بازتولید  دولت  مرکزیت  بزهگذشت،  اراده  و  تعیینشود  جایگاه  از  جایگاهدیده  به  صرفاً  حاشیه  کننده  یا  ای 

تر نسبت  ؛ بدین معنا که شبکه، حتی اگر اجازه ورود شکلی بدهد، در سطحی عمیق (104:  همان)  یابداطلاعاتی تنزل می 
 ماند.  دیده بسته باقی میبه اثرگذاری بزه 

کم نسبت به  دست—توان انتظار داشت که شبکه کیفری تر باشد، می گذشت گستردهی جرایم قابل بنابراین، هرچه دایره 
گیری سیاست جنایی در  گرایش بیشتری به سوی الگوی باز داشته باشد؛ و این امر، شاخصی سیستمی از جهت —دیدهبزه 

 .سطح طراحی نهادی و توزیع قدرت در شبکه است

گذشت نیز امکان گشودگی  دهد که حتی در جرائم غیرقابل ق.آ.د.ک نشان می   ۸2گذشت، ماده  افزون بر جرائم قابل 
دیده نه صرفاً در نقطه توقف نهایی، بلکه در نقطه  بینی شده است. در این وضعیت، بزه نسبی شبکه در مرحله دادسرا پیش 

بازبودن شبکه کیفری نسبت به بزهتغییر جهت و تعلیق موقت شبکه نیز نقش می  بیانگر آن است که  دیده  یابد. این امر 
 .تواند در قالب سازوکارهای تعاملی و ترمیمی نیز تحقق یابد محدود به نهاد گذشت نیست، بلکه می 

 از قانون آیین دادرسی کیفری   79ماده  می توان از    کردن آن    برای تاثیر گذاری تصمیم بزه دیده بر شبکه کیفری ومتوقف  
در جرائم قابل گذشت، شاکي مي تواند تا قبل از صدور کیفرخواست درخواست ترك    : "یاد نمود،  مطابق ماده مذکور

تعقیب کند. در این صورت، دادستان قرار ترك تعقیب صادر مي کند. شاکي مي تواند تعقیب مجدد متهم را فقط براي یك  
 بار تا یك سال از تاریخ صدور قرار ترك تعقیب درخواست کند. ". 

ای  دیده، مفهومی مطلق و دوگانه نیست. شبکه ممکن است در مرحله بودن شبکه کیفری نسبت به بزه همه، باز یا بسته بااین 
تری فراهم  ها امکان مشارکت گستردههای بزه ای دیگر بسته؛ یا در برخی گونه دیده باز باشد و در مرحله از فرایند برای بزه 

تواند میان »ورود« و »اثرگذاری« شکاف داشته  کند و در برخی دیگر او را به حاشیه براند. همچنین، میزان بازبودن می 
گیری محروم بماند؛ یا امکان طرح مطالبه داشته دیده ممکن است حق حضور داشته باشد، اما از نفوذ بر تصمیم باشد: بزه 

دیده تابع ترکیب نوع بزه، مرحله فرایند نسبت به بزه رو، میزان بازبودن شبکه باشد، اما نتواند مسیر شبکه را تغییر دهد. ازاین 
 .های اعطاشده به اوست و حدود صلاحیت 

 جامعه مدنى و درجات نفوذپذیری شبکه کیفری   .  2-3
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با شبکه کیفری می ای از میزان نفوذپذیری ساختار کیفری و توزیع نسبی قدرت  عنوان نشانه تواند بهنسبتِ جامعه مدنی 
انگارانه نتیجه گرفت که هر افزایش نقش جامعه مدنی الزاماً  صورت ساده توان به درون آن تحلیل شود. بدیهی است که نمی

تواند تابع شرایط  می امن شهروندی  نظام سیاسی است؛ زیرا میزان مشارکت    شدنتر  دموکراتیکباز بودن شبکه و  به معنای  
   .(1395 ابرندآبادی، نجفی) های ساخت نهادی، یا الگوهای آیین دادرسی نیز باشدامنیتی، ویژگی 

توان گفت هرگاه شبکه کیفری امکان ورود کنشگران غیررسمی، مشارکت محدود یا  ای میحال، از منظر شبکه بااین     
به  را  بیرونی  نظارت  سازوکارهای  نیز  و  آنان،  دست مؤثر  امر  این  بشناسد،  انحصار  رسمیت  »کاهش  معنای  به  کم 

های بازخوردی« است؛ اموری که در سطح معماری  گیری«، »گسترش جریان اطلاعات«، و »تقویت مکانیسمتصمیم
مرکزی و بسته ناسازگارند. بنابراین، دموکراسی در این تحلیل نه یک شعار ارزشی، بلکه نوعی »ساختار  شبکه، با منطق تک 

یابد  امکان تحقق می— منددر حدود منطقی و سامان —ایِ نفوذپذیر« است که در آن دسترسی و نظارت اجتماعیشبکه
 (. 114: 1396)سلطانفر، شامبیاتی  و  آزمایش، 

تحلیل شبکه به در  و  سیاست جنایی، »جامعه«  بهای  نباید صرفاً  مدنی«  زمینهمنزلهویژه »جامعه  و محیطی  ی  بیرونی  ای 
تواند  دهد، اما در عمل می اجتماعی فهم شوند؛ زیرا شبکه کیفری، اگرچه هسته واکنش رسمی دولت به بزه را سامان می

بودن« شبکه را  هاست که کیفیت »بازبودن« یا »بستههای متفاوتی با کنشگران غیررسمی برقرار کند و همین نسبتنسبت 
ای« است: گاه درون  اثر، بلکه یک »کنشگر بالقوه شبکهسازد. از این منظر، جامعه مدنی نه یک پیرامون بیآشکار می 

گردد و هرگونه  طرد می کند، و گاه از شبکه شود و در مقام تولید داده، حمایت، یا نظارت ایفای نقش می شبکه جذب می 
عنوان کنشگر رسمی و  شود. تمایز بنیادین در اینجا میان »دولت« بهاش به بیرون از میدان کیفری رانده میامکان مداخله 

عنوان کنشگر غیررسمی اما واجد امکان اثرگذاری است؛ کنشگری که حضور یا غیابش  مرکزیِ شبکه و »جامعه مدنی« به
)لارزژ،   آید  شمار می در شبکه، نه صرفاً یک ترجیحی، بلکه شاخصی معماری از شیوه طراحی و اداره شبکه کیفری به

1404 :162 .) 

بودن شبکه کیفری مفهومی طیفی و وابسته به کنشگر، مرحله و نوع مداخله  گونه که قبلًا نشان داده شد، باز یا بستههمان
است. بر همین اساس، در این بخش تمرکز صرفاً بر چگونگی تجلی این منطق طیفی در نسبت شبکه کیفری با جامعه  

می  قرار  ازاینمدنی  حوزه گیرد.  در  کیفری  شبکه  است  ممکن  حساسیت رو،  یا  بالاتر  ریسک  با  که  امنیتی هایی  های 
های دیگر امکان مداخله و حضور اجتماعی بیشتری فراهم که در حوزه تر اختیار کند، در حالی اند، ساختاری بستهمواجه
 .(1400)دارابی، شود 
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بندی کرد. شبکه زمانی  بودن شبکه کیفری نسبت به جامعه مدنی« را صورت تر، باید ابتدا وضعیت »بستهبرای فهم دقیق 
ای سامان یابد که گونهنسبت به جامعه مدنی بسته است که ورود کنشگران مدنی به فرایند کیفری یا اساساً ممنوع باشد یا به 

های بنیادینی چون اعلام بزه، پیگیری جریان پرونده،  اثر فروکاسته شود. در این وضعیت، امکانای بینقش آنان به حاشیه 
شود یا با سازوکارهای دفع  دیده، حضور ناظرانه، یا مشارکت در سازوکارهای مراقبتی و ارزیابانه یا مسدود میحمایت از بزه 

 شود.  »نامرتبط با فرایند کیفری« تلقی می ای که هرگونه مداخله مدنی، »غیرمجاز« یاگونهگردد؛ بهو طرد مواجه می

های رسمی  ای پایدار و معنادار با گره گیرد و رابطهآن است که جامعه مدنی خارج از شبکه قرار می دلالت بسته بودن شبکه  
داده شود؛ یعنی جریان اطلاعات، تولید  زا متمایل می و درون  بستهسوی الگوی  کند. در نتیجه، شبکه به شبکه برقرار نمی 

کند و شبکه دچار نوعی »انسداد سازمانی گردش می گیری عمدتاً در مدار ارتباطات درون کیفری و فرایند تصمیم  های 
بیرونی یا حذف می معرفتی« می یا به حداقل می شود که در آن بازخوردهای  بنابراین، بستهگردند  به  رسند.  بودن نسبت 

به  باید  را  مدنی  انعکجامعه  صرفاً  نه  دانست،  شبکه  طراحی  در  معماری  انتخاب  یک  بی مثابه  احساس  یا اس  اعتمادی 
 .ملاحظات اخلاقی

توان »ورود انفعالی جامعه مدنی« نامید؛ وضعیتی که در آن شبکه با عبور از وضعیت بسته، نخستین درجه بازبودن را می 
انجامد. در این سطح،  سازی یا تغییر مسیر شبکه نمیطور مستقیم به تصمیمپذیرد اما این حضور به امکان حضور مدنی را می 

ساز، یا حضور  رسانی، همراهی، حمایت غیرتصمیم گر دسترسی عمل کند: اطلاع عنوان تسهیل جامعه مدنی ممکن است به 
در مقام مشاهده و پیگیری محدود. حتی در مواردی ممکن است نقش جامعه مدنی در حد »میانجی ورود« تعریف شود،  

امکان ورود مؤثر به شبکه را    دلایل اجتماعی یا موقعیتی، خود توان یادیدگان، به پذیر یا بزه بدین معنا که برخی افراد آسیب 
ای این سطح نشان  کند. تحلیل شبکه ندارند و این جامعه مدنی است که صرفاً امکان اتصال آنان به شبکه را فراهم می 

کند، اما به پیوندهای کنترلی یا شود: پیوندهای ورود ایجاد می ظاهر می 6"تسهیل گر"    دهد که جامعه مدنی در مقاممی
گیری همچنان شود، اما مرکز ثقل اقتدار و تصمیم یابد. شبکه در این حالت از حیث شکلی بازتر می ساز دست نمی تصمیم
 .ماند و بازبودن، بیشتر به معنای کاهش موانع دسترسی است تا توزیع واقعی قدرتهای رسمی باقی می در گره

یابد؛ جایی که جامعه مدنی  تر، بازبودن شبکه نسبت به جامعه مدنی به »نقش فعّال و کارکردی« ارتقا می در سطحی پیشرفته
واسطه تولید اطلاعات، نظارت، حمایت تخصصی، و ایجاد سازوکارهای بازخوردی بر  شود، بلکه به تنها وارد شبکه می نه

های تکمیلی در اختیار شبکه قرار دهد، به تواند دادهگذارد. در این سطح، جامعه مدنی میکیفیت عملکرد شبکه اثر می
ای خود به غنای های تخصصی و حرفهکمک کند، یا با ظرفیت و حتی مدیران رسمی شبکه  دیده  شناسایی نیازهای بزه 

 
6 Facilitator. 
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.  (  ۵1  -  4۶:  139۸)شیدائیان، عسگری مروت  و واحدی،  گیری یاری رساند  معرفتی پرونده و کاهش خطاهای تصمیم
تواند به تقویت شفافیت و کاهش خودارجاعی  می   —پذیر شود  هرگاه امکان   —افزون بر آن، نقش نظارتی جامعه مدنی

های شود بخشی از عملکرد خود را در معرض ارزیابی بیرونی قرار دهد و از مکانیسمشبکه بینجامد؛ زیرا شبکه ناگزیر می
 مند گردد.کننده بهرهتعدیل 

شبکه   زبان  می در  ایجاد  »مکمل«  پیوندهای  عمدتاً  سطح  این  در  مدنی  جامعه  چرخهای،  به  ورود  با  گاه  و  های  کند 
های آورد؛ هرچند تصمیم نهایی همچنان در اختیار گرهگیری روابط »حلقوی« را نیز فراهم میبازخوردی، امکان شکل 

توان از  شود، اما هنوز نمی تر و کمتر انحصاری میرسمی است. نتیجه آن است که شبکه نسبت به الگوی بسته شفاف
 .چندمرکزی کامل سخن گفت 

تعیین  و  ظریف  وضعیت نکته  برخی  در  مدنی  جامعه  که  است  آن  نقشی  کننده  بلکه  ندارد،  تکمیلی  نقش  صرفاً  ها 
پذیری، ترس،  اعم از آسیب   — دیده به دلایل گوناگونکند. به این معنا که ممکن است بزه »تعویضی/جبرانی« ایفا می 
تواند در مقام نمایندگی  قادر به ورود مؤثر به شبکه نباشد؛ در چنین شرایطی جامعه مدنی می  —وابستگی، یا موانع ساختاری 

بزه  اتصال  امکان  نماید  یا حمایت ساختاری،  جلوگیری  او  از حذف عملی  و  فراهم کند  را  شبکه  به  و )دیده  میرکمالی 
ویژه(10:  1400سرمیدانی،   اهمیت  شبکه،  معماری  منظر  از  تعویضی،  نقش  این  می .  آن  مانع  زیرا  دارد؛  که ای  شود 

صورت غیرموجه نفوذناپذیر  ها به طور کامل تثبیت گردد و شبکه در برابر برخی گروه دیده« به بودن شبکه نسبت به بزه »بسته
شده افزایش  تواند با ایفای نقش واسط، ظرفیت شبکه را برای جذب صداهای حذف سان، جامعه مدنی میبماند. بدین

 .دهد و از انسداد ناموجه جلوگیری کند

تعاملی  ش  نشان دهنده نق  اشاره نمود. نمونه ای که    نمونه در نظام شکلی کیفری کشورمان  یکدر این زمینه می توان به  
سازمان    : "1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    ۶۶مطابق ماده  .  مدیریت رسمی شبکه کیفری می باشدجامعه مدنی با  

هاي مردم نهادي که اساسنامه آنها در زمینه حمایت از اطفال و نوجوانان، زنان، اشخاص بیمار و داراي ناتواني جسمي یا  
توانند  از حقوق شهروندي است، مي  بهداشت عمومي و حمایت  ذهني، محیط زیست، منابع طبیعي، میراث فرهنگي، 

 ". م جرم کنند و در تمام مراحل دادرسي شرکت کنندنسبت به جرائم ارتکابي در زمینه هاي فوق اعلا

کید کرد. شبکه کیفری ممکن است   در نهایت، باید بر ماهیت نسبی و چندسطحی بازبودن شبکه نسبت به جامعه مدنی تأ
ای دیده همچنان بسته بماند، یا برعکس؛  در مرحلهنسبت به جامعه مدنی امکان ورود و نظارت ایجاد کند اما نسبت به بزه 

ای دیگر آن را مسدود سازد. افزون بر این، میان »دسترسی«  پذیرای نقش مدنی باشد اما در مرحله عملکرد شبکه،  از فرایند  
آنکه بر مسیر تصمیم  تواند حضور داشته باشد بی و »اثرگذاری« نیز ممکن است شکاف وجود داشته باشد: جامعه مدنی می
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دهد های بازخوردی برخوردار گردد. این وضعیت نشان می آنکه از مکانیسم اثر بگذارد، یا امکان تولید داده داشته باشد بی 
بازبودن شبکه تبیین شدکه پیش—که منطق طیفی  با جامعه مدنی نیز به —تر  مند عمل  صورت متغیر و مرحلهدر نسبت 

اند. چنین کنندهزمان تعیین شده برای جامعه مدنی هم بینیکند که در آن نوع بزه، مرحله فرایند، و کارکردهای پیش می
ای طراحی  گونهکند: سیاستی که شبکه کیفری را بهای زمینه را برای ارزیابی علمی سیاست جنایی فراهم می بندی جمع 

عنوان  های اجتماعی بهاز ظرفیت  کند که در عین حفظ انسجام و اقتدار لازم، از انسداد معرفتی و انحصار مطلق بپرهیزد ومی
 .روابط مکمل و بازخوردی برای ارتقای کیفیت عدالت کیفری بهره گیرد 

 نتیجه گیری 

کننده برای فهم معماری عدالت  ای در سیاست جنایی، نه یک ابزار تحلیلی فرعی، بلکه چارچوبی بازتعریف رویکرد شبکه
کند که قابلیت آن برای تحقق  مثابه ساختاری پویا و چندلایه عمل می در این چارچوب، شبکه کیفری به   .کیفری است

های ارزشی طراح  گیری اهداف سیاست جنایی، مستقیماً به کیفیت روابط درونی، معیارهای حاکم بر کنش نهادها و جهت 
ای وثیق با چگونگی تصور و طراحی  رو، فهم نوع و شدت مداخله کیفری در هر نظام حقوقی، رابطه آن وابسته است. ازاین

اعم از راهبردهای   —گذار جناییآورد که راهبردهای سیاست ای این امکان را فراهم میرویکرد شبکه  شبکه کیفری دارد.
  صورت منسجم وبه — طولی )در امتداد مراحل فرایند کیفری( و راهبردهای عرضی )در سطح تعامل نهادها و کنشگران(

ای، دیگر امری  قابل تنظیم در معماری شبکه کیفری به کار گرفته شوند. قلمرو و نسبت این راهبردها، در پرتو تفکر شبکه
های بنیادین انسانی  شده نیست، بلکه تابعی از اهداف سیاست جنایی، نوع خطر، و میزان التزام به ارزش تعیینایستا و ازپیش 

های مداخله نهادی، نقش عناصر  شود. در این میان، ابزارهایی چون ضمانت اجراها، کیفیت الزامات قانونی و شیوه تلقی می 
زمان امنیت اجتماعی و کرامت انسانی را تقویت یا تضعیف  طور هم توانند به کنند؛ عناصری که می مهندسی شبکه را ایفا می 

د قواعد قانونی، بلکه بر اساس نحوه اتصال قواعد،  از منظر تحلیلی، کارکرد شبکه کیفری نه بر پایه وجود یا عدم وجو   کنند.
ای و معیارهای  شبکه  نهادها و کنشگران و معیارهای اثرگذار بر این اتصالات قابل ارزیابی است. هر اندازه که روابط درون

لحاظ کنند،   —  نظیر کرامت، مشارکت و شفافیت  —  های بنیادین انسانیگیری، منافع عمومی را در پیوند با ارزش تصمیم
دهی به شود. در مقابل، چنانچه اولویت تر می محور و حقوق بشری نزدیک شبکه کیفری به الگوی حقوق کیفری انسان

حاشیه دغدغه به  امنیتی،  یا  سیاسی  بههای صرفاً  کیفری  شبکه  بینجامد،  بنیادین  اصول  این  دولتیرانی  ماهیتی  تر،  تدریج 
می  خود  به  نفوذپذیر  کمتر  و  بستهخودارجاع  یا  »باز  ترتیب،  بدین  نتیجهگیرد.  نه  کیفری،  شبکه  و بودن«  طبیعی  ای 

نکته بنیادین دیگر آن است که   گذار جنایی است. های هنجاری و راهبردی سیاست ناپذیر، بلکه حاصل انتخاب اجتناب 
تعیین نقشی  کیفری،  عدالت  ماهیت  به  نسبت  کیفری  شبکه  طراح  ذهنیت  و  در جهت برداشت  ایفا  کننده  شبکه  گیری 

سوی  مثابه سازوکاری صرفاً برای اعمال اقتدار و کنترل اجتماعی فهم شود، طراحی شبکه به کند. اگر عدالت کیفری به می
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اگر عدالت   مقابل،  در  یافت.  بازیگران غیررسمی سوق خواهد  تمرکز قدرت، کاهش نفوذپذیری و تضعیف کنشگری 
مسئولیت  و  ارتباطی  انسانی،  چارچوبی  در  بهکیفری  نیز  کیفری  شبکه  شود،  تصور  میگونهمحور  طراحی  که ای  شود 

رو، شبکه کیفری نه فقط بازتاب ساختار  پذیر سازد. ازاین مشارکت، جریان دوسویه اطلاعات و توازن نسبی قدرت را امکان
در سطح بیرونی نیز، شبکه کیفری ملی ناگزیر در تعامل با   گذار جنایی است. بینی سیاست ای از جهان حقوقی، بلکه آیینه

، خواه در  خواه در قالب همگرایی  —  المللی قرار دارد. این تعامل ویژه شبکه کیفری بین های کیفری ملی و بهسایر شبکه 
کند. مطالعه نوع و کیفیت این روابط، که بودن شبکه ایفا مینقشی اساسی در تعیین درجه باز یا بسته  —  قالب مقاومت

گرایی است. به میزانی  المللی گرایی یا بینتواند موضوع پژوهشی مستقل باشد، بیانگر گرایش شبکه کیفری به منطقهخود می 
المللی باور  های فراملی، استانداردهای حقوق بشری و سازوکارهای بین که طراح شبکه کیفری به برقراری ارتباط با شبکه

در نهایت، این پژوهش بر    پذیری و نفوذپذیری بیشتری برخوردار خواهد شد.داشته باشد، شبکه کیفری ملی نیز از انعطاف
گاهانه تفکر شبکه ای، توجهی به منطق شبکه کند. بی د میای در تحلیل و طراحی سیاست جنایی تأکیضرورت ادغام آ

تنها کارآمدی دهد که نهای قرار میای و پیامدهای ناخواسته سیاست جنایی را در معرض مداخلات خطی، تصمیمات جزیره 
ای، گذاری مبتنی بر تفکر شبکهسازد. در مقابل، سیاست واکنش کیفری، بلکه مشروعیت آن را نیز با چالش مواجه می

ای که بتواند آورد؛ شبکه پذیر، متوازن و سازگار با تحولات اجتماعی و فراملی را فراهم میای متنوعامکان طراحی شبکه
تر  زمان پاسخگوی نیازهای امنیتی و الزامات کرامت انسانی باشد و افق عدالت کیفری را از سطح ملی به سطحی گسترده هم

 تر ارتقا دهد.و انسانی 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

23 
 

 منابعفهرست 

شهرام.) .1 فصلنامه  فرانسه،    جنایی   سیاست   موردی   مطالعه  جنایی؛   سیاست   کنشگران  (. 1403ابرهیمی،  دو 
 . 25 – 7(، 30( )پیاپی2)15 ،پژوهش نامه حقوق کیفری 

(. مطالعه تطبیقی حق برخورداری از وکیل  139۵جعفری، فریدون؛ موسوی، سید رویا؛ اسلامیه همدانی، امیر. ) .2
مدرس علوم انسانى  المللی.  های محاکم کیفری بیندر مرحله تعقیب در حقوق داخلی ایران و اسناد و رویه 

 . ۵2–2۵، 4(94، ) های حقوق تطبیقى()پژوهش 
(. امنیت در مدل اقتدارگرای فراگیر سیاست  1399خوشبخت، حسین؛ دارابی، شهرداد؛ میرخلیلی، سید محمود. )  .3

 . 116–91(، 43، )المللى پلیسمطالعات بین جنایی. 
4. ( شهرداد.  مدل1401دارابی،  در  ترکیبی  راهبرد  مردم(.  جنایی.  های  سیاست  فراگیر  اقتدارگرای  و  سالار 

کیفری  حقوق  تابستان،  25]پیاپی    1)13  ،پژوهشنامه  و  بهار   ،)]53  –  74. 
10.22124/jol.2021.19432.2125 

. ترجمۀ علی حسین نجفی ابرندآبادی.  های بزرگ سیاست جنایىنظام (.  1402دلماس مارتی، میری. ) .۵
 تهران: میزان. 

دیده در فرایند کیفری.  (. رویکرد تطبیقی به نقش و جایگاه بزه 1392زینالی، امیرحمزه؛ مقدسی، محمدباقر. ) .۶
 20.1001.1.22519351.1392.10.5.7.3 .210–1۸1(، ۵)10، حقوق کیفری های آموزه 

7. ( علی.  آزمایش،  هوشنگ؛  شامبیاتی،  غلامرضا؛  ایدئولوژی 1396سلطانفر،  تأثیر  حقوق  (.  بسط  و  قبض  بر  ها 
 .146–93(، 37)10، المللىتحقیقات حقوقى بینکیفری. 

دیده در فرایند دادرسی؛ (. مشارکت بزه 1403شهسواری، سجاد؛ مؤذن زادگان ؛حسنعلی، رایجیان اصلی؛ مهرداد ) .8
 .159–133(، 103)38، های حقوق قضایىدیدگاه ها و راهکارها.  مبانی، چالش 

9. ( مسلم.  واحدی،  علی؛  مروت،  عسگری  مهدی؛  سازمان 1398شیداییان،  مشارکت  مردم(.  فرایند های  در  نهاد 
به کیفری  اجتماعی.  دادرسی  سرمایۀ  اجتماعىمنزلۀ  سرمایه  .  58–41(،  1)6،  مدیریت 

https://doi.org/10.22059/jscm.2019.258534.1612 . 
(،  81، )های حقوق قضایىدیدگاه دیده در تعیین کیفر و نحوه اجرای آن. (. حقّ بزه1397شیری، عباس. ) .10

77–105 . 
)بهمن  1۵،  تعالى حقوق(. سیاست جنایی و تطور مفهومی آن. 1390زاده اردبیلی، فائزه؛ حسابی، ساره. )عظیم  .11

 . 133- 114و اسفند(، 

https://doi.org/10.22124/jol.2021.19432.2125
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22519351.1392.10.5.7.3
https://doi.org/10.22059/jscm.2019.258534.1612


 

24 
 

(. بایسته های توان افزایی جامعه مدنی  1400علی عرب، عظیم، خاقانی اصفهانی، مهدی، و مجیدی، سیدمحمود. ) .12
ایران.   مشارکتی  جنایی  سیاست  تقویت  اقتصادی در  فقه  و 3،  مطالعات  فقه  نوین  )جستارهای  نامه  )ویژه 

 . 139-121حقوق((، 
  ،بزه دیده شناسى)از گسستن پیوند بین اشخاص تا ترمیم اجتماعى((. 1401.)روبر کاریو، .13

 .میزان نشر : تهران. ترجمه: سید حسام الدین سید اصفهانی 
)ریمون  گَسَن، .14   نجفی   حسینعلی :  ترجمه  ،غربى  کشورهای  جنایى  هایسیاست   بحران(.  1371. 

 . 335–275 ،(10)1  حقوقی،  تحقیقات. ابرندآبادی 
)کریستین  لارزژ،  .1۵ ششمجنایى)  سیاست   بر  درآمدی (.  1404.    نجفی   حسینعلی   ترجمه.  (چاپ 

 . میزان نشر: تهران. ابرندآبادی 
)راهکارها  و  هاچالش   ها،بنیان :  کیفری   دادرسى  آیین   همایش  مقالات   مجموعه  .16  .1395  .)

 .بهشتی  شهید  دانشگاه دانشجویی و  اجتماعی فرهنگی، معاونت
ی اتهامی در فرآیند دادرسی کیفری  (. معامله1390مرادی، فرزانه؛ موسوی مجاب، سید درید؛ عدالتجو، اعظم. ) .1۷

کید بر نظام حقوقی ایران.    . 1۷4–11۸(، 14)4، المللىتحقیقات حقوقى بین با تأ
شرف  .18 مزیدی  سیدمصطفی؛  محمودآبادی،  )مطلبی  امیرمحمد.  صدیقیان،  علی؛  تفکیک  1404آبادی،  مبانی   .)

تعزیری.   حبس  مجازات  کاهش  قانون  به  نگاهی  با  گذشت  غیرقابل  جرایم  از  قابل گذشت  و  جرایم  دولت 
 .122[(، 20]پیاپی  2)6، حقوق

19. ( بهزاد.  جهانی،  و  زادگان، حسنعلی،  استقلال  1400موذن  اصل  پرتو  در  ایران  کیفری  احکام  اجرای  ساختار   .)
 .  ۵۵-31(،  1۸) 9، پژوهشهای حقوق جزا و جرم شناسىقضایی. 

در  ی تعقیب در میان مراحل فرآیند کیفری در حقوق کیفری ایران.  (. جایگاه مرحله 1403موسوی، سیداسلام. ) .20
 . المللى وکالت، حقوق و علوم انسانىسومین همایش بین 

21. ( امید.  سازمان 1391میرکمالی، سیدعلیرضا؛ سرویسرمیدانی،  نقش  مردم(.  بزه های  از  در حمایت  با  نهاد  دیدگان 
کید بر کودکان بزه   .60–1(، 59)62،  های حقوق قضایىدیدگاهدیده. تأ

22. ( مهدی.  اسماعیلی،  اصغر؛  عباسی،  قائم؛  سیاست 1399نادری،  مشارکتی.  (.  جنایی  شناسى  جامعه های 
 .1909–1891[(، 12]پیاپی  4)3، سیاسى ایران

علی  .23 ابرندآبادی،  )نجفی  باقری 1395حسین.  در:  دیباچه.  زینب(.  حقوق   .نژاد،  )در  شهود  از  حمایت 
 .تهران: انتشارات خرسندی  .المللى(ایران، فرانسه و اسناد بین



 

25 
 

 :ها. درها و چالش (. درآمدی بر پژوهش در نظام عدالت کیفری: فرصت1392حسین. )نجفی ابرندآبادی، علی  .24
 .تهران: نشر میزان .های پژوهش در نظام عدالت کیفری بایسته 

حمایت از  .  نژاد، زینب(. مشارکت امن شهروندان )دیباچه(. در: باقری 1395حسین. )نجفی ابرندآبادی، علی  .25
 .)چاپ دوم(. تهران: انتشارات خرسندی  المللى(شهود )در حقوق ایران، فرانسه و اسناد بین 

.  فردی   های آزادی –حقوق   و  امنیت –(. آیین دادرسی کیفری: جدال قدرت1395حسین. )نجفی ابرندآبادی، علی  .26
تهران:  .  ها و راهکارهاها، چالش مجموعه مقالات همایش آیین دادرسى کیفری: بنیان:  در

 .معاونت فرهنگی، اجتماعی و دانشجویی دانشگاه شهید بهشتی 
های جنایی  (. درباره رابطه همسازی سیاست جنایی با کارامدی سیاست 1404حسین. )نجفی ابرندآبادی، علی  .2۷

 .)چاپ ششم(. تهران: نشر میزان درآمدی بر سیاست جنایى . )دیباچه ویراست پنجم(. در: لارژر، کریستین
28. Bernard, Thomas J.; Paoline III, Eugene A.; Pare, Paul-Philippe. (2005). 

General systems theory and criminal justice. Journal of Criminal Justice, 33,   203 –
211. 

29. Tyler, T. R.; Goff, P. A.; MacCoun, R. J. (2015). The impact o psychological 
science on policing in the United States: Procedural justice, legitimacy, and 
effective law enforcement. Psychological  Science in the Public Interest, (3),  75 –
109. https://doi.org/10.1177/1529100615617791. 

30. Roach, K. (1999). Four models of the criminal process. Journal of Criminal 
Law & Criminology,   89 (2),  671 –716. 

https://doi.org/10.1177/1529100615617791

