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 عدالت امریکا و انگلستان()با نگاهی به نظام بار؟جرایم وضعیتی کودکان و نوجوانان؛ سودمند یا زیان

 چکیده

  و   انجام آن توسط بزرگسال قانونی است  مطابق معیار متوسط جهانی  جرم وضعیتی یا جرم خاص کودک و نوجوان رفتاری است که

است    اتناپذیری و استعمال مشروب و دخانیگریزی، نقض مقررات منع آمد و رفت، اصلاحترین مصادیق آن شامل مدرسه و منزلمهم

قدیمی    از دو رویکرد    یهاینمونه   با بررسی  تطبیقی روش  به این پژوهش  است.تنیده   شرایط سیاسی و اجتماعی جوامع  ا ب  آنة  گستر  لیکن

، قانون حمایت از اطفال و  92  ق.م.ا   تحلیل   همچنین و و انگلستان  های عدالت نوجوانان امریکا  یعنی نظام   کیفری   عدالت   و مداخله رفاه  

  است. ها پرداختهآن   دهی به والگوهای پاسخ  هاژرفتاریک در ایران به ماهیت این    قضایی  یة و رو  رفاهی  و مقررات پراکندة   99نوجوانان  

  متنوع های  تطبیق با وضعیت   یتاجتماعی و قابل  مشارکت  ، ایرشتهبین   دانش   مندی ازبهره محور با  رفاه   ویکردر  ، های پژوهشیافتهمطابق  

در حقوق ایران .  مؤثر است  خانواده   حفظ انسجام  و  هاکاهش هزینه   ،  بزهکاری آتی  ،اهکژرفتاریاین    پیشگیری از تکرار  ،زداییجرمدر

حمایت از اطفال و نوجوانان مشمول رویکرد درمانی هستند و برخی نیز واجد  ها به موجب مقررات پراکنده و قانون  وضعیت   این  برخی از

گیری  تواند در شکلهای ق.م.ا میاین قانون ناظر به اعمال رویکرد درمانی در کنار ظرفیت  5و 3اند که الزام قانونی مواد  وصف مجرمانه

دادرسان،    ساز در کنار آموزشهای رویهبخشنامه  باتمسک به   هاد قضاییناست  بایسته  در این راستا  شود.و توسعة رویکرد درمانی مؤثر واقع 

با لحاظ رویکردهای فقهی  ق.م.ا    91اصلاح ماده    تکلیف  اجرایی آن را فراهم آورد. این امر نافی  مةناقانون فوق و آیین  6  ة اجرای ماد  زمینة

 گذار نیست.  و حقوقی توسط قانون

 کیفری عدالت  ةمحور، مداخلکودکان و نوجوانان، رویکرد رفاه : جرم وضعیتی، نکلید واژگا

 

 

 

 

 

 



 

2 
 

 مقدمه 

گذار  که برخی از متون کهن مذهبی به عنوان منبع قاعده ی کودک و نوجوان به قدمت تاریخ زندگی بشر است. چنانزرفتارک پاسخ به  

نیاز از پاسخِ حمایت یا سزا یصنعتی ب  اجتماعی زندگیدر دوران کنونی نیز نظم    1ها هستند. اجراهای شدید نسبت به آنحاوی ضمانت 

کژرفتاری این  به  در محور  که  نیست  جرم  ها  و  حقوقی  میادبیات  شناخته  وضعیتی  عنوان جرم  به  غالبا  یعنیشناختی  ذاتاً    رفتار  شوند؛ 

 .Development services group, 2015, p) .رددگغیرقانونی محسوب می  کودک یا نوجوان  توسط انجام آن    کهای  غیرمجرمانه

   عبارتند از: ها ترین آنمهم  و (Hazel, 2008: 43) تنها بر اساس »وضعیت« سنی فرد است  آن مضر بودن  که  (3

حضور در  از امتناع از  است  عبارت  که،«بدون اطلاع والدین است و با »فوبیای مدرسهبه معنای غیبت غیرمجاز از مدرسه    :2فرار از مدرسه

  مدرسه به دلیل اضطراب، متفاوت است.

والدین    ه بدون اجازترک منزل    »   ازعبارت است در آمریکا  رال پیشگیری از بزهکاری نوجوانان  اداره فدمطابق تعریف      :3دوم، فرار از خانه 

شود.  پدیده به سه دسته تقسیم میاین   (Snyder; Sygmond, 2006, p. 42) را دور از آن گذراندن.  و حداقل یک شب  یا سرپرست

  مدتطولانی  ترک مدت؛  گردد. فرار طولانیآن نوجوان پس از چند شب به خانه بازمیطی    ترین نوع که رایج   به عنوان  فرار موقعیتی؛

 ,Beharry) منزلجوانان اخراج شده از  شدگان؛ نوتوجهی(. رانده برای فرار از مشکلات جدی خانوادگی )مانند بدرفتاری یا بیمنزل  

2012,p. 155). 

بودن«»اصلاح  یا:  4سرکشی سوم،   کنترل  »غیرقابل  و  سنتیناپذیری«  طور  به  است  ،  »بی  ازعبارت  به  نافرمانی    چنانچه  «.ضابطهرفتارهای 

 .(DSG,2015,p. 5)شود می تلقی« یناپذیراصلاح»    منجر به استمداد حقوقی شود، ای شدید یا مکرر باشد که اندازه 

های عمومی در ساعات سال( را از حضور در مکان  1۸یا    1۷این مقررات، نوجوانان )عموماً زیر    :5وآمدنقض مقررات منع رفت چهارم،  

در ساعاتی است    دیدگی نوجوانانبزهکاری یا بزه   های، کنترل اجتماعی و کاهش فرصت نیز  کند. هدف اصلیمشخصی از شب منع می 

 .(Rynolds et al., 2000, p. 88) که نظارت بزرگسالان بر آنها کمتر است

در برخی کشورها مانند ایران به طور  و    ای رایج است در میان نوجوانان پدیده   :6سن قانونیداری یا مصرف الکل و دخانیات زیرنگه پنجم،  

 شود.برای افراد زیر سن قانونی، یک جرم وضعیتی تلقی می  معمولاانگاری شده، در حالی که به صورت جهانی لی جرمک 

 
( و چون پسر سه بار جواب پدر باز ۷.  در باب »صد در بُندَهشِ« از کتاب »صد در نثر و صد در بندهش از متون دینی ایران باستان، چنین آمده: »   1

کتاب تورات، کیفر فرزند سرکش نیز سگنسار در بار سوم  ( در بخش تثنیه از 102دهد و فرمان پدر نبرد مرگرَزان بُوَد و کشتن واجب بود بدین.«)ص 

(.از لحاظ فقهی نیز تنبیه طفل خاطی مجاز است. چنانکه صاحب جواهر به اجماع فقیهان شیعه بر جواز 21- 1۸؛ 21است)شدهتوسط مشایخ شهر دانسته 

( و حتی 669، ص  4، ج  1363کند )نجفی،  مجازات )زدن( فرزند توسط پدر و جد پدری در مواردی که تربیت فرزند مقتضی آن باشد، اشاره می 

 ( 444؛ نجفی، همان، ص 540، ص 13اند. )طباطبایی، ج برخی مجازات شلاق تا ده ضربه را نیز تجویز نموده
2 Truancy/ skipping school 
3 Running away from home 
4 Incorrigibility 
5 Curfew Violation 
6 Underage Drinking 
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  که   2محور حمایت رفاه و  1کیفریعدالت  مداخله  :  در عدالت نوجوانان استکودکان و نوجوانان، نقطة تلاقی دو رویکرد  »جرایم وضعیتی«

دو نظام    تقابل اصلی میان  به عقیده برخی  اند.شده   نابالغان  ری و جرائم وضعیتیاز الگوهای پاسخ به بزهکا  3های متنوعیبندی مبنای دسته 

 Hazel, 2008,p)  نسبت داد.   های درونی این دو نوع توان به دگرگونیری را میدیگ  رویکرد   هر  و است     کیفری  عدالت   مداخله  رفاه و

ند  ک کیفری تأکید می  خقضایی و پاس  بر رسیدگی  کیفری  عدالت  ة مداخل  حمایت و درمان و رویکرد  ،رویکرد رفاهی بر پدرسالاری  (6

کلاسیک بر تقصیر مرتکب و تناسب  مکتب  ؛ در حالی که بازگشت دارد  تحققی  مکتب کلاسیک و  دو   ن بی  تقابل تاریخی  به به نوعی  که

(  Hazel, 2008,p.7. )محور استحامی رویکرد درمان با تمرکز بر عوامل دخیل در ارتکاب جرم، گراییمجازات متمرکز است، اثبات

که  های آن باشد. چنانمدلِ آرمانی مطابقت داشته و دارای تمام ویژگی کشور دقیقاً با یکی از این دو یک   حقوق گونه نیست که البته این

  جهانی یا   های و سیاست  های اجتماعیاز دگرگونی، متأثر  یکیة  غلببیانگر  امریکاونوجوان انگلستان و  عدالت کودکان  هاینظام  سیبرر

شایستة    کشورها،   به عنوان الگوی بسیاری از  تحولا ت گستردة این دو نظام قدیمی. به دلیل همین انعطاف و  استای خاص  در برهه  محلی

بوده  نیز اند.  بررسی  نوعی حاکمیت دو  در ایران  به    رویکرد  به  درصدد کاوش چگونگی    شای که این پژوه گونهقابل تشخیص است 

های موردمطالعه  نظام   در  محور است کهی درمانگذار و دستگاه قضایی به رویکردهاقانون  توجه   و   هایرفتار کژ  برخورد حقوق ایران با این 

مورد از    ۸در این خصوص،    است.وضعیتی( نوجوانان اتخاذ گردیده )جرم4کژرفتاریهای اجتماعی و سیاسی با  وجود برخی تقابل  نیز با 

آرای قضایی از طریق سامانة آرای قضایی مشاهده و در کنار قوانین و مقررات مختلف به روش توصیفی و تحلیلی مورد بررسی قرارگرفتند  

های  محور و رویکرد مداخلة کیفری، به پاسخبنابراین، طی دو بحث کلیِ رویکرد رفاه     5که وجه تمایز این پژوهش با مطالعات پیشین است. 

   شود. انگاری آن )جرم وضعیتی( پرداخته میبار بودن جرمو سودمند یا زیانهای عدالت نوجوانان به کژرفتاری این قشر  نظام

 

 

 
1 Justice-based intervention(criminal intervention) 
2 Welfare-based intervention 

   Duenkel (2008); Forde (2021)کیفری و رفاه عدالت  ها: مداخلهبرخی از تفکیک.   3

 Muncie (2001;2005) کیفری، حقوق کودک و حمایت از کودکعدالت  رفاه، مداخله 

    (Green, 2008)کنترل و رفاه

 
که  بدون بار معنایی جرم، در انگلستان و  امریکا معادل  misbehaviorهای فارسی مانند دهخدا و معین برای واژه ترین برابر از فرهنگمناسب 4

 . دیگر جرم وضعیتی است
های کودک و نوجوان اعم از حد و تعزیر و  . پزوهش های پیش یا صرفا جرائم حدی یا  تعزیری را مطالعه نموده و تمرکز جامع بر تمام وضعیت 5

ها در قسمت منابع قابل  اند که برخی از آنتوجه به قانون مجازات اسلامی و قانون حمایت از اطفال و نوجوانان و سایر مقررات و رویة قضایی نداشته

 اند. مشاهده
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 محور رفاهرویکرد  .1

)دولت   یا کشور پدروطنرین رویکرد رفاهی مبتنی بر دکت ، نوزدهم پایان سده  های اطفال دردادگاه با تأسیس   این است کهباور بر اگرچه

-تاریخ ;p.799Grisso,  (Scott ,1997(. دادفلسفی نظام عدالتی بود که منافع کودک را بر مجازات اولویت میمبنای  1به عنوان قیم( 

را    های بارقه  حقوقی  گارین اندیشهآن  اجتماعیدر  مصلحان  مخصوصا    ناجی  های  انگلستان کودکان  و  امریکا  نقش    که   داندمی  در 

 های اصلاحی ایجاد مؤسسه   در بریتانیا، نجات کودک از تأثیرات منفی باعث ایجاد  داشت.   آنان ر ایجاد نظام عدالت خاص  د  انکارنشدنی

مصلحان   امریکا نیز در (Hazel, 2008, p.23)مانند مری کارپنتر( شد.   مصلحانی و  راینر توسط نیکوکاران )انجمن سلطنتی بشردوستانه

گسترش یافت در سراسرکشور  تأسیس نمودند که به سرعت  ها و مدارس اصلاحی راه اولین پناهگا  «انجمن دوستان»   اجتماعی مسیحی مانند

(  مصطلح در حقوق امریکاوضعیتی )مجرم    نگهداری و به نوعی محبوس نمودن   که با گردیدکودکان و نوجوانان    به تأسیس دادگاه   منجرو  

 (Garlock, 1979, p. 350) د.دنکررا دنبال می حمایت از جامعه نیز پرورش وی و  تضمین

امور    دفترکز نمود و  انون، بر نگهداری این مرتکبان تمربا اشاره به هدف رفاهی وضع ق  امریکا  1912بزهکاری کودکان  قانون فدرال  

به موجب قانون کودکان    ،  همچنین  نماید.   تحقیق  کودکان...«همه مسائل مربوط به رفاه و زندگی  کودکان را مأمور نمود که »در مورد  

  ملزم به سال را لغو و پلیس را    14کودکان زیر  قانون مذکور، حبس  نمود.    تمرکزآنان  بر رفاه    ، نخستین دادگاه نوجوانانانگلستان190۸

گاه مورد شناسایی واقع   در حقوق ایران، اگر چه اصطلاح جرم وضعیتی هیچ(  .65Ellis & Kyo,2018,pنگهداری کرد. )  مراکز  تأسیس

پیوند ترقی مملکت با تربیت اطفال از    به اواخر دوران ناصری که  محور به وضعیت کودک و نوجوان رفاه   رویکرد  هایریشه لیکن    نشد

  مختارالسلطنه، پس از آن،    (20۷، ص1399طریق گفتمان »کودکیِ نامطلوب« شکل گرفت قابل استناد است. )خورسندنژاد و همکاران،  

)آل داوود،    الصحه به لزوم وضع تدابیری ناظر به تربیت اطفال پرداختکتابچه حفظبا نگارش  زمان مظفرالدین شاه،    ةیکی از رؤسای نظمی

اطفالی که از بدو طفولیت به بدگویی و فحاشی عادی در کوچه و بازار نسبت  مناسبت نیست».. ای از آن بی( که نقل شمه260، ص1400

بیان دآورنکنند و بعضی کلمات شنیعه بر زبان میبه یکدیگر و بزرگتر خود بر خلاف ادب رفتار می ناصحانه  های  نامه.. باید به توسط 

 (2۷1، ص1400آل داوود، ..« )ها مسئول گردنداولیای آن .و مشفقانه ممنوع شوند.

نهادهـای گوناگونی توسط دولت و به منظور حمایت و رفاه وی     20 ةاز دهبه ویژه  از دوران پهلوی با تمرکز بر تربیتِ نهادمند کودک، 

نهادهای دارالتادیب    ةمتأثر از مطالع( که  201، ص  1399، ندامتگاه یا محبس، شکل گرفت. )خورسندنژاد و همکاران،  به شکل دارالایتام

 
به  که   لای قرون وسطی در انگلستان داردکامن   در شهیر( با منشأ روم باستان،  fatherland/ parens patriaدکترین پدروطن یا میهن/ کشور) 1

پادشاه به عنوان رئیس این  15در قرن  .بودند  در حوزه مالکیت وخانواده )قیمومت(  سمیدنبال حفظ ساختار فئودال  انصاف به  یهادادگاهموجب آن  

دادخواست  ی دگیرس  یبرا  هادادگاه و   یهابه  نیازمندبی   کودکانزنان  و  دادگاه  ،سرپرست  و  بود  میهن«  »پدر  امتیاز  مقامِ  دارای  »قائم  عنوان  به  ها 

اگرچه در امریکا  مبنای ضمنی تأسیس نخستین دادگاه کودک و    ردند.کمی  اقدام به این افراد  خدمات  ( جهت ارائهLoco parensوالد/سرپرست»)

بر مبنای آن )به نمایندگی دولت( امتیاز اقدام در   دادگاهاست لیکن از پرونده مشهور کروز به بعد، آشکارا  نوجوان در شیکاگو این اصل دانسته شده

 ( Fox, 1970, pp. 1192-1194راستای بهترین منافع )مصالح عالیه( کودک و نوجوان را داشت. )
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ها،  قانون شهرداری  55به موجب ماده    30  ة از ده( و  212، ص  1399در کشورهایی مانند انگلستان بود. )خورسندنژاد و همکاران،    1بورستال

پرورشگاه نوانخانه  )بند  ها،  مادران  بنگاه حمایت  و  6ها،  اردویسازمان(  )بند  های  و  5کار  از کودکان  نگهداری  و  در صدد حمایت   )

  ۷0  ةنخست پس از انقلاب، از اواخر ده   های نوجوانان متکدی، ولگرد، معتاد و بی و بدسرپرست شدند که این رویکرد با توقفی در دهه

) در راستای حمایت از کودکان کار، متکدی و معتادان به مواد مخدر( به ترتیب  دستورالعمل مراکز کودکان خیابانینامه و  با تصویب آیین 

دیده از  های سازمان بهزیستی ناظر به مداخله در بحران، خانه سلامت )حمایت از زنان و دختران آسیب، دستورالعمل۸4و    ۷۸های  در سال

-رفاه  مجددا مبنای حمایتدیدة داراری سوایق روابط جنسی نامشروع( آسیبان )و دختر جمله متواری از منزل( و مراکز بازپروری زنان

به موجب قانون حمایت از کودکان و نوجوانان )از این پس قانون حمایت( توأم با فرار    1399در سال   ازکودک و نوجوان شد که   محور

امیز مشمول مداخله و حمایت قانونی قرار مخاطره به عنوان وضعیت  3مکرر از مدرسه و مواردی که موضوع بحث حاضر نیست، طی ماده  

کودک،  امروزه   گرفتند.   رویکرد،  این  نوجوان  مطابق  خود  و  یا  منطقی  عامل  ناپختگی،  دلیل  نمی  مختاربه   ;Alder)    شود تلقی 

3 .p ,5,199Wundersitz  )    تر فردی، خانوادگی و اجتماعی ای از مشکلات عمیق نشانه    2درآمد بزهکاری«عنوان »پیش به و رفتار وی

در دوران کودکی    ، های گسستهخانواده   با داشتن  به ویژه که   ((Kelley et al, 1997, p.6-7  .است که نیازمند مداخلات حمایتی است

-رفاه همین سبب، تدابیر  به   (DSG: 2015:2)اند و نیازهای بهداشت روانی یا تحصیلی آنان برآورده نشده است  هایی متحمل شده آسیب

 شود.میها پرداختهکه به شرح زیر به آن استها شده آن ایکژرفتارهانگاری و مجازات جایگزین جرم حورم

  تاریخ   و  نمایددرک افعال ناشایست وی را مشکل می  نابالغ که   یگناهبیی قدیمی  انگاره   به دلیل  جرم وضعیتی  از  جرم زدایی:  .1-1

  دوم پیشگیری از جرم سازمان ملل مقرر نمود حتی بنا به دلایل حمایتی،ة  کنگر  به همین دلیل،  .است  مشکل   تنبیه کودک خاطی  طولانی

باید ممنوع    شود، در صورت ارتکاب از سوی بزرگسالان جرم تلقی نمیهای خفیف و رفتار ناسازگار کودکان که  نظمیبی   انگاریجرم

های پیشگیری  اهمیت و ضرورت تدابیر و سیاستبا تمرکز بر    1ماده    5لعمل ریاض، در شق الف بند  هشتم نیز طی دستورا  ة کنگرباشد و

وضعیتی    جرمةوجه تسمی    اما    (1۸0و    1۷9ص  :1390)طه،  تأکید نمود.    این نوع رفتارها  بر لزوم ممنوعیت جرم انگاری و مجازات  ،از جرم

به عنوان   را نوجوان و   کودک کژرفتاری کهبازگشت دارد  19۷4به قانون  فدرال عدالت و پیشگیری از بزهکاری نابالغان امریکا مصوب  

  و مراکز اصلاحی  زندان   به  را  آنان فرستادن  و    تلقیها  از بزهکاری و در نتیجه متمایز نمودن واکنش  و به منظور تفکیک   جرم وضعیتی 

این قانون به    اگرچه  (Magee, 2024, p.368) نمود.  درمانی تشویق  های اجتماعی ون پاسختعیی  و  زداییها را به جرمممنوع و ایالت

زدایی جرمامروزه  است.  داشتهها، آن را محفوظ نگهقضایی برخی ایالت  ةلاح در قوانین و رویاصط  این  دلایلی از قبیل استعمال رایج و حفظ 

انگ    به منظور حذف   . به عنوان مثال،استه شد  های جدیدی جایگزینبندی دسته  و   حذف  مذکور  عنوان  نخست،  چند گونه است.  آن  از

اشخاص    مصادیقی مانند   که شامل  تلقی نموده   «حمایت  عنوان گروه »نیازمند   ه وضعیتی را ب مجرمان  ،  رخی از قانونگذاران ایالتیبزهکاری، ب

 شوند. می 5حمایتنیازمند  کودکانو  4حمایتنیازمند   نابالغان، 3حمایت  نیازمند

 (Kendall, 2007(a), p.2; Hartman, 1987, p.184)              

 
1 Borstal Institution 
2 Pre-delinquency 
3 Persons in need of support 
4 Children in need of support 
5 Minors in need of support 
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یت خانوادگی  با محیط و وضع    اند زیرا رفتار نوجوان را در قانون گنجانده کودک یا خانواده نیازمند حمایت«  ها صرفا عنوان » برخی از ایالت  

 Kendall) است.نموده بینی  را پیش »خانواده نیازمند خدمات«آرکانزاسو  دک نیازمند خدمات»کوفلوریدا عنوان  . کاملا مرتبط است او

(a), 2007, p.5)  مشمول    ن کودک ممکن است به عنوا  مرتکب   نموده و  زداییجرم  جرم وضعیتی  ها صرفا از برخی مصادیقی ایالت برخ

تلقی شده   به  ( Schneider,1989, p.168).  استشده   واگذار   حمایت از کودکان  نهادهای   به  یت اصلی پاسخگوییمسئول و  حمایت 

  1۸انون محلی برای فرد زیر  ق  سبر اسا   که   شده   ینوجوانی است که »مرتکب رفتار1سوتا »مجرم خرُد نوجوان« نمونه، طبق قانون مینه عنوان  

از منزل یا مدرسه    یا  گرفتهقرار  توجهیو »کودک نیازمند حمایت یا خدمات« کودکی است که رها شده، مورد بی «2است   ممنوع  سال

     )p.7(a), 2007Kendall ,(3.استگریخته

در سال   کهجرم بوده تا این  آن  یبا تمامی مصادیقاما تقر  قوقی وجود نداشته استدر ادبیات ح  گاه هیچ  وضعیتی  در بریتانیا اصطلاح جرم

اجرای مدنی  إعمال ضمانت  ، جز در مواردنوجوانان  نای اصلاحات گسترده در نظام قضاییبقانون جرم و بی نظمی به عنوان سنگ  199۸

انتقادات مکرر ناشی از عدم    ةلیکن به واسط  نمود   ها را مشمول مداخلات فردی و اجتماعیزدایی، آنبا جرم  یا کیفری نسبت به والدین، 

قرر  م  هیرفا  ة مداخل  های متعددی به منظوربه تدریج سیاست  2000، پس از سال های بین المللیبرآورده نمودن استانداردهای کنوانسیون

 که در جایگاه خود بررسی خواهد شد.  (Muncie 2005,p.38)دش

ها و قانون بهداری و بهزیستی، به تأسی از سایر کشورها نگهداری در مؤسسات به عنوان اقدام  در ایران اگرچه به موجب قانون شهرداری

که تغییرات بنادین    اواخر دهة هفتاد خورشیدی   ، امثال آن مقرر شدحمایتی در خصوص کودک و نوجوان متکدی، خیابانی، روسپی و  

که    همین رویکرد در کنار مداخلة فوری ادامه پیدا نمود   ها در بسیاری از کشورها شیوع پیدا نمود،زدایی از این وضعیتدر خصوص جرم

زدایی از سایر بودن جرم وضعیتی، هیچ گونه جرمه دلایلی از جمله واجد عنوان حد بودن برخی از این موارد و به طور کلی ناشناختهب

به عنوان اصلاح    1392طی ق.م.ا  . آنچه  نشدمقرر    99  تا سال  هایی مانند فرار از منزل و مدرسهوضعیت   عناوین یا ارائة حمایت در خصوص  

کیفرزدایی  هاپاسخ نوعی  قرارگرفت  توجه  مورد  درمانی  و  ارفاقی  رویکرد  توسعة  آن   است  زدایییا حبس  و  از  برخی  نوعی  که  به  ها 

های مربوط به کودک و  حذف انگ جرم از وضعیت که اصل نخستین، در حالی است  1352و اصلاحی  1304بازگشت به رویکرد قانون 

کیفری مصون نماید که حسب مورد در چارچوب  نهادهای پلیس و دادگاه  های سرکوب مانندجلوه  نوجوان است که وی را از مواجهه با

 مداخلات رفاهی یا سزاگرایانه موردبحث قرارخواهندگرفت. 

 

 محور مداخلات فرد و اجتماع .2-1 

رفاه  از  محورمداخلة  نمودن  عبارت  نظام قضایی  نابالغان   خارج  این توجیه   (Bynum&Thompson,1996, p.430)از    ةمداخل  هک   با 

نظام  خارج از    حل و فصل  قابل    زنی نسبت به رفتار نسبتا جزئیناخواسته منجر به انگ  زیرا  است.  بارزیانسودمند بودن    بیشتر از  قضایینظام

 
1 Juvenile petty offender 
2 Minn. Stat. Ann. § 260B.007 
3 § 260C.007 
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ی  در نظریه  مبنای این رویکرد  (Shelton,2007, p.7).نمایدمی  منحرفتر  رسیدگی به اعمال جدی   را از  آن  تمرکز  شود ومی  قضایی

در   های اجتماعیگروه  »نقش  ( و1951لمرت )های اندیشه در « منجر به »انحراف ثانویه زنیبرچسب(  193۸باوم )تانن  شر«  دراماتیزه شدن» 

کژرفتاری  نسبت به    چنین مداخلاتی  ، بنابراین  (Shelton, 2007, p.8)  است.  (1963ی بکر )در نظریه  «زنیبرچسب   ایجاد انحراف از طریق 

 شود.شود که به شرح زیر به آنها پرداخته میآتی می بزهکاری  آن، مانع  یچرخه بر قطع، افزوننوجوانو   کودک

   فردمحورزودرس  ةمداخل  .1-2-1

که    مجموعه شرایط فردی و اجتماعی  عبارتنداز، وجود عوامل خطر است که  مبتنی براجتماعی  -مداخله زودرس با ماهیت روان شناختی

  محور (  2۷0، ص  13۸1ابرندآبادی،  یو؛ نجفیکنند. )کاریا درکودکان و نوجوانان مساعد میآینده ر  ةو استمرار رفتارهای مجرمان  بروز

،  شناختی و عاطفی  کامل توانایی  ةعدم توسع  بیانگر  وبزرگسالان    از  جواناننو  رشدی  تفاوت  بخشی است که مبتنی بر، تواناین مداخله

مانند    ابزارهاییشامل    یرمحوپیشگیری  این رویکرد با ماهیت  (Steinberg, 2009, p.461)   آنان است.  کنترل تکانه و قضاوت اخلاقی

  ساختاری  علل به عدالت نوجوانان  کنونی های نظام  و به همین دلیل بیشتر جان و بهبود پویایی خانواده است هیکنترل  حل تعارض،  مهارت

  (Greenwood, 2008, p.187-190)  نموده   توجهفقدان آموزش، سوءمصرف مواد و اختلالات سلامت روان    مانند  بزهکاری نوجوانان

 .کنندتمرکز می   پذیری عصبی و روانی آنانانعطاف ة واسطبه بهبود رفتار  تغییر و ظرفیت  بر و از این طریق 

 (Shelton, 2007, p.8)  مداخلات    کاملا   توانبخشیآن،  برافزون و  است  میفردمحور  قرار  اولویت  در  را  ک دهمتناسبی  نیازهای  د  ه 

برطرف میآموزشی منحصروانشناختی، اجتماعی و به فرد هر کودک را  ة  مطالع  (Scott & Grisso, 1997, pp.819-820).  دکنر 

  مشخص خواهد   هاکژرفتاری  ش اینبر کنترل یا کاه  ها رامداخله این  ، نقشو حقوق ایران  رفاه محور  عدالت  هاینظام  ها دربرخی از نمونه 

   1ایمنی   قرار  با عنوان سال    10  کودکان بیش ازکژرفتاری    برای مدیریتبریتانیا    199۸نظمی  جرم و بیقانون    14تدابیر ذیل بخش    ؛نمود

مداخلة   یا رفتار آموزش و پرورش روان ویا  جسم ات سلامتخدمحسب مورد به   ،نافرمان یا کودک یا نوجوان پرخاشگر ناظر به ارجاع

اجتماعیدفتر مراقبت  ارائکودکان    خدمات  والدینکژرفتاری    خدمات مدیریت  ةاز طریق  کنارهمچین    .است  به  و مدرسه  در  گریزی 

به   وزورگویی    مانند  ییهاکژرفتاری،تحصیلترک انضباطیاز طریق رویه نیز  مدرسه  اموال   آسیب  مدارس و مداخلات آموزش و    های 

موجب قرار    والدین به  در صورت عدم تأثیر،  قانون،  ۸به موجب بخش    (Ellis & Kyo, 2018, pp.67-68).شودمدیریت می  پرورش

های مشخص،  بر رفتارهای فرزند مانند حضور در منزل در زمان  ملزم به نظارت  شودماهه صادر می  12زمانی    فرزندپروری که طی بازة 

  به صورت   ییراهنما  ایمشاوره    ةبرنام  کی  خود نیز ملزم به شرکت در  بوده و  خودداری از معاشرت با افراد خاص و حضور در مدرسه

نیز سیاست   2003با وجود انتقادات، قانون رفتار ضد اجتماعی    (Herlitz & Hough, 2016, p.17)  هستند.  به مدت سه ماه   و  هفتگی

دوره    کیشرکت در    از مدرسه، ملزم به فرزند ادامه داد و آنان نه تنها نسبت به غیبت مکرر فرزند    کژرفتاریتنبیه والدین را نسبت به  

،  آموزدانش   های آموزشیکژرفتاریپرداخت جریمه هستند بلکه نسبت به غالب    ( و ,p.Hollingsworth ,52007)  روزیشبانه   یآموزش

با الزامات ناظر به اطمینان از حضور فرزند در مدرسه یا بهبود  نهاد آموزشی مذکورفرزندپروری« با    های نامهتفاهمبه موجب »   بایستمی

 
1 Safety order 
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تخلف نوجوانان، دادخواست صدور حکم سرپرستی را    )پیگیری(های  صورت نهادهای مذکور یا تیمرفتار او موافقت نمایند. در غیراین 

 (Herlitz & Hough, 2016, p 14 )نمایند.نزد دادگاه طرح می

مداخله در خصوص فرار از    و   تحصیل را مستوجب مداخله و حمایت قانونی دانستهفرار از مدرسه و ترکنیز    قانون حمایت  3( ماده  زبند )

به    است که دیدگی یا آسیب قلمداد نموده و قراردادن کودک یا نوجوان در وضعیت بزه   فرار  مدرسه را مشروط به دو شرط مکرر بودن 

نخست طی مقررات انضباطی    ة ، طبیعتا در وهلآموز و مدرسهو عدم قطع ارتباط دانش  یآموزش  خاصبا توجه به ماهیت    رسدنظر می

  . شدبینی میپیش   آموزش و پرورشئا مداخلة مدرسه وابتدامناسب بود    تحصیل نیز. هر چند در خصوص ترکمدرسه قابل بررسی است

اجرایی قانون،    ة نامآیین  44و    43و مواد    42ماده    4جزء    به موجب   کامل از صلاحیت مدرسه خارج است   ة مواردی که مداخلچنین  در  

نمایدکه به موجب مصوبه  استمدادمی  نماد  )طرح(  مختصر برای کنترل یا رفع، از نهادهای مربوطِ موضوع سامانه  ةمدیرمدرسه ضمن مداخل

نظام مراقبت اجتماعی با عنوان سند ائتلاف ملی  تأمین اجتماعی  پیشگیری    که  تصویب شد  94در سال    1شورای عالی رفاه و  بر  افزون 

  نتایج   لب مدارس کشورعملیاتی شد کهاموزان را در نظر داشت و به تدریج در غاهای دانشهمگانی و رشدمدار، مداخله در وضعیت

.  2آمــوزان  های اجتماعی دانشفوری و مؤثــر در آسیب  ةو مداخل  کار واکنش سریعو. تدارک ساز1:مؤثر آن بدین قرار است  عملکرد

مداخله با لحاظ تخصص نهادهای مرجع، به عنوان نمونه با مداخله در اموری مانند فرار از مدرسه یا ترک تحصیل با  ائتلافی بودن و تنوع 

رفتاری، مداخلات مؤثری توسط بهزیستی،آموزش و پرورش یا    قتصادی، فرهنگی یا مشکلات جسمی وای مانند فقر الحاظ علل ریشه

ای  که در چرخه  شده های اجتماعی شناساییآسیب عدم پوشش تمام    عبارتنداز:  نواقص آن نیز  برخی از  گردد. البتهسایر نهادها ارائه می

تواند منجر به  شود. به عنوان نمونه، عدم توجه به کاهش خشونت و قلدری در سطح مدرسه میهای اجتماعی میدیگر منجر به سایرآسیب

مواردی مانند تخریب    بهتر بود  بنابراین،  ( 6-  4، ص  1402)خضری،    گردد. گریزی  تحصیل و مدرسهاختلال در عملکرد تحصیلی، ترک 

و بدون    شدتا کودک و نوجوان را ابتدائا تصریح می  این قانون   در  ، ناسزاگویی و اهانت در مدرسه، به طور خاصزورگویی  اموال مدرسه، 

 مشمول مداخلات مراقبتی قرار دهد.   هیچ تفسیری  

گر  گرفته است. نمونة مهم فرار از خانه است که بیانهای کودک و نوجوان در پیشقانون حمایت همین رویکرد را در قبال سایرکژرفتاری

مشمول قرارگرفتن  آسیب  دیدگی وفرار مکرر و در معرض بزه دو شرطِ    روط بهو مش  استاحساس عدم امنیت فرد در کانون خانواده 

زاست قابل نقد است؛ زیرا گاهی  که بسیار آسیبفرار ة ایط پیرامون نخستین تجرباز لحاظ عدم توجه به شر  است.این امرمداخله قرارگرفته

منجر به آشوب روانی، سلب احساس امنیت وگریز از منزل    س و نگرانی کودک یا نوجوان شده واختلافات جدی والدین موجب تر

پذیرتر هستند آشکار  های اجتماعی آسیب( این مسئله در خصوص دختران که از لحاظ جنسی و قضاوت15۸، ص  1400شود)سیفی،  می

(از سوی  53، ص  139۸دهد. )نجفی توانا،  هایی از جمله روسپیگری قرار میآنان را در معرض آسیبکه قابلیت جنسی    به ویژه   است.

قابل کشف نیست و  ها، موقعیت خانوادگی و فردی به آسانی  عرف  ة آزار جنسی یا روانی به واسطند دیگر،گاهی شرایطِ منجر به فرار مان 

حقوق بشر و    ةاعلامی  6اصل  در این راستا،  نماید.وجوان را لازم مین  امن است که این امر حمایت از  تخصصی در محیط   ةنیازمند مصاحب

 داند. ها را لازم میکنوانسیون حقوق کودک حمایت کامل خانواده از فرزند را مورد تأکید قرار داده و نقش نظارتی دولت  3ماده  2بند 

 
اجتماعی، به منظور مراقبت دانش   -توانمندسازی و حمایت های روانی نظام یافته از خدمات و برنامه ها، شامل غربالگری، آموزش،   مجموعه  1

 رائم از طریق مداخله بموقع و موثر آموزان در برابر رفتارهای پرخطر، آسیب های اجتماعی و ج
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ایی عوامل خطر و مداخله به  تا کنون به منظور شناس  2000هایی از سال  عدالت نوجوانان انگلستان، ابتکارات و برنامهدر حالی که در نظام

ها که ناظر به پیشگیری  . یکی از این ابتکارعملای استتدابیر حمایتی تا مقابلهاست که به شکل پلکانی از  بینی شده رفع پیش منظورکاهش و

 1جوانان نوهای مشارکت  برنامه  هایی مانند فرار از منزل، نقض مقررات آمد و شد، استعمال مواد مخدر و غیره است،و مدیریت کژرفتاری

ظور دسترسی به من  و   به موجب قانون رفتار ضداجتماعی تشکیل شد   2003که از سال    (Herlitz & Hough, 2016, p.19) .2003  است.

است. تمرکز نموده  ساله 1۷تا  13و  13تا  ۸های آنان به خدمات عمومی و مشارکت داوطلبانه آنان، بر دو گروه سنی و خانواده   نوجوانان

(Home office,2004, p14)  در مرحلة بعد مداخلات اجباری قضایی 2مربوط به آموزش های  همانند مداخلات مربوط به کژرفتاری ،

لزوم جریمة آنها   از طریق صدور قرار فرزندپروری  به والدین و در صورت  با رفتار ضداجتماعی  ناظر  بازداشت    3و قرار مقابله  به  ناظر 

نوجوان صادر می و  دانسته  شودکهکودک  پاسخگویی  و  رفاه  از  ترکیبی  را  این رویکرد  برخی  این حیث   ,Hollingsworth)  اند.از 

2007,p.24  )و    نموده   ، فرایند منصفانه و عملکرد مبتنی بر شواهد را مختلمدارانه و مداخله زودهنگامریسک  از نظر منتقدان، رویکرد

برخی نیز با انتقاد از چنین    (Ellis & Kyo, 2018, p.68)گردد.  می   به افراد مختلف  باعث عدم تناسب در ارائه خدمات و میزان مداخله

رفاه  ب تدابیری،  آسیب  نوعی  را  گره گرایی  و  افراد  آنان  ه  زندگی  میبه  زدن  پایین  سنین  از  قضایی  )فرایند   & Cavadinoدانند. 

Dignan,2006, p. 52 )    تماس    از پیامدهای منفیپیشگیری    و در صدد  داشته  زنیانگ برکمتری    تأکیدها  باور برخی، این برنامهاما به

   (Ellis & Kyo, 2018, p.67).   است عدالت کیفری نظام  با  نوجوان و   کودک

بین سالهای رفاهی فوق نشان میسیاست  ةکارنام به  هزار    19از حدود  نوجوانان    بزهکاری  2012-2011تا    2005-2004های  دهد که 

  4000به    ۸500از  و اخراج دائم    مورد  هزار  20تقریبا  به  هزار  35  از مدارس متوسطه از حدود  احکام اخراج موقتفقره،    هزار  10حدود  

و    رفتار ضد اجتماعی، جرم  راجع به  برخی، اگرچه تصویب قانون   ة که به عقید5مورد رسید   200به حدود      1600از    کژرفتاری  و   4مورد

نیروی کار مربوط،   ة میلیون یورویی هزین  60با کاهش  همراه    20146  گذاریسیاست تدابیر و کاهش  تنبیهی سیاست  به سمت  این    های 

  ی برای تثبیت مستند ، ممکن استهای رفاهی استسیاست  مبتنی برتوانبخشی و رویکرد ترمیمیِدستاورد فوق که حاصل  نمود، حرکت

  200۸های نوجوانان را از  اگرچه برخی کاهش بیش از دو سوم بازداشت  (  & Hough, 2016, pHerlitz 22)  .  ۷تدابیر رفاهی شود   بیشتر

دعوت به پذیرش رویکردی   لیکن  اند،های رفاهی دانستهرا یک چرخش آشکار در سیاست  توجهقابل  و قضازدایی  2015تا  

 ( pitts,2015: 5. )اندبه نظام عدالت کیفری نموده  جوانان اقلیت قومی و سیاه پوستاز حد  آمیز با لحاظ ورود بیشاحتیاط

  22تا    3بین    2015تا    2006های  بین سال  که نرخ بازداشت آنان  است  این آمارها سوای اقلیت قومی و سیاهپوستزیرا  

عنوان آشکار   به  مانسیمسأله توسط    این (  Herlitz & Hough, 2016, pp. 23-24است است. )درصد رشد در نوسان بوده

   (Muncie,2002: 157)شدن تناقضات اساسی عدالت جوانان نامیده شد. 

 
1 Youth interference panels 
2 Educational misbehaviours  
3 Anti social behavior order 
4 https://www.gov.uk/government/statistics/youth-justice-annual-statistics-2013-to-2014 
5 https://www.gov.uk/government/statistics/youth-justice-annual-statistics-2013-to-2014  
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/crime-stats/crime-statistics/year-ending-september-2014/sty-stock-take-of-crime-
statistics.html. 
6 Anti-social Behaviour, Crime and Policing Act 2014 

 . توان به منابع فوق مراجعه نمود.می شده است. برای مشاهده امار کامل اشاره  ه بخش اندکی از این آمار. ب ۷

https://www.gov.uk/government/statistics/youth-justice-annual-statistics-2013-to-2014
https://www.gov.uk/government/statistics/youth-justice-annual-statistics-2013-to-2014
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/crime-stats/crime-statistics/year-ending-september-2014/sty-stock-take-of-crime-statistics.html
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/crime-stats/crime-statistics/year-ending-september-2014/sty-stock-take-of-crime-statistics.html
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رکت داوطلبانه کودک و  مشا  در کنار مداخله ابتدایی نهادهای اجتماعی    لزوم   های امریکا متضمنمقابل، رویکرد رفاهی برخی ایالت  در

است.   ازنوجوان  نگرانی  دلیل  به  نمونه،  عنوان  مجرمان  به  وارد  وضعیتیشمار  بزهکاری  دلیل  به  نهایت  در  می  نظام  که    شوند، کیفری 

غذا، سرپناه،   مانند   خدمات اضطراری  ارائه   و3تصویب نمود    2های در بحرانو خانواده   1گریزان از منزل   جوانان دو قانون    کالیفرنیا گذارقانون

در کنار آن، سازوکارهای توانبخشی  .  الزامی نمود  وگریزان از منزل را  خانمانجوانان بینو  به  کافیهای بهداشتی یا حمایت مالی  راقبتم

قانون خدمات    . بینی نمودپیش   سوءاستفاده جسمی و جنسی   ة »خدمات تخصصی« در زمین  ة رائ ا  به ویژه با تمرکز بر  مدت و بلندمدت را کوتاه 

  ی دولتی و خصوص   نهادهای  بین  هماهنگی    مشارکت و  بر،  خدمات  ةور پیشگیری از تشتت رویه در ارائبه منظ  4خانمان کلرادوجوانان بینو

 ,Kendall, 2007(b), pp.52-53; Dennis)    ایجاد نمود.  منظور  این   بهرا  خانمانجوانان بی نوخدمات  ر  دفتونمود  تمرکزرسان  خدمات

2017, pp.31-32) 

بیانگر موفقیت چنین برنامهدر عین این  های مبتنی بر شواهدیافته   این نوجوانان   تلقی نمودن   مجرم وضعیتی  دهدهایی است نشان میکه 

در خانواده  های متحمل شده  آنان  آسیب  است. زیرادیدگی را تشدید نموده داوطلبانه شده و بزه   ارائه خدمات  مانع  هاتوسط برخی از ایالت 

و به شدت مستعد    بوده   پذیرمواد مخدر آسیب  خشونت و   که در برابر استثمار جنسی،معنی    به این  کنند؛می  ها منتقلبه خیابان   را با خود

مداخلات    صورت عدم تأثیر  در  ایندیاناند بنابراین، ایالتی مان  (Dennis, 2017, p.33)سلامت روان و جسم هستند.    اختلالات  ابتلا به

  دادخواستی  5پروبیشن   مددکار اجتماعی یا ماموران  دادستان،نوجوانان،    قانون  1۷ماده    به موجب  نماید؛علیه والدین اقامه دعوی می،داوطلبانه

نمایند و دادگاه در صورت  وی طرح می  رنامه مراقبت، درمان یا بازپزوریعلیه والدین یا سرپرست نوجوان به منظور شرکت آنان در ب

اقبت یا درمان  فراهم نمودن مر  در راستای  در اجرای وظایف پدرومادری  را   کسب همیاری از مددکاراندستور  احراز لزوم مشارکت آنان، 

     .6کندصادر می  معین برای نوجوان

  بر عهدة سازمان بهزیستی است به موجب حکم قضایی  ابتدائا یا    مداخله  قانون حمایت   29و ماده    6  ماده   بند الف  در حقوق ایران، به موجب 

چند    لیکن   است بوده   مدت )نگهداری( ، متکفل مداخلة حمایتی فوری و طولانیگفتهبه موجب مقررات پیشکه پیش از تصویب قانون،  

  و اخذ گواهی   ، شرکت در دورة حقوق کودک و نوجوان 43  ة به موجب مادگذار  نکته در این خصوص قابل طرح است. نخست، قانون

در حالی که هیچ وضعیت خطرسازی  است؛  واگذار نموده   تشخیص دادرس  بها، سرپرست قانونی و هر فرد مرتبط،  را برای والدین، اولی

ولی و سرپرست فراتر از حقوق کودک و نوجوان لازم است با حقوق خانواده و روابط والد  و    خانواده نیستای ارتباط با شرایط زمینه بی

. هر چند روابط خانوادگی باید تحت  های فرزندپروری و حقوق خانواده استدوره   و فرزند آشنا باشد که مستلزم الزام به مشارکت در

-دوم. ضمانت  کنترل قانونی گریزناپذیر است.  ر به آسیب فردی، خانوادگی و اجتماعی،منج  سمی باشد، در چنین شرایطِ های غیررکنترل

مددکار اجتماعی   44بینی نشده است هرچند که طی ماده  پیش  مقرر  یا کودک و نوجوان از شروط   قضایی  اجرای تخطی والدین از دستور 

دادگاه کودکان و نوجوان    3دادنامة صادرشده از شعبه    به   اشاره   در این خصوص، موظف به نظارت و پیگیری دستورات قضایی است.  

 
1 Runaway Youth 
2 Families in Crisis 
3 California Code, Welfare and Institutions Code - WIC § 1788 
4 Clrado’s Act of Homeless yoth services 

کم در نظام عدالت نوجوانان، این نهاد بدون گذاشتن معادل استفاده شود زیرا ناظر به نظارت بر کودک و نوجوان طی یک  . بهتر است دست 5

 . مداخلة حمایتی غیررسمی یا پیرو حکم دادگاه است
6 Sec 31-6-4-17 



 

11 
 

  مفید است  به مدت چند روزدر معیت وی ساله به ترغیب دختر نوجوان به فرار از منزل  20دال بر محکومیت جوان 1مجتمع شهیدفهمیده 

  ۸ماده  مستفاد از  تصمیم دادرس به شرح زیر دارای اهمیت است: »    عیت ندارد لیکن بحث کنونی موضودر  ترغیب به فرار    اتهام   اگرچه

میلیون ریال جزای    3و خانواده ایشان..وی را به پرداخت  ذیل این ماده به مشارالیه    ..و اخطار قانونیاز اطفال و نوجوانان   قانون حمایت

استناد مواد..و   با هدف حفظ هویت ..وسلامت پرورش..به  به مدت    94نقدی محکوم..مالا  سال آینده به طور    3ق.م.ا اجرای مجازات 

تعلیق..و شامل    وی  مراقبتی  ترمیمی  اقدامات  انجان  به  روان1مکلف  مشاور  نظریه  اخذ  و  مراجعه  و  2شناس.  ورود  ساعات  به  .توجه 

توجهی و  .ارائه گزارش عملکرد ماهیانه..و در خصوص والدین نوجوان...و طفل...بنا به عدم رعایت مصالح ایشان از جمله بی6خروج...

البته رأی دادگاه در  از طریق مراجع قضایی صالح اعلام جرم نموده..«  از اطفال و نوجوانان  قانون حمایت  3و  1انگاری موضوع مواد سهل

زیرا قانون حمایت فرار بار نخست را مشمول مداخلة قانونی   نیست؛گونه مداخلة تخصصی متضمن هیچنزل خصوص طفل فرارنموده از م

توجهیِ منجر به وضعیت  بی» عنوان  ذیل  اگرچه  . همچنین،  نیستاست که با توجه به ماهیت و ابعاد و نتایج فرار قابل توجیهتلقی نکرده 

صئورت    که در   تشخیص داده شد   توسط دادرس  ،به فرار  جرم ترغیب   طی رسیدگی به  نیز  امر  این   علیه والدین اعلام جرم شد،   آمیزمخاطره 

   آن نیز نبود. امکان طرح به فرار، ترغیب عدم طرح شکوائیة 

  یافتن   بررسی مشکل و  درخانواده و جامعه نیز  که  ش است  مداخلات زمانی بیشتر اثربخمحور.  خدمات خانواده و اجتماع.  2-2-1

 سوءاستفاده از کودک،    مانند غفلتی  رفع مسائلدر    های فرزندپروریشاوره یا برنامه مانند م  محورخانواده   مداخلاتمداخله نمایند.  هاحلراه 

و تدارک    انسجام اجتماعی  باعث تقویت  نیز  محوراجتماع  هایبرنامه  (Muncie, 2005, p. 38-39)  . مؤثر است  یا سوءمصرف مواد   از او

.  شودجرم می  رفتارهای ضداجتماعی و  باعث عدم وقوع یا کاهش  که شده    نوجواناندر محیط پیرامون    حمایتی  هاینظام  الگوهای مثبت و 

)39, p., 2005Muncie(.    به عنوان    محوراجتماعمراکز  که  است    المللی برای عدالت نوجواناندر ایالات متحده معیاری بین   2میزریمدل

 ,Kendall, 2007(b), p 184; Mendel, 2011)فردی تمرکز دارد    و آموزش  درمان  کنار  در  برگروه درمانی  جایگزین مراکز سنتی

p 12سهیم نمودن آن در   رم وو ج  خانواده در رفتارهای ضداجتماعیشناسایی نقش    ،های نسلیکمک به پذیرش شکافهدف آن نیز  

  دهداتحاد مجدد خانواده را انجام می  ة خدمات فشرد  مداخلات خانوادگی،   ةارائ   با که  نوجوان است کودک و    زای رفتار آسیب  مدیریت

-Kuborn, et al., 2010, p.10)  .کنندمی   و جرم کمک  کژرفتاریبه شکستن چرخه نسلی    ،توانبخشی کودکدر    از طریق مشارکتو  

درصد    30)کمتر  در مقایسه با همتایان خود بسیار  کیفری  به نظام   ، مشمول این مدل، بازگشت کودک و نوجوان ِوهشیهای پژبنابر یافته  (11

 (   Mendel,2011, p 15بوده است. ) درصد(   ۷0در برابر 

خاص آن  تصات  به دلیل مخنگلستان است که شاید بتوان  مدیریت رفتارهای ضداجتماعی مربوط به ا   چند سطحیِهای  نمونه از نظام  یک

اهش رفتارهای ضداجتماعی  به منظورک   2006در سال  3مداخله در خانواده«  های طرح»   آن به نام  ةبرنام  ترینکه قدیمیسیستم انگلیسی نامید

بر نقش مددکاران    تمرکز این طرح    ( Respect Task Force, Home Office, 2006)  .دار تأسیس شدهای مشکلخانواده ناشی از  

 
D8%AA%D8%B4%D9%88%DB%8C%D9%82-https://dadresi.net/%D8%B1%D8%A7%DB%8C%-: در . قابل دسترسی 1

-%D9%86%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%AA%D8%B1%D8%BA%DB%8C%D8%A8-%D9%88
%D9%85%D9%86%D8%B2%D9%84/-%D8%A7%D8%B2-%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B1-D8%A8%D9%87% 

 
2 Missuri Model 
3 Families Interference Projects  

https://dadresi.net/%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AA%D8%B4%D9%88%DB%8C%D9%82-%D9%88-%D8%AA%D8%B1%D8%BA%DB%8C%D8%A8-%D9%86%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B1-%D8%A7%D8%B2-%D9%85%D9%86%D8%B2%D9%84/
https://dadresi.net/%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AA%D8%B4%D9%88%DB%8C%D9%82-%D9%88-%D8%AA%D8%B1%D8%BA%DB%8C%D8%A8-%D9%86%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B1-%D8%A7%D8%B2-%D9%85%D9%86%D8%B2%D9%84/
https://dadresi.net/%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AA%D8%B4%D9%88%DB%8C%D9%82-%D9%88-%D8%AA%D8%B1%D8%BA%DB%8C%D8%A8-%D9%86%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D9%87-%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B1-%D8%A7%D8%B2-%D9%85%D9%86%D8%B2%D9%84/
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که    است   بوده   با نظارت مقامات محلی  مدیریت خشم و فرزندپروری  پشتیبانی در زمینه   ة ه و ارائهماهنگی خدمات برای خانواد  جهت

 های خانوادگی مشکلات اجتماعی است.متخصصان، خدمات یکپارچه و توجه به ریشهط قوتی از جمله استفاده از ا دارای نق

  (Hazel, 2008, p.6) 

مبتنی بر عملکرد و    ،های مشمولهای مالی به خانواده تخصیص کمکعملیاتی شد.  «  1دار سألههای م»خانواده   جامع  طرحنیز      2014سال    از

شود. شمول این طرح نه تنها جرم و رفتارهای ضد  ارائه می وتحت نظارت مقامات محلی  انتوسط مددکارایجاد نتایج مشخصی است که  

  .اعضای خانواده است  مشکلات سلامت روان  بیکاری یا   فرار و غیبت از مدرسه است بلکه شامل  مانند  اجتماعی کودکان و نوجوانان 

آموزی کاریابی یا حرفهجوانان یا  نوکودکان به مدرسه، کاهش جرایم    در صورت بازگشت  محوری این طرح به این صورت است کهنتیجه

 .کنندخانواده کمک دولتی دریافت میوند به ازای هرپ 4000تا سقف مقامات محلی ، بزرگسالان

 (Department for Communities and Local Government, 2014                                              .) 

نمو با عنوان به خانواده فکر کنید  ابتکار عمل سیاستیِ»   ،ة محلینیک  نوجوان پرخطر،  ،2« بیرمینگام  به کودک و  با لحاظ    ضمن توجه 

، کاهش رفتارهای ضد اجتماعی والدین  آموزش یا اشتغالکودکان، کمک به  آموزش  حفظ    خانواده به عنوان یک کل منسجم، متمرکز بر

(  جسم، آموزش..  )سلامت روان و  درمان چند سیستمی  خدمات و ئة با ارا  این ابتکار عمل  های فرزندپروری است.و جرم و بهبود مهارت 

گفتگوی  شامل    که  (Hazel, 2008, p.8) .ندک یمکمک    در معرض خطر بازداشت یا مراقبت  سالة   25تا    11جوان    های دارایخانواده   به 

مودن  مند ناست که در نظام  واحد یک  پیشبرد رویکرد حمایت از کل خانواده به عنوان   برای   نفرانس خانوادگی و رویکرد ترمیمیباز، ک 

    مسائل موفق بوده است. ها و مددکاران اجتماعی در حل و فصل  محور و افزایش اعتماد به نفس خانواده رویکردهای ترمیمی و خانواده 

(Tew et al., 2015, p.59)    برنامه موفقیت   رآیندکاربستب  یرویکردهایچنین ایالت   در  گفتگومحورهای  آمیز  از    های برخی 

که هدف    است  1990از اواخر دهه    آیداهو شهرستان توئین فالز، ایالت    در   وضعیتیمیانجیگری مجرمان    ة برنامپیشرو    ة .یک نمونستامریکا

مسائلآن   حل  پیرامون  خلاق  تفکر  آن   تاس  تشویق  طی  جلسات  دادگاه   که  برگزاری  درمیان  به    جوانان نوهای  پرونده   جیگری 

. دراین  نمایدمی اقدام بزهکاری ةچرخ به آنانورود کاهشبه منظورآمد و مقررات منع رفت و ضیا ناق مدرسه و گریزان از منزل،نافرمان

 ةبیانی   انداز:آن عبارت  اجزای   کهنماید  جلسه را برگزار می  ،ربرای خانواده موردنظ  ت برنامه مناسب  ارزیابیدیده پس از  آموزشکارمندراستا،

و    تشویقآغازین:   روابط  چگونگی  بر  تمرکزبر  جواناننووالدین  مسئله:   ؛ خود  آتی  بهبود  مسائلشناسایی    بررسی  و  لایق  ع  ؛اختلافات 

به   ثبت آن   توافقات و شناساییها:  نامهتوافق  حل اختلافات؛ و  هایشناسایی گزینه  ها:گزینه   ؛مشترک: شناسایی علایق و نیازهای مشترک 

 (Kendall, 2007(b), p.92) .نامهفاهم توان بخشی از یک  عن

  . اندی آنان الزامی نموده هارا برای مجرمان وضعیتی و خانواده میانجیگری    خدمات  ، و نیویورکمانند ایلینوی    ییهاایالت در مقابل، قانون  

سازد تا را قادر می  آنان  و  مرکز نموده ت  آناقتدار    حفظ   و  ت خانواده یمحور  این الزامات قانونی از این لحاظ منحصر به فرد هستند که بر

کنند.   را مدیریت  اختلافات  منظوربدون مداخله عمومی،  به صرفه  به  مقرون  و  مثبت  نتایج  از کسب  و دستورالعمل  ،اطمینان    ها قوانین 

  دارای یک   که اندنموده   مشخصها را  پرداخت هزینه فرایندها و ارزیابی آن   ، چگونگی مداخله و مسئولدخیل  نهادهای  مانند   مواردی

 
1 Families in problem 
2 Birmingham’s Think Family policy initiative  
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نتایج بهتری را برای    برای حل مشکلات درونی  هامحور، کمک به خانواده امنیت  قضایی و  رویکرد  در مقایسه با  است:  مضمون مشترک

            (Benton, 2010, p 123-125)    .کندفراهم می نوجوانان و والدین 

  به این   شود.افزوده می  مداخله  شدت برها به مشارکت،  ترغیب خانواده   با  زمان، همرغم عدم الزام میانجیگریمطابق قانون فلوریدا، علی

به    ،امتناع یا مخالفت خانواده و در صورت  را احراز نموده   داوطلبانهمشارکت    ان، مناسب بودننوجوان دادگستری  ة ادار نخست،  کهشرح  

نمایند مذکور،  اداره  منطقه،   ة درخواست  سایرکیفری،  عدالت    مدرسه  یا  روان  جلساتسازمان  سلامت  برگزاری  برای  از    ها  مرکب 

پیروی    ا عدم بشود. نهایتا  تعیین می  برنامه   پیشبرد  مدیر با پذیرش طرح توسط خانواده،    و   گرددبا خانواده معین می  چندرشته   متخصصان

  کودک » ثبت دادخواست  است،میانجیگری بوده فرایندکه حاصل  ش..(   آموز)درمانی،دریافت خدمات  یا عدم  مطرح  خانواده از الزامات

                                 (Kendal, 2007(a), p. 15-16)  .پذیراستامکان «خدماتنیازمند

و سوای پیشگیری نموده    فرایند رسمیبه    مجرمان وضعیتی  از ورود  با موفقیت  یهای میانجیگربرنامهچنین    ی،پژوهشهای  به استناد یافته 

شده از مراقبت خانواده  شمار نوجوانان محروم کاهش جوانان یا خانواده بر موارد جدی، منجر به دادرسی و تمرکز دادگاه نو ةکاهش اطال 

هماهنگی منجر به کاهش  با تشویق همکاری و  ،  عملکرد خانواده   در  اختلال  کزرفتارهای ناشی از  کیفردهیِ  به جای  ،کهاینترمهم  .شودمی

نشان    در خصوص فرار از مدرسه  ، نتایج یک تحقیق در ایالت میشیگان به عنوان نمونه  (Kendall, 2007(b), p.93)  . شوندتعارض می

کارکنان، مقامات مدرسه  است گرچهموفق بوده  درصد  ۷4 آن یشگیری از تکرارآموز و پ در بهبود رفتار دانش ایچنین برنامه دهد کهمی

 ( Shelton, 2007, p. 27-28اند )بوده   بیشتر نیازمند آموزش گرانتسهیلو

را شناسایی   سه راهبردکودک و نوجوان  کژرفتاری    در قبال  های ایرانیرسی راهبرد خانواده ی تجربی با برهابرخی پژوهشدر مقام مقایسه،  

  بینی و آمادگی فرایندی ) پیش  ( و و تنبیه   مانند خشمهای ناگهانی  دفعتی ) واکنش   (،راهبرد  )نداشتنمد  اراهبرد مراقبتی ناکار؛  اندنموده 

مدیریت پاسخ به    در  درماندگی و ناتوانی خانواده   ة دهندنشان  مورد نخست  دو  .(210، ص  1401همکاران،فروعاطفیپاسخ( )کافی برای  

یکی   تأثیر نیست.بیو بزهکاری  که قطعا در وقوع یا تکرار رفتارپرخطر    (211، ص 1401فر و همکاران،عاطفی)  نوجوان است  کژرفتاری

کودک و نوجوان از طریق مشاوره، آموزش و مشارکت    کژرفتاریدر برابر   تقویت راهبردهای خانواده   محور،های رویکرد رفاه از مشخصه

اصل بر    در عوضو    مسکوت  ۸0در قوانین و مقررات ناظر به حمایت از کودک و نوجوان تا دهه    که  گفتگومحور در حل مسئله است

)اورژانس اجتماعی( اولویت    مرکز مداخله در بحران  های سازمان بهزیستی از جملهموجب دستورالعمللکن به    .و اقامت بود  نگهداری 

اسناد    متأثر از پیوستن ایران به  این امر  که  حضور کودک در خانواده است  تسهیل   و  خانوادگی  ة مشاور  ةارائ  در قالب  و حمایتمداخله  

  ة ارائ نامه( آیین 44تا  42قانون و  6ماده  در قالب طرح نماد) قانون حمایت  ،سوای آن .است 19۸9کنوانسیون حقوق کودک جهانی مانند

های  برگزاری جلسات و دوره   ،هاخدمات اورژانس اجتماعی به دانش آموزان و خانواده و  های خانوادگی  ره مشاو  مانند   خدمات مددکاری

 است.ها را الزامی نموده آموزشی برای خانواده 

  را دروالدین، اولیاء، سرپرست قانونی و مددکار اجتماعی حق حضور  3۸به موجب ماده  ،به منظور اخذ بهترین تصمیم حمایتی همچنین،

صریحا قاضی را ملزم به لحاظ    قانون  اگرچه  .استرده ک بینی  پیش  نظر مشورتی و پیشنهاد حمایتی  ة و ارائ  ها وضعیت  سایر  به   رسیدگی   ةجلس

  کودک و نوجوان   وضعیت  این امر در اخذ تصمیم ننموده لیکن شناسایی حق برای این افراد که بیشترین شناخت و درک را نسبت به 

است که منجر به اخذ تصمیم  بررسی و حتی تبعیت از مشاوره و نظر صائب  ملازم با تکلیف دادرس به    ، دارند  حسب همزیستی یا تخصص 
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بینی شده است که  نیز ارجاع فرزند و )یا( خانواده به مراکز تخصصی پیش 42طی بند »الف« ماده  .شودبا شرایط فرد می  حمایتی متناسب

مددکار اجتماعی ،    44به موجب ماده  که  تر اینشود. مهممیگفتگومحور را نیزشامل  مشارکتی و  ةمداخلحسب مورد و تشخیص مرجع،  

نماید.  دستورات و احکام نظارت می  این  شخصا یا با کمک سایر اشخاص و نهادها بر اجرای مناسب  ، نظارت دادرسبه دستور و تحت  

چند رشته است    انمتخصصوجهی و مشتمل بر حضور    جایگزین رویکرد میانجیگری که چند  ه نمود که چنین اقدامات مؤثریباید توج

بازنگری  بر      1395سال    درابلاغی مقام رهبری    ،های کلی خانواده سیاست   ۷به ویژه که بند    گردد.  بینیدد که لازم بود این امر پیشگرنمی

از مراجع انتظامی تا  در دعاوی مربوط به خانواده )  یتهای حکمهای قضایی متناسب با مقتضیات جدید و استفاده از شیوه و اصلاح رویه

با تشخیص عدم تأثیر کافی   42  به موجب بند »ب« ماده  دادرس  شود کهمشخص می  گاه آن  لزوم این امر  .استکرده (  تأکیداجرای حکم

گذار به  چه قانونسرپرستی نماید. اگر  یاحقوق ملاقات، حضانت، ولایت    محدود نمودن  را مقتضیضرورت و مصلحت    ،حمایتی  اقدام

حق ارتباط کودک با خانواده به موجب    به   لیکن با توجه  که امر موقتی است  محدودیت و نه محرومیت استفاده نموده است   ة درستی از واژ

و بدین منظور سازوکار میانجیگری که تقریبا امروزه در   حل باشدآخرین راه باید  این محدودیت    ،کنوانسیون حقوق کودک  9ماده    1بند  

 است به طور تخصصی اعمال گردد. بینی شده پیش محورهای رفاه نظام

. اگرچه موضوع دعوی  1توجه است مازنداران قابلتجدیدنظر  دادگاه   13، شعبة  2004۷4900000023۸935  در این خصوص دادنامة شماره 

دختر    ، که کودک، از آنجاوهش نیستپدر است که مستقیما موضوع بحث پژ  الزام به سرپرستی و حضانت فرزند توسط مادر به طرفیت 

نافرمانی    ، تحصیلای است که پیرو جدایی والدین دچار نوعی سرگردانی عاطفی و اجتماعی بوده که رفتارهای وی از جمله ترکساله  15

مصداق عنوان جرم وضعیتی )یا    ، که مبنای ادعای هر کدام از والدین برای عدم تقبل حضانت است  و ناسازگاری و غیبت مکرر از منزل

مددکار اجتماعی   نوجوان،   هاراتنخست. مطابق اظ  از:ند ااست. نکات قابل توجه دراین دادنامه عبارت  و قابل بررسی  آمیز(مخاطره وضعیت

-یعنی سوءرفتار متضمن بی  3معلول عدم توجه والدین بوده که مشمول بند الف ماده  های مذکور  بهزیستی و دادرس دادگاه، وضعیت

گفتة قانون حمایت، رفاه و مصلحت کودک  های ابلاغی و مواد پیشسیاست   ۷وجهی به مصلحت طفل است و در این راستا مطابق بند  ت

  و سرپرستی   در حضانتاست که والدین با درک کامل سهم خود در وضعیت مذکور  محور و میانجیگری بوده مقتضی مداخلة خانواده 

سازوکار   تمسک به  و بدون  این امر صرفا حاوی نظر تحمیلیرأی دادگاه بدوی بدون توجه به  در حالی که    طفل تشریک مساعی نمایند.

  فوق است به این شرح که » به دلیل رابطة عاطفی و درک و توجه بیشتر به او از سوی مادر، مصلحت دختر در این است که با مادر باشد« 

تا حد امکان به صورت  جدایی کودک از خانواده )یا والدین(    19۸9کنوانسیون حقوق کودک     ۸قانون حمایت و    36  با توجه به مواد  دوم.

نهایتا دادگاه تجدیدنظر به شرح زیر » با توجه به محتویات پرونده و نظر کارشناس    آخرین مصلحت طفل است در حالی کهموقت و  

  سرپرستی اجتماعی..«   شناسی بهزیستی مبنی بر تحویل طفل به بهزیستی به دلیل عدم پذیرش خانواده و در جهت جلوگیری از آسیبروان

به او   واگذار  ادارة   را  این  نمود.  بهزیستی  مهم  پیشنکتة  مقررات  و  اسناد  تمام  مطابق  مکه  بهزیستی  سازمان  به صلاحیت  ناظر  انند  گفتة 

 
 . جهت مطالعة کامل دادنامه. ر.ک.   1

-https://vokalapress.ir/%D9%85%D8%B1%D8%B2
-%DB%8C%D8%A7-%D9%BE%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%DB%8C

-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%85%D8%A2%D8%A8%DB%8C-D9%82%DB%8C%D9%85%
%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C/-D9%88% 

 

https://vokalapress.ir/%D9%85%D8%B1%D8%B2-%D9%BE%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%DB%8C%D8%A7-%D9%82%DB%8C%D9%85-%D9%85%D8%A2%D8%A8%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%88-%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C/
https://vokalapress.ir/%D9%85%D8%B1%D8%B2-%D9%BE%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%DB%8C%D8%A7-%D9%82%DB%8C%D9%85-%D9%85%D8%A2%D8%A8%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%88-%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C/
https://vokalapress.ir/%D9%85%D8%B1%D8%B2-%D9%BE%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%DB%8C%D8%A7-%D9%82%DB%8C%D9%85-%D9%85%D8%A2%D8%A8%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%88-%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C/
https://vokalapress.ir/%D9%85%D8%B1%D8%B2-%D9%BE%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%DB%8C%D8%A7-%D9%82%DB%8C%D9%85-%D9%85%D8%A2%D8%A8%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D9%88-%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C/
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هیچ اقدام    سوم.  حل باشد.کودکان خیابانی، نگهداری طولانی مدت باید آخرین راه   ساماندهینامة  آیین  بحران ودستورالعمل مداخله در

  یا   توجهیبی  ذیل عنوان  هاییوضعیتکه چنین  است در حالیانجام نشده   ودکنسبت به ک   توجهیوالدین در خصوص بی  نسبت به  قانونی

آموزش کودک و نوجوان  است. به عنوان نمونه، امتناع یا جلوگیری از  ده ش   انگاریبه موجب قانون حمایت جرم  سوءرفتار  توسط والدین 

نسخة    که  1353و جوانان ایرانی مصوب    قانون حمایت و با ارجاع به قانون تأمین وسایل و امکانات تحصیل کودکان  ۷  به موجب مادة 

است که این قانون نیز در فرایند ترجمة قوانین خارجی تصویب   ۷است، مستوجب مجازات درجه   1322اصلاحی قانون آموزش اجباری 

قرن   اواخر  از  زیرا  قانون  19شد.   مجالس  کار  دستور  در  فرزندان  آموزش  از  جلوگیری  برای  والدین  بود  مجازات  قرارگرفته  گذار 

(Hollingsworth, 2007,p.6 وامروزه ابتدا مشمول مداخلات رفاه )های منتسب به کودک و نوجوان)جرایم تیوضع  . حتیمحور است

  البته  مستوجب مداخله و حمایت قانونی از وی است.  3ماده    2توجهی موضوع بند  وضعیتی( مانند فرار مکرر از مدرسه و خانه، با اثبات بی

توانست در همة موارد ابتدا مداخلة پلکانی در قالب ارائة فرصت داوطلبانه و سپس تحمیل تعهدات بروالدین و کودک را  گذار میقانون

گرفت و با عدم موفقیت، موضوع در صلاحیت مقام قضایی قرار می  واگذار نمایدبه مؤسساتی مانند بهزیستی و نهادهای موضوع طرح نماد  

 شد. بر مصون ماندن  روابط خانوادگی از مداخلة قضایی، زمان و هزینة کمتری صرف رسیدگی به چنین موضوعاتی میکه علاوه 

های  ساختارهای اجتماعی و فرهنگی و سیاست  از   ناشی  همه نتایج مثبت، مواجه با نقدهایی است که بیشترمحور با  های رفاه پاسخالبته،  

توام با تبعیض و سوگیری  گی چنین ساختارهای  تنیدبه زعم برخی،  ای که  به گونهاست    هر رویکرد ناظر به عدالت  شاکلةبه عنوان    اقتصادی

رویکردی الغاگرایانه    به سمت  به همین سبب آنان راو  های خاص استنظارت و کنترل بیشتر بر گروه باعث    (وامع متکثرج  )به ویژه در

از مهم  (Washigton, et al,2025.pp.558-559است. )کرده   رهنمون به حکایت   است   یِها، سوگیری جنسیتترین چالشیکی    که 

لیندشناسانی  جرمهای طولی  پژوهش اواخر دهه    ، مانند مدا چسنی  تا  از جرم    ۸0اگرچه  ایالت ها  و پیش  تعقیب و  زدایی توسط غالب 

-مطابق یافته  اگرچه  (   chensey-lind, 1988,p.144; 1973,p.121; 1963,p.262)  .بازداشت و مجازات دختران بیشتر از پسران بود

های  نامحسوس بود، به حکایت یافته  و ناچیز    این نوع تبعیض   زدایی و متاثر از رویکردهای فیمینیستی،پیرو جرم  محورکمیتی  ای پزوهشه

رفتارهای وضعیتی دختران را  در قالب عناوین مجرمانه مورد رسیدگی و مجازات    اندادرس  ،جلسات دادگاه   پژوهشی مبتنی بر مشاهدة 

فیمینیسم و    های حوزة ة برخی، نه پژوهش عقیدبه   ( Curran, 1984, p 386; Bishop & Frazier, 1992, p 1166. )دادندقرار می

 .استمؤثر نبوده ی حذف کامل سوگیری جنسیت برفدرال  الزامات تقنینی  نه

 (Bishop & Frazier, 1992, p 1186; Humphery, 2004, p.168; Hollowey, et al, 2024.p. 10)   همچنین، برخی با

گویی است که غالبا با احساسات رفاه، کلیاندکه مفهوم سازی  های مذکور مدعیها و رویهبررسی اسناد مربوط به سیاست 

است تا تمرکز صرف بر نیازها و مخاطرات مربوط محرومیت اجتماعی به ویژه کودک دوستی و کودک محوری پیوند یافته

اینکه بر خلاف توافق عمومی ناظر به کاهش قابل ملاحظة میزان ورود نوجوانان به نظام عدالت، نیازهای افراد افزایش 

به نظر می رسد با تاکید جدی بر مسئولیت و جبران،   افزون براین،  (Smith & Gray, 2019, p.559یافته و پیچیده تر شده است.)

  در ساختاری    نابرابریاین امر سوای  (  pitts, 2015,p. 8است. )شده ادغام مجدد( کنار گذاشته) به طور قابل توجهی باز اجتماعی شدن  

 Hollowey, et) .مشهود است  پوستبومی و سیاه  به نوجوانانکه در امریکا نسبت  است محورخدمات رفاه  و امکان دسترسی به  شمول

7al, 2024,p. )   بر    مراقبتی  نقض دستورات   اجرایضمانت  به منظور پیشگیری از تحمیل   1آنی ای کیسی  اد ی، بن201۸در سال  رو،  این  از

 
 کودکان و نوجوانان پژوهشی و کنشگر در حوزة بنیاد غیرانتفاعی  1
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پوست   انجام   پیشنهادنوجوانان رنگین  به  توسطایجغراف  یبردارنقشه   اقدام  منظرا  رسان  نهادهای خدمت  یی  شناسایی  به    ی ها ی نابرابرور 

 ( The Annie E. Casey Foundation, 2018) .نمود مطرح خدمات ی ارائههانوجوانان و مکان  نیب یمکان

  مشارکت  بر پیگیری دستورات درمانی و  توجهیتأثیر قابل  یو ساختار  یانع مکانمو  ،در بالتیمور امریکا  یی پژوهشهاافتهیترین  مطابق تازه 

نبود    فقر و   سطح  تر از متوسط ایینپ  ی در مناطق  )بیش از یک سوم( وانان ؛ زیرا بیشتر نوجداردار یا مجرم وضعیتی(بزهک)   وجوانان ن  توسط

 (Fountain & Mahmudi, 2020, p, 16)  .کنندیم یزندگ برای بیشتر سکنه    به خودرو امکان دسترسی

بیآن از طریق آزمون روش  امکان ارتقا و بهبود   ،ایرشتهبین  هایو پذیرش یافته  این رویکرد  پذیریانعطافبا لحاظ  اما   ای  رشتهنهای 

ت  اس  خطر، نیاز و پاسخگویی  ة مؤلفها ارزیابی خطر مبتنی بر نیازهای رشدی نوجوانان است که دارای سه  یکی از این روش  وجود دارد.

  است. گرفتهنرخ تکرار جرم مورد توجه قرارو    ارزیابی پیامدها،  گیری در پرونده ای مبتنی بر شواهد، بر بهبود تصمیموه که به عنوان شی 

(Nelson & Vincent, 2019,p.1137)  تأثیر بر  دانند که با  تی آن را سنگ بنای درمان میشناسی و رشد حبرخی اندیشمندان جرم

بقابل  ی رگذاریتأث  ( امکاندرمان  نظارت و  تا صدور حکم و  رشیاز پذمدیریت پرونده ) دارد.    عدالت   در نظام  نوجوان  ر یر مستوجهی 

تصمیمات    ماهیت  کهحاکی از این است    جمعیت نوجوان بزهکار و مجرم وضعیتی  خصوص  سولیوان و همکاران وی در  ترین پژوهشتازه 

نوجوانان    نگهداری  تأثیرگذار است؛ بدین گونه کهبر تکرار )جرم/ مخاطره(    با ابتناء بر ارزیابی سطح خطر،  و احکام )قضایی و غیرقضایی(

در کاهش    تمدو کنترل کوتاه  خدمات متناسب  ارائة   با و   در مرکز اقامتی  جرم جنایی و جنحه( ) به ترتیب    متوسطخطرو دارای    پرخطر

د.   دهمی  شیافزا  )مجرمان وضعیتی(  خطرنوجوانان کم   یرا برا  تخلف/جرم  تکرار  احتمال  مؤثر باشد در حالی که  ممکن است  تکرار جرم

(Sulivan, 2022,p.155 )          

بر  رویکرد .  2 برر.  کیفری  عدالت  ةمداخل  مبتنی  با تمرکز  تنبیهی  »نیازهای« آنویکرد  نه  نوجوان  ارای  ها، د »اعمال« کودک و 

بینی برخی همچنین، پیش  (Cavadino & Dignan, 2012, p.6-7)  است.  مجازاتکیفری و  رسیدگی  مانند  تنبیهیهای  مشخصه

  ، روهای پیش. ذیل بحثزائل شدن وصف تنبیهی نیست. زیرا هیچ رویکرد تنبیهی خالص وجود ندارد  ةه منزلغیررسمی ب  سازوکارهای

بینی  حفظ یا پیش هایزمینه  به پیش ازهرچیز لازم است .شودبررسی می انگاری و حفظ پاسخ سزاگرایانه ترین شاخص آن یعنی جرممهم

 پرداخت. ترین آماجنوجوان به عنوان در دسترس  وکودک  کژرفتاری رویکرد تنبیهی نسبت به 

  ة دانان و مددکاران اجتماعی در اواخر دهبرخی از حقوق ندة دگاه نظری، پیرو انتقادات فزایاز دی.  های فرگشت کیفریزمینه.1.2

سزادهی    جدید   ة نسخ   فردی با توجیه رفاهی که نه تناسبی با جدیت جرم و نه حمایت از مرتکب داشت،   زادی تحدید آ  نسبت به   م.۷0

  فرایندهای عدالت کیفری و نوجوانان   ای و اداری دریارات قضایی، حرفهاخت  حذف بیشترو  جازات، دادرسی عادلانهمبتنی بر لزوم تناسب م

  ة و پوشش گسترد  م.   90و   ۸0های  سوی دیگر، رخدادهای جنایی جدی توسط نوجوانان در دهه   از   (Bishop, 2006, p.5).  ارائه شد

  مؤثر بود. به تعبیر برخی، جایگزینی تصاویر رایج   های تنبیهی و حذف رویکردهای پیشگیرانه و قضازدایانهدر پیشبرد سیاستای  رسانه

مواد مخدر و    ة تهدیدآمیزی از وی به عنوان فروشنددزد با تصویرماری جوانا و دله   ة کنندکودک بزهکار نسل پیش به عنوان مصرفاز

مرتکب رفتارهای مرگبار از طریق اسلحه، جریانی از قوانین تنبیهی ایالتی و فدرال را به دنبال داشت که نه تنها مجازات حبس را گسترش 

ثیر از گفتمان  . این موضوع بی تأ(Mears, 2014, p 9-11).  های نوجوانان شدآنان توسط دادگاه  ةمحاکم  حتی موجب لغو  داد بلکه

و   29۷3، ص 90-13۸9ابرندآبادی، نجفی. )ها را نیز به دنبال منافع سیاسی به آن متمایل کردنبود که حتی چپ کارمحافظهحزب  سیاسی
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، این  2یولیو جان دی   دانشمند علوم سیاسی،  توسط  «1اصطلاح »ابرشکارچی  وضع   ،افزایش نرخ جرم و نگرانی عمومیبا    خصوصا  (29۷4

 (Muncie, 2006, p.37)های مشابه بزرگسالان هستند.  ناپذیر و مستوجب مجازاتکه برخی از جوانان اصلاح تقویت کرد  ایده را

ای در واشنگتن، با  ساله  19گروهی از نوجوانان به نوجوان    ةو پیرو حمل  2025رویکردی توسط مقامات سیاسی و قضایی در سال    چنین

به بالاترین    2025زمانی ژانویه تا ژوئن    ة مان شیوع کرونا تا کنون در دوراز ز  دستگیری نوجوانان ای که میزان  قاطعیت دنبال شد به گونه

»افراد زیرسن قانونی«   تا   میزان خود رسید. رئیس جمهور ایالات متحده در تأیید آن اظهار نمود: » قانون در واشنگتن دی سی باید تغییر یابد 

های نواحی مختلف ، دادستاندر این راستا  سالگی به مدت طولانی زندانی کند.«  14  و ازداده    را به عنوان بزرگسال تحت پیگرد قانونی قرار

و قانون اصلاحی     32021ها از جمله قانون کاهش حبس از جمله واشنگتن دی سی با انتقاد از قوانین موجود در حال تلاش برای تغییرآن 

 5هستند.  42022فرصت دوباره  

های مرگبار در مدارس  تیراندازی  پس ازی است. به این شرح که  آموزشی، انکارنشدنبر مقررات ناظر به جرایم وضعیتی ِ  دثیتأثیرچنین حوا

  موارد   ای گسترش یافت که حتی شاملگونهبه  اجرای شدیدمال ضمانتواع  یدستگیر  حتی  اخراج و   ،های تعلیق، سیاست90ةدر ده  امریکا

شد که در افزایش نرخ  مینیز  ناسزاگویی به یک مقام مدرسه    مانند دادن آسپرین به همکلاسی، حمل چاقوی کره در ظرف ناهار یا  جزئی

، منجر  هاهای سریع« که با نادیده گرفتن ریشهاین »راه حل  (Bishop & Decker, 2006, p 26)أثیر نبود.  تترک تحصیل و بزهکاری بی

،  های فراگیر بازداشت نوجوانان و منع رفت وآمد شدبرنامه  آموزشی،های، اردوگاه تساهل صفر  یهاهنگفتی برای برنامه به صرف مبالغ  

نیروهای    ة استقرار گسترد  ،کنونیهای پژوهشی  ها و یافتهگزارش  به استناد   حتی  (Lundman, 2001, p. 11).دبر« بودن»میان  ه صرفا را

در دستگیری  بلکه    نها فاقد کارکرد پیشگیرانه بوده نه ت  2022های اخیر تا سال  های مرگبار دهه پلیس در مدارس امریکا پس از تیراندازی 

 6است. پوست مؤثر بوده ین غالبا رنگنوجوانانِ ة و متهم نمودن گسترد

قتل یک پسر دو ساله به  در پی   وقفه و واکنش عمومای بیپوشش رسانهاست. چنین فرگشت تنبیهی در سایر نقاط جهان نیز قابل مشاهده 

تشدید  نوجوانان را    کژرفتاریهای سیاسی نسبت به بزهکاری و گرش، ن  1992ساله در انگلستان در سال    10توسط دو پسر    ۷نام جیمز بولگر

با 1994و سپس قانون عدالت کیفری و نظم عمومی    1993و تصویب سریع  قانون عدالت کیفری    1991محور  منجر به لغو قانون رفاه نمود و

رفتارهای ضداجتماعی نوجوانان مانند ولگردی، خرابکاری  به باور برخی،  (Muncie, 2001, p.33)شد.     محدودیت و  بیشتر بر تنبیهتمرکز

بلر )  عنوان مسائل مهمِ صدر اخبار، بزرگترین نگرانی  غیره به و   ( و گوردون براون  200۷-199۷کسانی بود که در دوران دولت تونی 

رغم مخالفت حزب علیبه عنوان مثال،    نیز انکارناشدنی است.  ها  نقش انتقال سیاست   در این میان،  ۸( بزرگ شده بودند. 2010-200۷)

 
1 Super predator 
2 John J. DiIulio Jr. 

 
3 The 2021 Incarceration Reduction Amendment Act 
4 2022 Second Chance Amendment Act 
5 https://edition.cnn.com/2025/08/19/politics/dc-youth-crime-laws 

 
6 https://everytownresearch.org/report/how-to-stop-shootings-and-gun-violence-in-schools/ 
 
7 James Bolger 
8 https://news.sky.com/story/how-the-politicians-of-your-youth-affect-your-fears-about-crime-
11465475 

 

https://code.dccouncil.gov/us/dc/council/laws/24-284
https://edition.cnn.com/2025/08/19/politics/dc-youth-crime-laws
https://everytownresearch.org/report/how-to-stop-shootings-and-gun-violence-in-schools/
https://news.sky.com/story/how-the-politicians-of-your-youth-affect-your-fears-about-crime-11465475
https://news.sky.com/story/how-the-politicians-of-your-youth-affect-your-fears-about-crime-11465475
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انتقال سیاست با  به ایالات متحده در سال    کار،آتلانتیکی توسط حزب محافظههای فرا  کارگر  بلر  ، که پیش درآمد  1993پس از سفر 

لات متحده تغییر  های دموکراتیک جدید ایا« بود، تمرکز خود را از اروپا به سیاست1دکترین جدید »سختگیری در برابر جرم و علل آن 

های کانونی محله  گذاری به سبک شیکاگو مبتنی بر گروه های عدم تساهل، منع رفت و آمد شبانه، سیاستسیاست   90  هةدداد و از اواسط  

 (Muncie, 2001, p 28-29)  .ندبه انگلستان منتقل شد  و کنترل شدید والدین به نوعی

در امریکا دولت ریگان و در انگلستان حزب حاکم تاچر  اشاره کرد که    محورهای نئولیبرالیستی نظم و امنیتسیاستتوان به  میدر نهایت،  

  ( به باور برخی، فراتر از تأثیر اقتصاد، 2۷  ، ص 1392  دانند )طاهری،های رفاهی میآن را بازتاب شکست دولت که    بر آن تمرکز داشت 

 Muncie, 2006, pاست. ) نوجوانان به طور خاص بوده   کژرفتاریو  به جرم  ماهیت نئولیبرالیسم مقتضی کاهش تحمل سیاسی نسبت  

  2010که در سال  کما ایناست  محور بودهرفاه   تدابیر  محدود نمودن  ،کارمحافظه  مداراناخیر نیز رویکرد سیاست  ةتر اینکه در ده(. مهم63

ها را مشتی  دهای مربوط، آنتدابیر یا محدود نمودن صلاحیت برخی نها این  ترزا می وزیر کشور بریتانیا با تأکید بر لزوم حذف برخی از

( به باور برخی، این رویکردهای سنتی، که هنوز  Herlitz & Hough, 2016,p.10بر توسط حزب کارگز توصیف کرد. )ی هزینه الفبا

قی نموده و توانبخشی را  اول مجازات را واکنش لازم در برابرنوجوانان تل ةسی بریتانیا رایج هستند، دردرجهای سیادر بسیاری از گفتمان 

 2دهند. قرار می دوم ةدر درج

است.   اجتماعی    و  سیاسی  کودکان و نوجوانان دارای توجیه  هایکژرفتاریانگاری  از حیث نظری جرم.  و سزادهی  جرم انگاری.  2-2

منظر،    کهچنان بر  (Bearows, 1987, p.191) است.  دهی شخصیت شهروندان دولت شکل  ترین نقشمهماز یک  رفتار  ین،  اافزون 

اینکه   م وضعیتی رجمتضمنِ   بر خرد  ذاتا    ، نامطلوب و بزهکاری آتی است  ة بیانگرگذشت  غالبا  ضمن  بنا  نامطلوب است و  برای کودکان 

با اجماع بر لزوم حضور کودکان در مدرسه، قوانین حضور و    قانونگذاران  است کهنامطلوب بوده   رار از مدرسه یا نافرمانی مزمنف  عرفی،

جرایم وضعیتی  گاهی   دهدکهنشان می  گذاران رویکرد قانون  بررسی  (Bearows, 1987, p. 188)  اند.کرده   غیاب اجباری را تصویب 

به    عملا  عدم اطاعت از دستور دادگاه یا مرجع صالحی را بزهکاری و مستوجب مجازات تلقی نموده و گاهی نیز مجرم وضعیتی در نتیجه 

   p(Szymanski, 2006 ,. (2  .شودمحکوم و مستوجب مجازات می 3عنوان بزهکار

ها با حذف  با تصویب قانون فدرال پیشگیری از بزهکاری و عدالت نوجوانان، بسیاری از ایالت  19۷4اگرچه از سال  در ایالات متحده  

ای بود  نرخ بازداشت و نگهداری کودک و نوجوان به اندازه   200۸تا اواخر سال    جایگزین نمودند،   عنوان جرم وضعیتی تدابیر رفاهی را

  نگهداری نوجوان    اقامتی  هزار نفر در سایر مراکز  100های نوجوانان و حدود  هزار نفر در بازداشت   400کم  که بنا به آمارها هر شب دست

  ( Annie E. Casey Foundation, 2013بار از جمله جرائم وضعیتی بود)درصد آن مربوط به رفتارهای غیرخشونت  40شدندکه  می

تا سالبه گونه به سرکوب  2010های  ای که  امریکا را  ) گرترین کشور  این رویه  تبدیل کرد  به نوجوانان  نسبت   ,Steinbergصنعتی 

81-, 80Hobbs, et al, 2013, p; , p, 5152013،4های بیشتری الزامات قوانین فدرال ایالت   و  پژوهشی  هایپیرو یافته  ( به تدریج 

مطابق این    قابل اشاره است.  های تنبیهیسیاستبه عنوان نمونة  که  زاس قوانین ایالت تگوارد نادری مانند  م  زدایی نمودند جزاقدام به جرم

 
1 Tough on crime and it’s causes 
2  https://www.fightingknifecrime.london/news-posts/when-fear-meets-facts-the-politics-of-crime-
prevention 
3. De facto     

( و به  Miller,2022:5) 200۸تا  2006( و بیرمنگام حوالی  http://www.ojjdp.gov/about/legislation.html) 2005در سال  کنتیکت و نیویورک.  4

   محور برآمدند.های بیشتری در صدد حذف عنوان جرم وضعیتی و وضع تدابیر رفاه همین ترتیب ایالت

https://www.fightingknifecrime.london/news-posts/when-fear-meets-facts-the-politics-of-crime-prevention
https://www.fightingknifecrime.london/news-posts/when-fear-meets-facts-the-politics-of-crime-prevention
http://www.ojjdp.gov/about/legislation.html


 

19 
 

ای تلقی شده و مستوجب جریمه نقدی است.  گریزی )غیبت ناموجه( و در اختیار داشتن مشروبات الکلی صریحا جرم جنحهقوانین، مدرسه

قانون مشروبات الکلی تگزاس، در اختیار داشتن مشروبات الکلی توسط فرد زیر سن قانونی جرم محسوب می    106.05به موجب ماده  

شود مگر در موارد مصرحه در قسمت »ب« شامل داشتن، به موجب شغل مجاز، همراهی با والدین یا قیم یا سرپرست یا حضور و نظارت 

روز طی یک دوره شش    10قانون آموزش تگزاس، غیبت غیرموجه بیش از    25.0951ند »الف« ماده  مأمور صلح. همچنین، به موجب ب 

مدرسه می تواند مشروط به ارائه شواهد مربوط به قصور جزایی، علیه  ماهه مستوجب ارجاع طفل به دادگاه، توسط مدرسه است. همچنین  

از جرائم جنحه  نماید. دو جرم مذکور  )والدین شکوائیه طرح  بر  ( محسوب میCای درجه  در    وضعیتی  خلاف سایر جرایمشوند که 

   شود.رسیدگی میها این دادگاه   فرار از مدرسهشعبات تخصصیِشوند. جرم فرار از مدرسه در رسیدگی می کیفریهای دادگاه 

، نقض مقررات رفت وآمد، استنشاق عمدی دخانیات، مواد مخدر و غیره، اخراج از مدرسه  گریزیمنزلسایر مصادیق جرایم وضعیتی )

نیازمند  رفتار »  بخش سوم قانون خانواده، 51.03ماده  ناپذیری از والدین یا سرپرست( به موجباعترو نقض مقررات آن، نافرمانی و اطپی

و نامیده شده  یا کیفری رسیدگی میکه حسب مورد در  نوجوانان است   دادگستری  در صلاحیت نظارت«  برخلاف    شوند. دادگاه مدنی 

به شرح    است، رسیدگی در دادگاه مدنی  استفاده از نهاد پروبیشن  یا در صورت صلاحدید،  رسیدگی کیفری که مستوجب تحمیل مجازات

ادرس را ملزم به اثبات یکی از دو مبنای حفظ امنیت جامعه یا نیاز کودک و نوجوان به  قانون خانواده د  52.04  ماده    بند )د(  :زیر است

های اصلاحی و تربیتی، اقامت در مراکز باز  ، برنامهپروبیشن  انتخاب یکی از موارد زیر است:  بازپروری نموده که بر آن اساس وی مخیر به 

هایی اصلاحی و تربیتی نیز  های تنبیهی، پاسخاگرچه در کنار پاسخ  .مانند مراکز بازپروری یا حبس در مراکز اصلاح و تربیت نوجوانان

چنان تمرکز بر هم  2025و    2024های  دهد تا سالنشان می  دادگستری کیفری تگزاس و فدرال  ة ادار  هایقید شده، مطالعات و گزارش

های جدی به سلامت جسمی که نه تنها بازدارنده نبوده است بلکه مشتمل بر آسیب اری غالب مجرمان وضعیتی بوده استبازداشت و نگهد

 .1و روانی کودک و نوجوان است 

عدم  یا ترک رفتار مربوط به    حضور در مدرسهمبنی بر)    دادگاه   کژرفتاری، نقض حکمابتدایی  انگاری  سوای جرم  که اشاره شد، طورهمان

حکم قانونی    قانون خانواده، سرپیچی از   51.03)الف( ماده  2ب بند  به موج .  نیز مستوجب مجازات است  (تردد در ساعات ممنوع یا نافرمانی

منجر به صدور    54.02)د( ماده  1به موجب بند    ات مأموران پروبیشنروز باداشت است. همچنین عدم رعایت دستور  ۷مستوجب    دادگاه 

 19۸0است که در اصلاحات سال     2دستور معتبر دادگاه« یا    این فرایند»نقض حکم  گردد.جایگزین حبس در مراکز اصلاحی می  حکم

بینی شد. همچنین در این جرائم بازداشت منعی نداشته است لیکن به  پیش  فدرال   قانون عدالت کیفری و پیشگیری از بزهکاری نوجوانان 

لیکن  د  ها به تبعیت از آن تشویق شدن لت حذف شد و ایا   2024روز و در سال    ۷محدود به    201۸موجب اصلاحات قانون فوق در سال  

 

1 https://www.texastribune.org/2024/08/01/texas-juvenile-justice-facilities-doj/ Also: 

https://www.justice.gov/d9/2024-07/2024_tjjd_findings_report.pdf 

 
2 . Valid court order 

https://www.texastribune.org/2024/08/01/texas-juvenile-justice-facilities-doj/
https://www.justice.gov/d9/2024-07/2024_tjjd_findings_report.pdf
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های پژوهشی  یافته  ،  1سوای گزارش نهادهای پژوهشی و تقنینی فدرال و ایالتی   اند. هنوز این استثنا را حفظ نموده   ایالتی مانند تگزاس  قوانین  

از سال  2نوجوانان تگزاس  دادگستری  ةادار  یهاداده مطابق    است. به عنوان نمونه، رویکردهای سزاگرایانه را مورد توجه قرار داده 

مشمول دریافت  گروه  ،  درصد  41قضازدایی  مشمول  هگرو  یسه سال برا   یمجدد در ط  یری نرخ دستگ   ،  2015تا    2012

ای قومی متغیرهای زمینه  کنترل)با  بود.  درصد  ۷5تا    ۷4  یدر مراکز اقامت  ینگهدار  مشمولانو    درصد  62خدمات مراقبتی

نوجوان    32,404  در خصوص4و یسسه پؤو م    تگزاسشورای دولت ایالتی    مرکز عدالت    مشترکپژوهش  نتایج    .  3(و نژادی

  ، بودند  قضازدایی  یا مشمول  های پروبیشنمراقبت  تحت  واسطة نخستین تجربة ارتکاب جرمبه  که  2013در سال    یتگزاس

در کاهش یا ثبات نرخ تکرار جرم یا عدم افزایش دستگیری بعدی    ی قضازدایانههانوجوانان به برنامه  تیهدا  نشان داد که

 .5مؤثر بود 

رسمی را بر بزهکاری مجدد    های پژوهشی، تأثیرمداخلةو با استناد به برخی یافته  گراشناسی تعاملشاید بتوان از منظر جرم

کم ملموسبزهکاران  طور  به  وضعیتی  مجرمان  جمله  از  شناسایی  خطر  یافتهتر  مطابق  روانکرد.  پژوهش  شناسان  های 

 و به منظور  سال   5ساله( که از زمان دستگیری به مدت    1۷تا    13برگ در خصوص نوجوانانی )رشد،کافمن و اشتاین

نتایج کوتاه بلند مدت)  بررسی  )یکساله( و   al, Caufman, et)شدند    گیریرسمی، نمونه  مداخلةمربوط به  ساله(    3مدت 

2021,pp.702, 705) کیفریدر مورد نوجوانان مشمول مداخلة آشکارا  بازداشت و حبس، ارتکاب خشونت مجدد، دستگیری 

نام کمتر  رتباط بیشتر با همسالان بزهکار، ثبتا  احتمال  ، در مقایسه با نوجوانان تحت رسیدگی غیررسمی،همچنین  بود.  بیشتر

  پوست عموما  رنگین  و  کمتر  سنین  دارای  نوجوانان  اگرچه  برای آنان بیشتر بود  پرخاشگریدر مدرسه، توانایی کمتر در مهار  

 عمومی را امنیت نه تنها  قضازدایی بنابراین، (Caufman, et al, 2021,pp.709-710) .پیامدهای شدیدتری را متحمل شدند

های  را فراهم نموده و باعث مشارکت  یترک بزهکار  فرصت،  نوجوانان  برای  سبک زندگی سالم  با ترویجبخشد، بلکه  ارتقا می

  (Caufman, et al, 2021,p.711. )شودمی مثبت اجتماعی توسط آنان 

های پژوهش  اند. یافتهها تأثیر مواجهه با مقامات رسمی را بر تکرار جرم مهم ارزیابی کرده، برخی پژوهشفراتر از این
 حکایت از نرخ تکرار جرم بیشتر توسط نوجوانان  نوجوانان کم خطر ) غالبا مجرم وضعیتی(هبُس و همکاران در خصوص  

که با یک تماس تلفنی غربالگری   است  نسبت به نوجوانانی  (در چارچوب قضازداییحتی  )  نهادهای رسمی  مشمول مداخلة
به جای دریافت    صمیمانه و همدلانه  گفتگوی کوتاه، حتی  ها. مطابق این یافته گرفتندندیا در یک فرایند غیررسمی قرارشد
ادراکات   در افزایش  تعامل انسانی  است؛ به این معنی کهتر تکرار جرم مؤثربر نرخ پایین  از دادستان شهرستان  ای پستینامه

 

  14و    ۸پیرامون وضعیت کودکان درپنج مرکز امنِ اداره دادگستری نوجوانان تگزاس، حاکی از نقض متمم    2024تحقیقات وزارت دادگستری امریکا در سال  .   1

مهمترین دلیل  کنترل نظم  است که  جهت    های غیرقانونیناظر به مسائل سلامت، آزار و اذیت، شرایط نامناسب فیزیکی و استفاده از ابزارقوانین  قانون اساسی وسایر  

 (Federal Juvenile Justice Department, 2024)آن تراکم جمعیت و کمبود امکانات و نیروهاست. 

یافته  امتناع از  غیررسمی  هایتر از پاسخ فایده برتر و کمحبس مجرمان وضعیت، هزینه  ،همین سال   ی  پژوهشهای جامع  مطابق  ، مخل آموزش نوجوانان و منجر به 

 است.  شده  های اجتماعی نظیر ورزش و دوستیابیاختلال دردرمان پزشکی و فعالیت ،بازگشت به مدرسه

 Center for Juvenile Justice,2024, p.1) (National 

 

 
2 Texas Juvenile Justice Department 
3 https://www. lbb.Texas.gov/Documents/Publications/Policy_Report/4914_ 

Recividism_Revocation_Rates_Jan2019.pdf. 
4 Pew)موسسه غیرانتفاعی کنشگر در حوزه عدالت نوجوانان(  
5 https://csgjusticecenter.org/publications/closer-tohome/  

https://csgjusticecenter.org/publications/closer-tohome/
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 .Hobbs, et al, 2013, pp)  .مؤثر است  نقض مجدد قانون  تری از های پاییننرخ  و  از متخصصان قضایی  نوجوانان  مثبت

90-91)  

از آنجا که برخی مصادیق جرایم وضعیتی ذیل عنوان    د بررسی است لیکن نیز نیازمن  ها، رویکرد تقنینی و قضایی در ایران  لحاظ این یافته  با

معیار استاندارد  انگاری و قواعد حاکم بر رسیدگی و پاسخ، ظاهرا قابل تطبیق دقیق با  گیرد که از لحاظ مبنای جرمجرایم حدی قرار می

ابتدایی جرم وضعیتی کمک به    کند. نخست. هدف و فلسفة جرم وضعیتی نیست، دلایل چندی پرداختن به این جرایم را نیز توجیه می

ها از  های مسیحی و قوانین برخی ایالتزا بود که مطابق آموزه رفتارهای آسیب رشد اخلاقی کودک و نوجوان و حمایت از آنان در برابر

  فروش و مصرف مشروبات و روابط جنسی خارج از ازدواج   خرید ورفتارهایی مانند   برای بزرگسالان نیز جرم بود؛ین  ماساچوست و مِجمله  

رسیدگی مجزا از بزرگسالان و    گامی در جهت   1912تصویب قانون فدرال  در واقع،    1( pp.568 ,Dubler, 2006-573و امثال آن. )

طلبی  گر عدم تکامل استقلال فکری، لذتهای بالینی از جمله روان شناسی نشانکه دانش همچنان  ها بود.پاسخ اصلاحی به تمام این آسیب

دهد. به همین دلیل، رفتارهای  مدت در نوجوانان است که قضاوت اخلاقی و اختیار آنان را تحت تأثیر قرار میو توجه به اهداف کوتاه 

نابالغ از یک سو و ماهیت خودآسیبیطلبانه و مقهور نمودن طبع غالبا لذتماهیت لذت  با دارا بودن   مستوجب حد   نیازمند   هاآن   طلب 

و    1392، رویکرد دو قانون مجازات اسلامی  99و لزوم توجه به قانون حمایت    های تقنینیپاسخ  ماهیت متفاوت  به دلیل  که  بررسی است

 به صورت مجزا قابل بررسی است.  نسبت به دو نوع تعزیری و حدی 1399 حمایت از کودکان و نوجوانان

نظر از سن، جرم است که عبارتنداز: شرب مشروبات الکلی، داشتن و نگهداری  مطلقا و صرف  کژرفتاری، مصادیقی از  1392ق.م.ا    مطابق 

)و لو به میزان مصرف( مواد مخدر و روابط جنسی خارج از چارچوب ازدواج که جز جرائم مواد مخدر، پس از انقلاب و مبتنی بر احکام  

-مشمول واکنش   1392، با لحاظ سن مرتکب در ق.م.ا  تعزیری  عناوینغالبا    اند. متأثر از کنوانسیون حقوق کودک،انگاری شده فقهی جرم

) در این مورد مانند داشتن و نگهداری میزان مشخصی از مواد  5تا  1 ةبه این صورت که سوای جرایم درجای حمایتی و تأمینی هستند. ه

افراد   توسط  ارتکاب  با  موارد  نوجوان(، سایر  ماده    15تا    9مخدر مصرفی  به موجب  تبص  ۸۸سال  های آن، جز در موارد خاصی،  ره و 

که دارای ماهیت حدی هستند اگرچه    مسکر  جنسی و شرب  ةایتی است. در خصوص دو عنوان رابطهای تربیتی و حممستوجب پاسخ

تا    12سال واکنش حمایتی صرف مقررکرده است، در خصوص افراد   12صرفا نسبت به افراد زیر  ۸۸ماده   2گذار به موجب تبصره قانون

گذار با لحاظ ماهیت این جرایم و  سال به موجب همان تبصره ترکیبی ازرویکرد تنبیهی و تربیتی درنظر گرفته است.  اگرچه قانون  15

ممکن است به  وع آن را به قاضی سپرده است،  ه کار برده و تعیین نب   محدودیت اختیار خود، نهایت تدبیر را در تعیین واکنش تأمینی

 
قانون  1۸به موجب اصلاحیه  (Volstid)ولستیدقانون ملی ممنوعیت خرید، فروش و مصرف مشروبات الکلی مشهور به قانون  به عنوان نمونه،  1

آن هر قانون فدرال یا ایالتی که پیش از آن مصرف مشروبات الکلی را مجاز اعلام کرده نسخ   3تصویب شد و به موجب ماده  1920اساسی در سال 

ها غالبا متأثر  انگاری نمود که این ممنوعیتجرم  fornicationجنسی پیش از ازدواج  را تحت عنوان که رابطة 190۷دد یا قانون مهاجرت می گر

های  های این کشورتا دههمحور در ایالتضد رفتارهای غیراخلاقی بود. چنین قوانین اخلاق (Temperance movement)از جنبش مذهبی 

 ( possolo, 2013,pp.566-570اند. )پیش پرشمار بوده
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، واکنشی شدیدتر از توبیخ کتبی لازم باشد که به  تکرار رفتار  اجرای توبیخ کتبی بسیار خفیف بوده یا در موردتشخیص قاضی ضمانت

 موجب بند»ث« این واکنش نگهداری در کانون اصلاح و تربیت است. 

،  تبصره مذکور اطلاق نداشته و منصرف از دختران است به  14۷و    146،  140که به عقیده برخی، با توجه به مواد  برانگیز اینمسأله چالش 

  لهام؛ برهانی، ؛ ا93، ص1402پور؛ موسوی،صبوریاداره حقوقی دادگستری مؤید آن است. )   16/1/93مورخ    11/93/۷ویژه که نظریه  

ی نخست خودآسیبی است، مستوجب  سال در وهله  1۸تا   15توسط نوجوان    ( از سوی دیگر، ارتکاب رفتارهای فوق که2۸9، ص  1402

    »   پاسخی مانند  است. ممکن است ماهیت تنبیهی ها را مجازات تلقی نموده درستی ماهیت آن گذار بهاست که قانون  ۸9واکنش ذیل ماده  

روانی  ة  ینزگویی و صرف ه، پاسخمسئولیتمشتمل بر تحمل  وابل تقویم به پول  ق  خدمتکه  در حالی  تردیدآمیز باشد  خدمات عمومی

  ة گهداریِ توأم با مراقبت و ارائن   پرسش اینجاست کهکم ترکیبی از تأدیب و تنبیه است.  وجه تنبیهی یا دست  ة دهنداست که خود نشان

خدمت وجه مشترک کانون اصلاح و تربیت و مؤسسات نگهداری است. بنابراین چه تفاوتی میان این دو گروه وجود دارد؟ نخست، در  

گفته نیز ناظر  که مقررات پیشحل مدنظر است چنانخصوص استفاده از نگهداری به عنوان سازوکارحمایتی، معمولا به عنوان آخرین راه 

،  دجامعه با لحاظ وصف حمایتی این موسسات و وصف رفتار فر  و  ن این نهادها و هم فردهم مسئولان و کارکنا  همچنین،   به این امر است. 

هستند. نگهداری در کانون یا هر واکنش دیگر که به ضرورت در    نسبت به این مراکز  کانون اصلاح و تربیت از  دارای قضاوت متفاوت 

  ( در مورد همه اقسام رفتارها نیز نباید قابل اعمال باشد. چنانکه 1۸4، ص  93پور؛ علوی، راستای پیشگیری از بزهکاری آتی باشد)صبوری

بیان شد،  المللی و  مطابق  پیشتر  بین  از مطالعات مبتنی بر شواهدای تطبیقی که  تقنینی، سیاستی و رویه  الگوهای اسناد  رویکرد  ،  اندمتأثر 

رفتار، خود قضاوت افراد دخیل و ناظران بیرونی   ة مجرمان . در نهایت، وصفاندتلقی شده   محدود به موارد خاص وضروریمحور مؤسسه

پذیری رفتار و عنوان  قتضی تناسب میان قبح وسرزنش، مانگارییکی از مبانی جرم  به عنوان  گذاری منصفانهدهد. اصل وصفرا شکل می

(که در مورد رفتارهای فوق مورد تردید است و در خصوص رویکرد  25۷. ص139۸  ؛ لکی،میرمحمدصادقی)و تعریف قانونی آن است 

 تر است. این امر واضح 91ترِ)سوای استثنای عدم اثبات( موضوع ماده تنبیهی

اعی را برای کودک و نوجوان  اجتم-شناختیتدابیر حمایتی از جمله مداخلات روان  5و  3مواد  حمایت به موجبکه قانون نکته مهم این

مداخله    زیرا.  استالزامی نموده هرنوع(  دیدگی یا آسیب )بزه   یعنی در معرض  3ة  ر) از جمله افراد موضوع بحث( با رعایت شرایط مادبزهکا

ها شکست  در اقدام خود نسبت به آن   ،کردن اطفالپذیرهکنندگان قبلی مانند خانواده، مدرسه و سایر نهادهای مدنی ذی سهم در جامع

 10با فصل    3ده  ما  ة رابطاما    (  2۷3و    2۷2، ص  13۸1ابرآبادی،  )کاریو و نجفیکیفری نوعی استیصال است.ةخورده اندوآشکارا مداخل

)جرایم    در موارد قابل اعمال   عام است بنابراین قانون حمایت  92خاص و قانون    99قانون  توان گفت که  اول می  ة چیست؟ در وهل  92قانون  

قانو  تعزیری( توجه  .است   92ن  مخصص  باید  اراد  اما  که  زمانی  تا  که  جمع  قانون  ة کرد  قوانین  بین  باید  است  نرسیده  نسخ  به  گذار 

گذاری  جرم انگاری و پاسخ  92  ق.م.ا  در حالی که موضوع ؛  موضوع دو قانون متفاوت است  به ویژه که    (343، ص  1390کاتوزیان،  کرد)

  راجع به موضوعات متفاوت حاکم است   احکامِ . بنابراین، دیدگی کودک و نوجوان استاز بزه حمایت     99  حمایت   است موضوع قانون 

که  نظر از ایننماید؟ صرفها هدف اصلاح و درمان را تأمین میآیا جمع این پاسخ  اما  (۸2، ص  139۸  میرزایی،).که مقتضی جمع است

رسد اشاره به  کودک و نوجوان چه میزان از نظر اخلاقی قابل توجیه است. به نظر می  توسط  قانون  نقض  جمع  دو راهبرد متفاوت نسبت به

برای بهبود تأمین هدف اصلاح و درمان در این خصوص راهگشاست. این تجربیات    امریکا  برخی تجربیات عملی نبراسکا و فلوریدای
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  دانشگاه نبراسکا اوماها ناظر به نوجوانان مذکور است که به عنوان » نوجوانان  ،مرکز تحقیقات عدالت نبراسکاهای ابتدائا حاصل پژوهش

یا رسیدگی 1تنیده دارای مسائل درهم نوع مداخله  یا» مشمول دو  تلقی می2«  و مشمول    نوجوانان این    شوند؛«  بوده  هم در معرض خطر 

هر یک از این دو وضعیت ممکن است سبب ایجاد   زیرا  اند؛محور هستند و هم به دلیل بزهکاری مشمول رسیدگی کیفریرسیدگی رفاه 

 ( Lacombe, 2020, P, 16دیگری بوده یا بر یکدیگر مؤثر باشند. )

 محور(نظام )رسیدگی کیفری و مداخله رفاه   متضاد دو   غالبا   متفاوت و   و فلسفه    از اهداف   ی ناش  تیجمع  ن یکمک به ا  ی هااز چالش   ی اربسی 

  نوجوانان، اگرچه   یدادرس  نظام متمرکز است،    کل خانواده   تر،از منظر گسترده   و   کودک   یمنیرفاه و ا  بهبود  رفاه بر  ظام ؛ در حالی که ناست

متمرکز   و حمایت از قربانیان  مرتکبان  ییپاسخگو  ،از جامعه  ظتبر حفا  ،یفریاز عدالت ک   ایشاخه  به عنوان  ،یبازپرور  بیشتر با اولویت

متشکل   3ی دادگاه اختصاص  که عبارتنداز:  به منظور حل این مسائل سه مدل مختلف ارائه شده است   (l2-, 18p, 2019, pVidal)  است.

 ک»ی  دیگر   کردیرو  ؛ ده یتندرهم  یهاتمام پرونده   ت یریمدبه منظور    از جمله دادرس، دادستان، وکیل مدافع و غیره   یحقوق  از کنشگران 

 مدل،   نمیسو  ؛کندبزهکاری و مسائل رفاهی مرتبط با خانواده توسط یک دادرس تمرکز می به    رسیدگی  که بر است  «4ی قاض  کی/خانواده 

 .کندی م ارائه  خدمت نوجوان  به دادگاه به   ه ارجاع پروند قبل از  یمتعهد است که حت  گروه  کیکه شامل  5از دادگاه است  ش یپ  یهماهنگ

(Lacombe, 2020, Pp. 151-152)  در تمام سطوح را فراهم    یهمکار  یک خانواده است که-یک قاضی  ستم یورد، سمؤثرترین م

  ی دگیرسقابل    یانه یکه تمام مسائل زم  ی مواجه شوند، به طور  کجایخود به طور    ت یتا با کل وضع  دهدیبه نوجوانان اجازه مو    6ند ک یم

 ( (Lacombe, 2020, P, 155 شدن و درک شدن کند. ده ی باشد و نوجوان بتواند احساس شن

خصوص    رویکرد درمانی را فراهم آورد: بدین شرح که در  در جرائم تعزیری، صرفا موجود  های توان با ظرفیتها میبا الهام از این تجربه 

گذار  قانون حمایت فراهم است. در خصوص سایر موارد، قانون   3عملا ظرفیت اعمال ماده    ۸۸بندهای الف تا ت ماده    ضمانت اجراهای

ماده  را طی  کرده   94این ظرفیت  فراهم  مجازات  اجرای  تعلیق  و  تعویق صدور حکم  نهاد  دو  به  اعمال  است  ناظر  با  دادگاه     3ماده  که 

ناظر به توبه درجرائم تعزیری   115  ة البته وجود ماد  فراهم نماید.  محوردرمان  مندی فرد را در مدت تعویق یا تعلیق از خدمات و مراقبتبهره 

زائل  ۸تا    6درجه   است که  است   کننده مجازات  مفید  تأمین هدف درمانی  به  به  در  با توجه  دادرس  ماده  ویژه که  و ظرفیت    3تصریح 

در    ۷14035092000101052شماره    ح وی نماید کما اینکه طی دادنامةتواند از این رهگذر کمک به اصلاپذیر نوجوان میانعطاف

ساله و ظرفیت اصلاحی وی، پرهیز از سزاگرایی   1۷خصوص جرم رانندگی بدون داشتن گواهینامه، دادرس ضمن توجه به شرایط نوجوان  

اگر بتوان به جای فرایند کیفری که   که »  لیکن با وجود تصریح به این الزام و توجه به پاسخ غیرکیفری را مبنای تصمیم خود دانسته است

  غیر   رفتار  به  پاسخ  برای  کیفری  غیر  اقدام  از  دارد،  همراه   به  را  میزیآسرزنش  و  تحقیرکننده   و  ارعاب  دهی،خود درجاتی از قدرت سزا

استناد ننموده یا اقدامی در این راستا    3به هیچکدام از تدابیر موضوع ماده    ...تدابیر کیفری به تأخیر بیفتند«  نمود  استفاده   مرتکب  قانونی

 
1 Crossover youth 
2 Dual involvement/adjudicated youth 
3 An Specialised court 
4 One famile-one court 
5 Pre court cousolidated team 
6 https://cjjr.georgetown.edu/wp-content/uploads/2015/03/MultiSystemYouth_March2012.pdf. 

 
7 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/38646   

https://cjjr.georgetown.edu/wp-content/uploads/2015/03/MultiSystemYouth_March2012.pdf
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/38646
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نشده  میاست  انجام  نظر  به  نهادیکه  بین  هماهنگی  برای  سازوکاری  وجود  عدم  از  ناشی  امر  این  دستورالعمل  ،رسد  وجود  و  عدم  ها 

 گیری رویه باشد.  شکل عدم  های قضایی و بخشنامه

، 13۸1از عقل)رهامی،    نظر از مباحث مربوط به استقلال رشد، صرف  91جرائم موضوع ماده    قایلیت اعمال این مواد نسبت به  در خصوص

گذار  تکاپوی قانون  ثمره   ماده که  نوع نگارش پراکنده   و   (269، ص  1399و همکاران،  تبار)هادیآن  بودن  جزئی از شرط عقلیا  (    194ص  

  پور، ؛ صادقبیگیالمللی در کنار رعایت ملاحظات فقهی مختلف از جمله دیدگاه شورای نگهبان است)قورچیدر پایبندی به مقررات بین

زیرا قابلیت اعمال رویکرد    .حاکمیت اماره رشد یا عدم رشد است  مسئله مهم  (255  ص   ،1399،  و همکارانتبار، هادی64-63  صص،1399

بر این باورند که    برخی  اگرچه  است. وابسته  این ماده   درمانی موضوع قانون حمایت به عنوان رویکرد اصلی به نوع تفسیر حقوقی و قضایی

حکم  صدورموظف به تشخیص آن و در صورت شبهه،  سال حاکم دانسته و دادگاه    1۸  را نسبت به افراد زیر  عدم رشد  اماره 91مقنن در ماده  

که قائل به  دیدگاهی    رسد( به نظر می55و    54  ص، ص1399،  پور،  ؛ صادقبیگی)قورچیآن بودن است  کم در حکمبه غیررشید یا دست

تر نزدیک  است   رویه قضایی( توسط  نمودن زمینه پذیرش ) فراهمو    91گذار از طریق وضع ماده  پذیرش تلویحی اماره عدم رشد توسط قانون

با تمسک به شبهه در صدر ماده و تبصره آن، قضات را به توجه به    مقنن  ( به ویژه که14۷-146، صص  1395،  زادگاناست)مؤذنبه واقع

  هیچ لزومی به تکرار آن در این ماده نبوده   که   است   120ماده    شبهه موضوع مجزا از    که   استشبهه رشد و عدم احراز آن رهنمون کرده 

بودن مفهوم   مردد مسأله به اهمیت رهنمون نمودن دادرسان ( مگر19، ص 1399.احسانی و دیگران، ؛213، ص 1403است)منصورآبادی،

به علت منحصر بودن به جرائم تعزیری موضوعیت ندارد.    94قابل اعمال است، ارفاق موضوع ماده    ۸9اگرچه ماده    صورتدر اینا  رشد که

دیدگی واقع شدن نوجوان مقتضی  قانون حمایت به جهت فرض در معرض آسیب یا بزه   5و    3اما لزوم اعمال رویکرد درمانی موضوع مواد  

گرانه  های سرکوبق.م.ا ناظر به تبدیل پاسخ  93این است که دادرس به یکی از دو راهکار ذیل متوسل شود. نخست. از ظرفیت ماده  

گیری  که شکلنظر از اینفشود. اما صرتخفیف احراز شده فرض میوضعیت افراد مذکور مقتضی ارفاق است و جهاتزیرا    استفاده نماید؛

شبهه را رفع    ات کاملا با پیروی از نظر کارشناسی پزشکی قانونی،بر باشد، در عمل نیز قضرویه در تمام جرائم حدی ممکن است زمان

یک فرض صرفا نظری است که   شبهه در رشد و کمال عقل تبصره ماده ناظر به   نمایند که به عقیده برخی، در این صورت، شده تلقی می

کارشناسی در قالب جملات کلی مانند»..معاینه  که همواره نظر  ( در حالی۷2، ص  1399،  پور،  ؛ صادقبیگییابد )قورچیدر عمل تحقق نمی

زاست  شود که خود ابهام« و بدون ارائه جزئیات ابراز می1دلالت بر رشد عقلانی و داشتن قوه تمیز و تشخیص در زمان وقوع جرم دارد.. 

مفاهیم کیفی به سختی قابل آزمون و درک و دریافت دقیق هستند  اند چنین  بیان کرده   مربوط  اتنظر  طور که برخی نیز با تدقیق درو همان

 (۷3، ص  1399، پور، ؛ صادقبیگیبه خاطر همین عویصه است )قورچی عرفی و فرض شمردن رشد در قوانین 

 114و توبه موضوع ماده  120های ارفاقی دیگر از قبیل شبهه موضوع ماده اینکه حتی با وجود خلاءهای فوق، وجود ظرفیت راهکار دوم 

-مؤثر باشد. چنانکه به ترتیب محتویات دادنامهتواند می مداری درماندر راستای احتراز از سزاگرایی و توجه به اصلاح  در ایجاد رویه

و    3  9309970222300813و  114ناظر به توبه موضوع ماده  1404683900106538202های شماره 

 
 های کیفری استان فارس دادگاه  950405پرونده کلاسه  1

2 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/43404   
3 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/8254 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/43404
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/8254
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تواند مؤثر  همگی درخصوص حد شرب خمر می   21۸و  120اعمال شبهه و درألحد موضوع مواد ناظر  به 1 9409982686200346

اشاره به   . در این راستا،شناختی اجتماعی استزنی و تمرکز بر مداخلة روانگر احتراز از انگقضایی نیز نشان  بررسی رویة  باشد.

، نگهداری در کانون اصلاح و  ای که پس از تحقیقساله 16توسط دختر 2فحشا«ای با موضوع » فراهم آوردن موجبات فساد و دادنامه

مناسبت نیست.  نامشروع بی  ابطهتربیت به لحاظ عجز از معرفی کفیل  و چندین جلسه محاکمه و در نهایت تبرئه شدن از اتهام مذکور و ر 

مندی از امکانات آموزشی و پرورشی،  بالغان کژرو و عدم بهره د والدین، آشنایی و همزیستی با  نظر کارشناسان حاکی است که با نبو

متکی بر درایت،  است. اگرچه حکم برائت به لحاظ عدم خودمختاری عاطفی و ذهنی نبوده  برای این فرد گیری مناسبامکان تصمیم

  هایی هزینهسواشناختی متنوع صادر و فرد مذکور به نهادهای حمایتی)بهزیستی( ارجاع شد، تجربه و دانش دادرس و مداخلات روان

خودانگاره مجرم بودن چه میزان بر کیفیت بازپروری اثرگذار    مراجع مختلف عدالت کیفری و  دستگاه عدالت، تحمل فضای تنبیهی

نخستین دستگیری و رسیدگی کیفری در جستجوی »افراد همدل«  تحت  خورده«ثانویه، نوجوانان »برچسب  مطابق دیدگاه انحرافاست؟ 

های  یافته بر اساس تاثیر نیست.همسالان منحرف به عنوان دوست دارند که بر بزهکاری آتی و برچسب ثانوی بی گزینش  تمایل به

  توسط نوجوان  نخستین تجربه ارتکاب جرائم خرد به رسیدگی رسمی و همکاران،  شناس رشد(شناس و روان )جرم پژوهش کافمن

 ,Rowan. )دشو همسالان منحرف  گزینش و افزایش غیرمنحرف السیافتن دوستان هم حتمالا باعث کاهش و زاممکن است آسیب 

et al, 2023.p. 26) )،با همسالان    وی  ارتباط را که محورهای جامعهنوجوان به مداخلات و برنامه دسترسی  باید  نظام عدالت  بنابراین

 ( Rowan, et al, 2023.p. 28. )، تأمین نمایدکندتسهیل می مانند آموزش، ورزش و غیره اجتماعی های طی فعالیت  شده رااجتماعی

ون حمایت ابتدا مداخلات  قان  3در نهاد پرازدحام بهزیستی، شایسته است مطابق ماده  ، در چنین مواردی پیش از اسکان نوجوان  همچنین

دیدة جنسی موضوع دستورالعمل مراکز بازپروری زنان آسیب  بر آن، در ایرانافزون  نظر دادگاه انجام شود. تحتمراقبتی جامع وتشخیصی و

به دلیل وصف مجرمانة این روابط و لزوم مداخلة قضایی پیش از اقامت، در عمل امکان پذیرش داوطلبانة همه موارد را ندارند چه    ،مربوط

بنابراین، وضعیت نوجوانان موضوع مواد مربوط    .نمایندمراجعه نمی  های کیفریگفته به دلیل ترس از برچسب بسا دخترانی شبیه مورد پیش

 قانون حمایت به عنوان یک الزام قانونی است. 5و  3ق.م.ا مقتضی اعمال مواد 

  52.031ماده    به موجب بند الف    2025-2024های  تا پیش از سال    بخش باشد؛در این راستا الهام   نیز  گزار تگزاسشاید آخرین اقدام قانون 

می از جمله جرایم  یا او را به جرائجرای قانون که کودکی را بازداشت  ، مأمور ا  3برنامه نخستین تجربه ارتکاب جرم   ، ذیلقانون خانواده 

ه  مداخل متولی    ی بزهکاری، او را تحت برنامه نخستین تجربه ارتکاب جرم به نهاد تواند، مشروط به نداشتن سابقه کند، میوضعیتی متهم می

اکنون   ند.ک می کیفری دادگاه اقدام به رسیدگی  عدم موفقیت مداخله، ارجاع نمایدکه در صورت در خصوص آموزش، مشاوره و درمان

 
1 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/29012 

 
 صادر از شعبه سوم دادگاه کودکان و نوجوان مجتمع شهید فهمیده تهران  99099۷21۷2600154. دادنامه شماره  2

3 first offender program 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/29012
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  ، شود شناخته می  1تگزاس«   ناظر به نوجوانانی زودرس و قضازداییِبه عنوان »قانون مداخله   که  2025-2024  اصلاحی  31۸6ماده    بر اساس

  است.پیش از طرح پرونده در مرجع قضایی به تمام جرائم وضعیتی و  ، ناظرلزامیاین مداخله ا

نظام دادگستری نوجوانان، قبل از شروع  صلاحیت دادگاه مدنیِ    موضوع  جرائم وضعیتیتا پیش از اصلاحات مذکور، صرفا    همچنین،

در    پس از صدور حکم محکومیت یا   صرفا  دادگاه کیفری عمومی یا نوجوانان   بود وانجیگری و رسیدگی  رسیدگی قضایی مشمول می

میانجیگری  اثنای رسیدگی تدابیر  اتخاذ  به  ماده اصلاحی    لیکن   بودند.  مجاز  دادگاه  31۸6مطابق  نیز  ،  نوجوانان  و  در صورت    کیفری 

اتخاذ آن  به  تدابیر، مجاز  این  بودن  مؤثر  تاکنون  .است  دادگاه   آغاز رسیدگیدر  هاتشخیص  قانون،  این  اجرای  به مدت کوتاه  توجه  با 

اعم از  رسیدگی غیررسمی  هک  هاییایالت هی پژوهشی،هرچند مطابق یافته   منتشر نشده است خصوص اثربخشی این رویکردپژوهشی در 

کاهش    خانواده و نسجام  گیری از تکرار جرم وضعیتی، ادر پیشاند  تجویز نموده  قضایی  پیش از رسیدگی رامیانجیگری و سایر مداخلات  

 (Dennis,2017,p. 36; Griffin, 2005, p.2-5)  اند.ه تر بودها موفقهزینه

افراد    )دارای شاکی خصوصی(   نوجوانان» امکان ارجاع تمام جرائم ارتکابی  ورسیدگی به جرایم اطفال    ة » لایحدر  گذار ایرانی  البته قانونا

ق.آ.د.ک   لیکن  (    124، ص  1403ای این گروه سازگار بود )نیازپور،با واقعیت رفتارهکه    2بود نموده   بینیپیش  میانجیگری را    سال  1۸زیر  

است و قانون شوراهای حل  نموده   ۸و    ۷،  6جرائم درجه    به   محدود  95نامة مربوط سال  آیین   و     ۸2اده  مبه موجب    را  میانجیگری      1392

های عدالتی مانند  های نوجوانان در نظام انگاری وضعیتهمچنین، گسترة جرم  .بینی نکرده استپیش  جدیدیراهکار  نیز   1401اختلاف  

عدالت نوجوانان ایران در مقایسه با آن نیست. زیرا عواملی از جمله شهرنشینی  نمونة تگزاس به معنی انگارة مناسب بودن وضعیت نظام  

مداران و  مصلحان، سیاست  19گسترده، اقتصاد صنعتی و سیل گستردة مهاجران به کشورهای غربی از جمله ایالات متحده از اوایل سدة  

انگاری و مجازات به نوعی با سنت اجتماعی و قضایی تنیده شده جرمبه وضعیت نوجوانان هدایت کرد که    گذاران را به سمت پاسخقانون

در حالی که در جامعة سنتی ایران تا دوران پهلوی دوم مسائل نوجوانان غالبا تحت مدیریت  زدایی به راحتی امکان پذیر نیست  و جرم  3است

سمت متمایل    این  به  گذار را  ها، شیوع رویکرد رفاهی در بیشتر نقاط دنیا قانونهای غیررسمی بود و از زمان توجه به این وضعیتکنترل

، ص  1400)عزیزی،    از سوی دیگر، به دلیل تأثیر نظام عدالت کنونی از احکام فقهی و همچنین عدم اولویت کودکان و نوجوانان نمود.  

است ضمن  بنابراین باستههای کودکان و نوجوانان است.  زدایی و تمرکز بر رویکرد مداخلة حمایتی از برخی خودآسیبیمانع جرم  (3۷۸

 

1 Texas Youth Diversion and Early Intervention Act 

تگزاس که منجر به تمرکز عملی مقامات برسلامت    ی ابتدایی راب در شهرآنویلددر مدرسه  با اسلحه  ها نفرکشتار ده  ی مانندبارحوادث خشونتظاهرا  

گذار به توجه قانونتسریع    وضعیتی به نظام کیفری باعث  هزار پرونده  50تا    30های ورود سالانه  هزینه ی رشد نوجوانان شددر کنار  روان و چرخه

   ی زودرس و غیررسمی شد. مداخله

 
موضوع را به شورای حل اختلاف  ....» دادسرا یا دادگاه حسب مورد برای حل و فصل شکایت یا جبران خسارت ناشی ازجرم یا سازش طرفین 2

 نماید.«عنوان میانجی ارجاع می محل، مددکاران اجتماعی و هر شخص صالح دیگر به  
 توان مراجعه نمود.دان حقوق، پروفسور گرلوک، از جمله منبع مورد استناد در این پژوهش می ها به آثار تاریخ. جهت ملاحظة کامل این زمینه  3
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گذار نیز به پیروی از نظرات فقهی و حقوقی که اماره  ، قانون91تا    ۸۸های قانون حمایت در خصوص مواد  توجه رویه قضایی به ظرفیت

 دانند، آن را به عنوان یک فرض قانونی غیرقابل رد مورد تصریح قرار دهد. عدم رشد را نسبت به تمام نوجوانان حاکم می

 گیرینتیجه

-اجتماع فرد و است که متضمن مداخلات محورکودک و نوجوان امروزه غالبا مبتنی بر رویکرد رفاه  )وضعیتی( کژرفتاریزدایی ازجرم

کودک و    و پرورشنسبت به کنترل  والدین  با فرض مسئولیت  محور، در مواردی  های عدالت رفاه نظام  هرچند  است.  مدار درمانمحورِ

. از سوی  است  های مبتنی برکیفربا نظام  ها آن   فصل مشترک  این امر    ،کنندآنان را به کیفرهایی مانند جریمه نقدی محکوم می  نوجوان، 

های رسیدگی  کاهش هزینهی مانند امنیت کودک و خانواده،  نیز به دلایل  کیفری  عدالت   های مبتنی بر مداخله نظام  حتیدیگر، امروزه  

 محور دارند.  تدابیر رفاه   إعمالتمایل بیشتری به پیشگیری از تکرار جرم)وضعیتی(   تر از همهقضایی و مهم

گریزی، مصرف  قبیل مدرسه و منزل  جرائم وضعیتی از   ی ازحمایتی نسبت به مصادیق  ة مداخل  تا کنون   30ةده  اگرچه از  در حقوق ایران

قانون حمایت    . اگرچهرددگهنوز برخی از مصادیق به عنوان جرم تلقی می  ،استمخدر و مشروبات و تکدی و ولگردی گسترش یافته

  سوای رویکرد تنبیهی غالب، انگ بزهکاری   ، تموده اسآمیز« انواع مداخلات را شامل نوجوانان بزهکار نیز نذیل عنوان »وضعیت مخاطره 

قانون    3حمایتی موضوع ماده    ة نخست نیازمند مداخل   ةوهل   زننده، دری خودآسیبرفتارها  که چنینکند در حالیخنثی می  نیز  اثر مداخله را 

 گردد:حمایت است. در نتیجه موارد زیر پیشنهاد می

و با لحاظ    به عنوان رویکرد اصلی  قانون حمایت  5و    3ماده    موضوع   رویکرد درمانی  قضایی نسبت به اعمالبایسته است رویه .1

اصلاح گردیده و سازوکارهای هماهنگی    91تا    ۸۸  در خصوص مرتکبان وضعیتی موضوع مواد  92های ارفاقی ق.م.ا.  ظرفیت

است، توسط دستگاه قضایی  نامه اجرایی آن فراهم شده این قانون و آیین  6بین نهادی و سازمانی که تا حد زیادی به موجب ماده  

 ها فراهم گردد. ها و بخشنامه به موجب دستورالعمل

سال و انتقادات وارد به رویکرد    1۸حقوقی ناظر به حاکمیت اماره عدم رشد کیفری افراد زیر  -با توجه به رویکرد غالب فقهی .2

قضایی شده و زمینه اعمال یکسال عدالت را  -پراکندگی تفاسیر حقوقیگذار در خصوص رشد کیفری که منتج به  مبهم قانون

به ویژه در راستای هماهنگی کامل با    ر لازم است که با اصلاحات قانونیگذانماید، بر قانوننسبت به تمام نوجوانان دشوار می

سال مفروض نماید. در این صورت،  جرائم وضعیتی نوجوانان نیز در قالب    1۸  صریحا المللی، قدر متیقن سن رشد را اسناد بین

چه  توان همانند آنمؤثر می  ة برای تضمین مداخلهگیرند.  قانون حمایت مشمول رویکرد درمانی یکنواخت قرار می  5و    3ماده  

در نظر گرفت و در موارد  یا مرجع صالح را نیز  اجرای نقض دستور یا حکم دادگاه بررسی شد، ضمانت  خارجی  هایدر نمونه 

هر چند قابل    ،قانون حمایت    5ة  قانون آموزش اجباری و ماد  در  که دانست؛ چنان  ی پلکانیاجراوالدین را مشمول ضمانت   لزوم

   مسبوق به سابقه است.  ،انتقاد

 امیز مخاطره بهزیستی وضعیت  سازمان  که به موجب قانون حمایت و مقررات  هاییکژرفتاری  دسته از آن  در خصوص   در نهایت، .3

در عین حال، با بررسی علل موفقیت    .شود  ارزیابی  به منظور رفع نقایص  حمایتی  مداخلات  ةکارنام  بهتر است   ، اندتلقی شده 
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به مواردی که اکنون جرم هستند فراهم نمود که این    مدارهای درمان) فعلا ( طی توسعه رویهعمیم آن را  تدابیر مذکور، امکان ت

   های پزوهشی ملی با حمایت مراجع قانونی و قضایی است.طرح  انجام نیازمند امر
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