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 The principles of fair trial, especially the right to a trial within a reasonable time and without 

undue delay, are considered to be among the most important guarantees of the rights of 

defendants in international human rights instruments and the international criminal justice 

system. despite the explicit recognition of this right in international instruments, the practical 

practice of international criminal courts indicates the continuation of delays in the 

investigation of international crimes. This situation reflects the conflict between the accepted 

norms of fair trial and the actual performance of international criminal courts, which can 

challenge the legitimacy and efficiency of this system. Accordingly, the main issue of this 

research is to explain the reasons for the continuation of undue delays in international criminal 

proceedings, despite the recognition of this right, and to examine the possibility of 

compensating for the damage caused by it within the framework of existing documents and 

procedures. This research evaluates the dimensions of this conflict by using a descriptive-

analytical method and by studying legal documents and judicial opinions. The findings of the 

study show that factors such as the inherent complexity of international crimes, institutional 

and administrative constraints of the courts, problems related to evidence collection, and 

shortcomings in the statutes are among the most important reasons for the delay in 

proceedings. Also, the mechanisms foreseen in the doctrine for compensating for damages 

caused by undue delay face serious challenges in implementation and effectiveness. Finally, 

the results indicate that the effective realization of the right to a trial without undue delay 

requires structural reforms, strengthening institutional capacities, and a review of 

compensation mechanisms in the international criminal justice system. 
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   چکیده

دادرس به  یاصول  رس  ژهیوعادلانه،  بر  تأخ  یدگیحق  بدون  و  معقول  مدت  مهم  ری در  از    نی ترناروا، 
ب  یها نیتضم اسناد  در  متهمان  ک   یالمللنیحقوق  عدالت  نظام  و  بشر  شمار    یالمللنی ب  یفریحقوق  به 

  یحاک   المللی،کیفری بین   محاکم  یعمل  هیرو  ،یالمللنیحق در اسناد ب  نیا  حیصر  یی. با وجود شناساروندیم
 یهنجارها  انیم  تضاد  انگریب  تیوضع  نیاست. ا  یالمللنی به جرائم ب  یدگیدر رس  یاز تداوم اطاله دادرس

و   تیمشروع   تواندیاست که م  یالمللنی ب  محاکم کیفری  یعادلانه و عملکرد واقع  یدادرس  شدهرفتهیپذ
علل استمرار   نیی پژوهش تب  نیا  یاساس، مسأله اصل  نیا  بر  .نظام را با چالش مواجه سازد  نیا  یکارآمد

و بررس  نی ا  ییشناسا  رغمیعل  ،یالمللنیب  یفر یک   یهایناروا در دادرس  یرهای تأخ امکان جبران   یحق، 
ناش رو  یخسارت  و  اسناد  چارچوب  در  آن  ا  یهاهیاز  است.  بهره  قیتحق  نی موجود  روش    یریگبا  از 

  ی هاافتهی  .پردازدیتعارض م  نیابعاد ا  یابیبه ارز  ،ییقضا  یو آرا   یحقوق  ناد و با مطالعه اس  یلتحلی–یفیتوص
 یو ادار  ینهاد   یهاتیمحدود  ،یالمللنیجرائم ب  یماهو   یدگیچیپ  رینظ  یکه عوامل  دهدیپژوهش نشان م

  لیدلا  نیترها، از مهمموجود در اساسنامه  یها یکاست  زیادله، و ن  یآور محاکم، مشکلات مربوط به جمع
جبران خسارت   یبرا  در دکترین،  شدهینی بشی پ  یسازوکارها  ن،ی . همچنروندیبه شمار م  یاطاله دادرس

از آن   یحاک   جینتا  ت،ینها  در  .مواجه هستند  یدر اجرا و اثربخش  یجد  یهاناروا، با چالش  ریاز تأخ  یناش
 یها تیظرف  تیتقو   ،یناروا، مستلزم اصلاحات ساختار  ریبدون تأخ  یاست که تحقق مؤثر حق بر دادرس

 .است یالمللنیب   یفریجبران خسارت در نظام عدالت ک   یدر سازوکارها یو بازنگر  ینهاد 
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 مقدمه 
به معقول«  مؤلفه  یکیعنوان  مفهوم »مدت زمان  زمان  یدادرس  ن ی ادی بن  یهااز  بازه  به   یبرا  یمتناسب و ضرور  یعادلانه، 

م  کیبه    ی دگی رس م  شودیدعوا اطلاق  از آن  تلق  ری عنوان تأخبه  تواندیکه تجاوز  ا  یناروا  عل  ن یگردد.    رغم یمفهوم، 

پرونده،   یدگ ی چیپ  ری نظ  ی آن در عمل به عوامل  نییثابت بوده و تع   یعدد  ار ی مع حقوق بشر، فاقد    یالمللن یدر اسناد ب  ییشناسا

  ف یتعر  حیصورت صرمفهوم به  نیهرچند ا  ز،ی ن   رانیا  یوابسته است. در نظام حقوق  ییو عملکرد مراجع قضا  نیرفتار طرف

قرار گرفته   رشیحقوق متهم مورد پذ ت یو رعا ی منع اطاله دادرس ، یدگی در رس  عیهمچون تسر ی نشده، اما در قالب اصول

  ی کسانیمشخص و    اری مع  ،یدگی در رس  ع یو تسر  یبر کارآمد  دی با وجود تأک   ز،ی ن  یالمللن یب  یفری در سطح حقوق ک   است.

-International Criminal Court Launches Strategic plans for 2023)  مدت معقول ارائه نشده است  ن ییتع  یبرا

تفکیک میان  . است رسیدگی در  معقول نا تاخیر  بدون و لازم  سرعت  رعایت  حق بر دادرسی بدون تأخیر مستلزم (.2025

»مدت زمان معقول« و »تاخیر ناروا« برای تحلیل صحیح دادرسی عادلانه ضروری است. مدت زمان معقول، به عنوان یک  

حقوقی مثبت، بیانگر بازه زمانی متعارف و قابل توجیه برای رسیدگی به یک دعوا است که با توجه به شرایط  استاندارد  

این مفهوم ماهیتی    .1گرددهر پرونده، از جمله پیچیدگی موضوع، رفتار طرفین و نحوه عملکرد مراجع قضایی، تعیین می

کند. در مقابل، تاخیر ناروا، یک  انعطاف پذیر داشته و به عنوان معیار سنجش مشروعیت زمانی فرآیند دادرسی عمل می 

این استاندارد شکل میوضعیت نقض، محسوب می  نتیجه تجاوز از  ناروا، زمانی  شود که در  بیان دیگر، تاخیر  به  گیرد. 

مراجع محقق می به عملکرد  انتساب  قابل  امر  این  و  فراتر رود  توجیه،  قابل  و  معقول  از حدود  مدت رسیدگی  شود که 

ابتدا باید معیار  رسیدگی کننده باشد. از این رو، رابطه میان این دو مفهوم، رابطه ای تبعی و ترتیبی است؛ بدین معنا که 

»مدت معقول« احراز شود تا امکان تشخیص»تاخیر ناروا« فراهم گردد. این تمایز در رویه قضایی نیز مورد تاکید قرار گرفته  

« دیوان اروپایی حقوق بشر، ضمن شناسایی حق بر  Kudla v. Poland, 2000/96/30210است. به عنوان مثال؛ در پرونده » 

-رسیدگی در مدت معقول، نقض این حق را مستلزم پیش بینی سازوکار جبرانی موثر دانسته است؛ امری که نشان می 

-دهد»تاخیر ناروا« نه یک مفهوم مستقل، بلکه نتیجه نقض استاندارد»مدت معقول« است. بر این اساس، در تحلیل دادرسی 

تواند به خلط میان»معیار ارزیابی« و »وضعیت نقض« منجر شده  المللی نیز، عدم تفکیک این دو مفهوم میهای کیفری بین 

 . (4.،ص1404)حبیبی،و دقت تحلیل حقوقی را کاهش دهد

ای است که در پی تحمیل تاخیر ناروا  است حق ثانویهتر ای که از حق دادرسی عادلانه بدون تاخیر ناروا مهممساله            

و    نظر به اینکه حق بر رسیدگی بدون تأخیر ناروا    است.    اآید و آن حق جبران خسارت ناشی از تاخیر ناروبه وجود می

در حقوق امروز دارای کلیتی انکار ناپذیر است و این کلیت از حیث    ،دادرسی  جریان  در  آنجبران خسارت های ناشی از  

المللی  های کیفری بین متهمان دیوانبا اشاره به  در تحقیق حاضر سعی در بررسی این حق    .مراتب و درجات متفاوت است

 
لذا به    است  اشاره نشده   برای تعیین این مهلت  ضابطه مشخصی  به   اما    ،ای به مهلت معقول اشاره شده استبالاخص اسناد منطقهالمللی  بیندر تمامی اسناد    .   1

مدت   و ضابطه تعیین مهلت و موجه بودن اینبه رسمیت شناختن این حق است داخلی،    قوانیناشاره به این حق در   هدف از تصویب این اسناد و  رسد  نظر می

 تواند به صدور آراء متهافت بینجامد. این امر میکننده واگذارشده که  به نوعی به مقام رسیدگی
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تئونست  "کشی تبرئه شدند و یا سال حبس از اتهام نسل 14که پس از  "3پروسپر موگیرانزا" ، "2جاستین موگنزی"  همچون

  ، ییقضا  هیبعد رو  در  سال تعیین تکلیف شدند.  20و    15هر کدام پس از سپری شدن  که   "5جوزف کانیاباش "و    4"باگاسورا

کرده    فای ا  حق جبران خسارت ناشی از دادرسی در محاکم،ابعاد    ن ییدر تب  یاکنندهن یی حقوق بشر نقش تع  ییاروپا  وانید

ا )  Kudła v. Poland, Application no. 30210/96, European Court of Humanچون  ییمرجع در آرا  ن یاست. 

)0Rights, Judgment of 26 October 200ی دادرس  یاز عناصر اساس  یک یعنوان در مدت معقول را به یدگی ، حق بر رس  

نموده است.    دی تأک  ری از تأخ  یجبران خسارت ناش  یبرا  ر مؤث  یسازوکارها  ینی ب ش ی کرده و بر ضرورت پ  ییعادلانه شناسا

پرونده  ن یهمچن  ,Scordino v. Italy, Application no. 36813/97, European Court of Human Rights) در 

Judgment of 29 March 2006)  نیی صورت منسجم تب جبران خسارت به  ی هاوهی و ش   ی طول دادرس  ی ابیارز  یارها ی ، مع  

اند، از آرای شاخص  توسط دیوان اروپایی حقوق بشر، صادر شده  2006و    2000این دو رای که در سال های    شده است.

 دهدینشان م  هاهیرو  ن یاروند.  در تبیین حق رسیدگی در مدت معقول و لزوم جبران خسارت، در صورت تاخیر، به شمار می

علاوه بر این در   .باشدیم زی جبران خسارت ن  و ت ی در حوزه مسئول یآثار ماهو ی دارا ،یکه حق مزبور، علاوه بر جنبه شکل

بشری  در   حقوق  در     European Convention on Human Rights (1950))ای منطقهاسناد  معقول«  »مدت  مفهوم  به 

ها را  ، دولتاروپایی حقوق بشر  کنوانسیون  5ماده    3. بند  ( 159، ص.1400شده است)حیدری،  های کیفری اشاره  رسیدگی

نیز حق رسیدگی  ،    6ماده    1شده را در اسرع وقت نزد قاضی حاضر کنند و بند  سازد که هر شخص بازداشتمکلف می

  . (163، ص.1400)مطلبی و همکاران،کندعنوان یکی از ارکان دادرسی عادلانه شناسایی می  منصفانه در مدت معقول را به

بخش اول ماده    5در بند     African Charter on Human and Peoples' Rights (1981))در منشور آفریقایی حقوق بشر ،

. همچنین  شناسدهر شخص به رسمیت می، حق محاکمه ظرف مهلت معقول توسط دادگاه یا دیوان صالح و مستقل را برای  ۷

های مشابهی را  ، تضمین 19۷8مصوب     American Convention on Human Rights (1969))در نظام آمریکایی نیز،  

شده باید در اسرع وقت نزد قاضی یا مقام صالح    ، هر فرد بازداشت۷ماده    6و    5بینی کرده است. به موجب بندهای  پیش 

این کنوانسیون،    8ماده    1شود. همچنین بند  قضایی حاضر شود و محاکمه در مهلت معقول از حقوق بنیادین وی محسوب می

طرف را برای هر شخص مقرر  رسیدگی با تضمینات کافی و ظرف مدت معقول توسط مرجع قضایی صالح، مستقل و بی

آور و حمایتی  جنبه شکلی، بلکه ماهیتی الزامتنها    دهد که حق رسیدگی بدون تأخیر ناروا، نه دارد. این مقررات نشان میمی

 .دارد

جبران خسارت ناشی از تاخیر ناروا در دادرسی عادلانه  را ایجاد نموده، این است که    حاضر  موضوعی که بنای تحقیق          

وقتی ادله جرمی محرز    المللی و اسناد حقوق بشری تا چه حدی امکان پذیر است.های کیفری بین در رویه دیوان و دادگاه 

به متهم باید فرصت و امکانات لازم  به وقوع جرم یقین حاصل شده است،  این    و  اثبات کند ولی  را  برائت خود  داد تا 

با توجه به مطالب بیان شده مساله و سئوالی    اجرای کیفرکاسته نشود  فرصت باید به قدر ضرورت کوتاه باشد تا از سرعت

حق دادرسی بدون تاخیر ناروا در کنار حق دادرسی عادلانه  اولا  باشد این است که  که این پژوهش در صدد پاسخ به آن می

های پژوهش، در صورت وقوع  شود و متعاقب نتایج حاصل از یافته المللی تا چه حدی محقق می در محاکم کیفری بین 
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و دوم اینکه معیار تعیین    وارده چگونه ممکن است ان خسارات  المللی امکان جبرهای کیفری بین تاخیر ناروا در دادرسی

تحلیلی و گاهی نیز از    - به روش توصیفی مطالعات این نوشته  مدت زمان معقول و تاخیر ناروا چه چیزی می تواند باشد.  

هایی توسط نویسندگان  پژوهش  تاکنون، در این زمینه،.  شود بهره گرفته می روش تجویزی برای دستیابی به هدف پژوهش  

ای با عنوان»مهلت معقول  د صابر و حسین ناظرین در مقاله وداخلی و خارجی به عمل آمده است به عنوان مثال آقایان محم

المللی و آراء دادگاه اروپایی حقوق بشر« و نیز آقای حمیدرضا میرزاجانی و همکاران در  دادرسی در دیوان کیفری بین 

ی حق بر دادرسی  های حقوق بشر« در زمینهمعقول فرایند کیفری از منظر بایسته »رعایت مدت زمان    ای دیگر با عنوانمقاله

اما به موضوع    اند که در موضوع دادرسی بدون تاخیر ناروا ارزشمند هستندهایی به عمل آوردهدر مهلت معقول، پژوهش

. نویسندگان خارجی نیز، اثرات پژوهشی در قالب کتاب و  امکان جبران خسارت ناشی از تاخیر ناروا پرداخته نشده است

ویلیام  "اند به عنوان مثال؛  های ناشی از آن از زوایایی پرداختهمقاله در رابطه با موضوع تاخیر نامعقول و یا جبران خسارت

مقاله  6"سبشا عنواندر  با  بین کاستی به    « tThe International criminal cour»ای  دیوان کیفری  کای  "و    المللیهای 

بین به ظرفیت  « Treatise on international criminal law»در کتاب    ۷آمبوس« المللی جهت  های رویه دیوان کیفری 

پرداخته رسیدگی  روند  فقدان  ،  لذااند.  اصلاح  و  ناروا  تأخیر  بدون  دادرسی  شناسایی حق  میان  شکاف  بار،  اولین  برای 

و   گیردقرار میتحلیل  مورد  صورت منسجم، تطبیقی و نهادی    المللی بهبین سازوکار جبران خسارت در محاکم کیفری  

است  ددهنشان می ناقص  ماهیتاً  این حق  بدون جبران خسارت،  می   .که  نظر  معضل  به  و  مشکل  به  دارد  رسد ضرورت 

تا شاید نتایج چنین    گردد پرداخته شودمتهمانی که مدتی طولانی در انتظار محاکمه و دادرسی عادلانه حقوقشان تضییع می

نگاهی اجمالی به مفهوم دادرسی عادلانه  موجب توجه فعالان و کنشگران در این عرصه خطیر باشد. در ابتدا    هاییپژوهش 

 المللی پرداخته خواهد شد.گیرد و در قسمت دوم به بررسی اسناد و رویه بین صورت می

 المللیحق بر دادرسی بدون تأخیر ناروا در رویه محاکم کیفری بین  .1

 المللیرویه دیوان کیفری بین  .1-1

اما    .، در راستای اجرای دادرسی عادلانه بدون تاخیر ناروا تنظیم شده استالمللیاساسنامه دیوان کیفری بین   66ماده    3بند   

را برای رسیدگی به اتهام متهم یا متهمین معین نکرده    بسیاری از کشورها، زمان عددیهمچون قواعد آیین دادرسی داخلی  

مفهوم تاخیر ناروا و رسیدگی در مدت معقول نیز همچون مفهوم مبنای معقول برای رسیدگی و تحقیقات مقدماتی  است.  

بین  وقوع جنایات تحت صلاحیت دیوان، جنبه کیفی داشته و در قواعد دیوان دارای  المللی در هنگام  در دیوان کیفری 

. از طرفی بر باشد لذا به ناچار مفهوم این معیار را باید در رویه دیوان و تصمیمات قضات جستجو کردمشخصه خاصی نمی

( در خصوص حقوق معاهدات بایستی به معنای عرفی مفاهیم و نیز هدف و مفاد  1969کنوانسیون ژنو )  32و    31اساس ماده  

این اساسنامه، تفسیر مواد، بایستی بر اساس و همسو و هماهنگ با حقوق بشر شناخته  (  21)3اساسنامه رم و همچنین ماده

المللی باشد. از آنجا که حق رسیدگی در مدت زمان معقول و جبران خسارت ناشی از نادیده گرفتن این حق  ی بین شده

شری است لذا به طور واضح اساسنامه رم ظرفیت توجه به این مساله را در درون خود دارد)خالقی و انعکاس یافته حقوق ب

اساسنامه رم، به حق بزه دیده برای درخواست جبران خسارت توجه شده و    68گر چه در ماده    (.228، ص139۷ساعدی،  

اما در خصوص جبران خسارت    ی خود خواستار جبران خسارت شوندتوانند چه از طریق شخصی یا نمایندهبزه دیدگان می

 
6 . Schabas, William 
7 . Ambos, Kai 
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المللی  دیوان کیفری بین   (.202، ص.1390)رضوی فرد و فقیه محمدی،  ر ناروا در رسیدگی سکوت نموده استناشی از تاخی 

نداده  روشنی تاکنون به این سوال که آیا حق محاکمه بدون تأخیر ناروا در پرونده خاصی نقض گردیده است یا خیر پاسخ

تاخیرها منافع و   و اینکه؛موضوع جبران خسارت ناشی از تاخیر ناروا نیز صحبتی به میان نیاورده است    درهمچنین    است

می کاهش  را  دیوان  با  همکاری  و  عمومی  همکاری    ودهند  حمایت  و  حمایت  برای اعضاء،  بدون  مشکلاتی  با  دیوان 

شعبه تجدید نظر دیوان مقرر کرده است، که تمام حقوق دفاع  با این حال،  شود.تصمیمات، قرارها و اجرای آنها مواجه می 

که رسیدگی در آن   ای اعمال شود که اهداف یک محاکمه عادلانه را از بین نبرد که شامل زمان معقولی استباید به گونه

در مواردی حتی درخواست    .(.Prosecutor v. Bemba (ICC-01/05-01/08-307), 4 December 2008, 15) باید تکمیل شود

 .Prosecutor v)که  این امر موجب تاخیر نامناسب خواهد شد، رد گردید  دادستان برای اصلاح کیفرخواست از آنجایی

Katanga and Ngudjolo (ICC/.1/04-01/07-3319-2012 ) . 

المللی بر اساس چه چیزی تعیین می  این در حالی است که دقیقا مشخص نیست مدت زمان معقول در دیوان کیفری بین  

شود به نظر می رسد این امر تنها بر اساس نظر و سلایق دادستان و قضات دیوان و به صورت نسبی، بر مبنای پیچیدگی  

  "کریستین ون دین وینگارت "قاضی  "موگیرانزا"در پرونده  گردد.  پرونده، رفتار طرفین و میزان کارآمدی دیوان تعیین می

او  یکی از قضات دیوان اعلام میبه عنوان،   نماید که دوباره تشریح کردن حقایق اتهامی منجر به تاخیر ناروا می شود. 

در یک نقطه زمانی که    "مستلزم تحقیقات اضافی طولانی"کند، که یک محاکمه درست در مورد اتهام جدید  استدلال می

گیری خود  الملل بشر را برای حمایت از نتیجهیافته حقوق بین   باشد. او ملاک توسعه در آن محاکمه باید به پایان برسد، می

-Dissenting Opinion of Judge Christine van den Wyngaert, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo (ICC)بردبکار می

TENG/FRA), 21 November 2012, 49.-3319-01/07-01/04).   به این سؤال که آیا حق داشتن محاکمه    کنون به هر حال تا

پاسخ داده   چگونه خسارت وارده جبران گردد،یا اگر نقض گردد  نقض گردیده است یا خیردر دیوان، بدون تاخیر ناروا 

  .8نشده است

بین متوسط            کیفری  دیوان  در  رسیدگی  دادگاه زمان  میانی  حد  تاکنون  بینالمللی  کیفری  و  های  رواندا  المللی 

ای که مورد رسیدگی قرار داده است، که مثلًا چهار و نیم سال،  یوگسلاوی است. تا به امروز، دیوان کیفری چندین پرونده

به طول انجامید که تجدیدنظرخواهی در پرونده   "کاتانگا "، .  "لوبانگا"،  "نگودجولو "شش سال و شش و نیم سال برای  

رسیدگی پیشرفتی  مدت زمان  ها در خصوص  دو و نیم سال بطول انجامید. لیکن باید تسریع کرد که این رسیدگی  "کاتانگا"

المللی تاکنون به موضوع حق بر رسیدگی در زمان معقول  گرچه نهاد نوپای دیوان کیفری بین  .9نسبت به قبل نداشته است 

منبع غیر مستقیم حقوقی، برای خود جایگاه قاعده  به طور مستقل نپرداخته است اما رویه قضایی دیوان کیفری، به عنوان  

تواند نکات مبهم قواعد کیفری را تبیین کند و با عینی سازی  ها قائل است و میسازی در زمینه جرائم و روند مجازات

تواند جدی تر از تاثیر قانونگذاری در  ، میالمللیقانون و قاعده، موجب پویایی حقوق شود. تاثیر این منبع در حوزه بین 

 (. 162.،ص1395ها باشد )مومنی، ی ملی در دولت حوزه

 المللیهای کیفری بین دادگاهسایر رویه  .2-1

 
8 . Zeegers, p: 345 
9 . Ibid. 



 

 

بین  کیفری  های  دادگاه  رویه  است  در  بسیار  شود  ناروا  تاخیر  موجب  که  رفتاری  در  موثر  عوامل  می المللی  توان  لیکن 

را از علل عمده تاخیر ناروا در  ، پیچیدگی پرونده، عناصر ساختاری و فیزیکی سیستم قضایی  و قضات دادگاه  رفتارمتهم

در    ، دادگاه المللی برای یوگسلاوی سابقدادگاه کیفری بین   در.  (36،ص139۷)فضائلی،المللی دانستمحاکم کیفری بین 

بر اساس استدلال کمیسیون اروپایی حقوق بشر در   تاخیر را « Perišic»رای خود در مورد مدت بازداشت موقت در پرونده 

یک دوره بیش از پنج  که  کمیسیون اروپایی حقوق بشر  نظر  یک پرونده خاص که بسیار پیچیده بود، تایید کرد و در آن  

 دانست  آن را بر خلاف حق بر دادرسی بدون تأخیر    ،به دلیل پیچیدگی پرونده و مدت زمان معقول  را  قبل از دادرسی   ،سال

(ICTY, Decision on Motion for Sanctions for Failure to Bring the Accused to Trial without   

Undue Delay, Prosecutor v. Perišic´ (IT-04-81-PT), 23 November 2007, 24–25). 

 المللی یوگسلاوی دادگاه کیفری بین .1-2-1

الملل بشر بوده که شامل  المللی یوگسلاوی تأیید کرده است که اساسنامه آن، نشان دهنده حقوق بین دادگاه کیفری بین 

اما با این وجود، دادگاه کیفری یوگسلاوی نیز در مورد مدت زمانی رسیدگی  باشد. حق محاکمه در یک زمان معقول می

 ICTY, Decision on the Prosecutor’s Motion to Hold Pre-Trial) ای ننموده استبه اتهام به متهمین پرونده اشاره

Motions in Abeyance, Prosecutor v. Kordic´ and Čerkez (IT-95-14/2-PT, 28 January 1998, 8. 

هایی که در آن هیچ  در دادگاه  نکته اساسی که باید مورد اشاره قرار گیرد پاسخ به این سوال اساسی است که آیا         

شود که محاکمه اساساً  وجود ندارد آیا تأخیر در رسیدگی باعث می   نارواحق مستقلی برای محاکمه سریع یا بدون تأخیر  

ت  ا ناعادلانه باشد یا خیر؟ در چنین شرایطی، دادگاه رسیدگی کننده ممکن است به طور دائم محاکمه را متوقف کند یا  هی 

منصفه )در برخی از سیستم های قضایی مانند کامن لا( در مورد هر موضوعی که به دلیل تأخیر به نفع متهم است، تصمیم  

به طور کلی، کشورهایی    .(Culp,1991, p.75ت)اینجا تعادل بین منافع متهم و جامعه اس تحلیل حقوقی در  اتخاذ نماید. 

کنند، در صدد بیان این موضوع مهم هستند که  که محاکمه سریع را به عنوان یک محاکمه منصفانه تجزیه و تحلیل می

های زود گذر   یک محاکمه اساساً ناعادلانه خواهد بود اگر در پی برگزاری یک محاکمه سریع موجب تسکین هیجان

اعلامیه   باشیم. و  اساسی  قوانین  از  بسیاری  در  معقول  زمان  مدت  در  محاکمه  داردحق  وجود  حقوقی   ,Scisio)های 

2019,p.502) المللی کیفری برای یوگسلاوی به چند متهم آزادی موقت اعطا کرد اما آنها را  دادگاه بین   . به هر حال، در

 Prosecutor v. Bizimungu, No. ICTR-99-50-T, Judgment.)  دملزم کرد که در طول محاکمه به بازداشت بازگردن

(30 September 2011), Annex A Procedural History, paras 5-7 (Short., J.,dissenting).  دادگاه کیفری بین-

یک واقعیت است که    عمل نمود و این المللی یوگسلاوی  لمللی رواندا به طور قابل توجهی کندتر از دادگاه کیفری بین ا

 . 10در مورد حقوق موضوعه سابق شناسایی نشده است 

 المللی روندادادگاه کیفری بین .1-2-2

-ای دیوان اروپایی حقوق بشر اظهار داشت به منظور حمایت از مباحثهالمللی رواندا بر اساس حقوق رویهدادگاه کیفری بین

باشد. در همان زمان،  منجر به تأخیر در رسیدگی شود، لزوما منافی عدالت قضایی نمی  رسیدگی توأمانای که حتی اگر  

کند. رسیدگی یک پرونده با چند  های سریعتر را تضمین می های تؤامان به طور کلی دادرسیشعب تاکید کردند که پرونده

های  رسیدگی استدلال مطرح شده به نفع  ای از  متهم از رسیدگی به چندین پرونده به صورت جداگانه سریعتر است. نمونه

 
10 . Zeegers, p: 337 
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توامان این بود، که الحاق ممکن است فشار غیر لازمی بر بازماندگان و سایر شهود که ممکن است کرارا برای شهادت  

گفته است که حق  بدون اشاره به مدت زمان معقول در رسیدگی به اتهام متهمین،  احضار شوند وارد آورد. دادگاه همچنین  

متهم برای محاکمه بدون تأخیر ناروا باید با توجه به حقوق دیگر متهمین در همان پرونده صورت پذیرد و همچنین از افراد  

پرونده در  پروندهمتهم  توسط  است  ممکن  که  دیگر  میهای  قرار  تاثیر  تحت  جریانی  پرونده  از  غیر  خاص  -های 

همه متهمین  به طور خاص، دادگاه کیفری برای رواندا مقرر کرد که محاکمات فردی برای    .(Zeegers, 2019, p.318)گیرد

  این  شود ، به ویژه با توجه به تر شدن می ای منجر به طولانی در دادگاه به تعداد زیادی از افراد مظنون به طور قابل ملاحظه 

به طور همزمان   برای رواندا در آن زمان  منتظر    40واقعیت که دادگاه کیفری  ثبت شعبه داشت)که  متهم در دفتر  مورد 

یابد، که دفتر قضایی آن را به  رسیدگی بودند(. به این ترتیب به طور کلی سرعت دادگاه به طور قابل توجهی کاهش می

قاضی رابینسون اعلام کرده است، که دلیل اصلی    .در نظر گرفته است  نبودهعدالت و منفعت عمومی    نفععنوان اینکه به  

ها تعداد زیاد شهود دادستانی است، که در چند پرونده این شهود به بیش از یک  پروندهطولانی شدن محاکمه در برخی  

نفر می و شواهد  صد  متهم  میزان جرایم  ارزیابی  برای  ناروا،  تأخیر   ، برای شعب  است  ممکن  بنابراین  امری عادی  رسند 

فیزیکی  .  (Sluiter, 2009, p.248)باشد و  انسانی  منابع  دادگاه  که  آنجا  از  کرد  مقرر  رواندا  برای  کیفری  دادگاه  شعبه 

تواند با سیستم حقوق داخلی رقابت کند لذا استانداردهای  محدودی دارد و از نظرمالی وابسته به سازمان ملل است، لذا نمی

برای رواندا همچنین مقرر کرد که با توجه به    مشابه حقوق داخلی برای تسریع در رسیدگی را اتخاذ نمود. دادگاه کیفری

پروندهستورالعملد پیچیدگی ذاتی  برابرهای خاص و  مقایسه و رقابت  پرونده  های دادگاه در  قابلیت  های حقوق داخلی 

های  المللی، در مقابل دادگاه بین ندارد. به گفته دادگاه، این امر منطقی است که انتظار داشته باشیم که پرونده قضایی دادگاه  

رسیدگی  همیشه  داخلی،   باشدترسریعروند  نداشته   ,ICTR, Decision on the Defence Motion for Release)ی 

Prosecutor v. Bagosora et al (ICTR-98- 41-T), 12 July 2002, 25–26. ).   نمود که نیز اضافه  را  نکته  این  باید 

بین های جریانی در دادگاه پرونده بیشتر از پروندههای کیفری  بسیار  پیچیده هستند، که تا حد  المللی  های کیفری داخلی 

ی و  عامل توجیه کند. با این حال، این امر تفاوت میان محاکم داخلتواند وابستگی تأخیر رسیدگی را به این  زیادی  می 

که با توجه به اوضاع المللی مفهومی کیفی و نسبی است  د که مهلت معقول در حقوق کیفری بین کن المللی را تایید می بین 

تاخیر ناروا کافی نیست بلکه  شود و صرف زمان طولانی در طی جریان دادرسی برای احراز  و احوال هر پرونده تعیین می

 باید محرز شود که این تاخیر فاقد توجیه عینی و قابل قبول بوده است.

، وزیر سابق خدمات ملکی در رواندا بسیار  "پروسپر موگورینزا"پرونده  مربوط به   ICTR و ICTYبه عنوان مثال             

International Criminal Zeegers, Krit. "The Right to Be Tried Without Undue Delay." In )بحث برانگیز بود

351. The Hague: TMC -, pp. 289Tribunals and Human Rights Law: Adherence and Contextualization

Asser Press, 2016)  پس از چهار    قبل از صدور حکم  و  کند،که به نقض حق محاکمه بدون تاخیر بی مورد اشاره می

از دادگاه خواست تا کیفرخواست علیه او در خصوص مسئولیت ناشی از    "موگیرانزا"سال حبس بدون پذیرش وثیقه،  

 Cline, Cynthia. "Trial without undue delay: a promise unfulfilled in international)نسل کشی را رد کند

8 (2018): 55. Braz. J. Pub. Pol'y criminal courts.").    بر اساس قانون    "موگیرانزا"دادگاه بر این باور بود که حقوق

در تجدیدنظر موقت، تصمیم دادگاه  لغو    .11دادگاه  باید با توجه به بعد جنایتی که او به آن متهم شده است متعادل باشد  
 

11 . Ibid. 



 

 

 :است، مطرح گردید که عبارتند ازچهار پرسش برای تعیین اینکه آیا حق محاکمه بدون تأخیر بی مورد نقض شده  شد .

رفتار   طول تاخیر، پیچیدگی دادرسی مانند تعداد اتهامات، تعداد متهمان، تعداد شاهدان، حجم شواهد، پیچیدگی قانون،  

در واقع هیات تجدید نظر تجزیه و تحلیل خود را با در نظر گرفتن پیچیدگی    رفتار مقامات ذیربط.  وی در زمان بازداشت و

این هیات به طور خاص اظهارات دادگاه را مبنی بر عدم نیاز به تحقیق    .(Sadat, 2014, p.259د)پرونده به تصویب رسان

کرد تایید  دادستان  اقدامات  مورد   Prosecutor v. Mugiraneza, No. ICTR-99-50-AR73, Decision on)در 

Prosper Mugiraneza’s Interlocutory Appeal from Trial Cham-  ber II Decision of 2 October 2003 

Denying the Motion to Dismiss the  Indictment, Demand for Speedy Trial and Appropriate  Relief (27 

February 2004).  طور که نشان داده خواهد شد، بسیاری از محاکمات و تجدید نظرهایهمان ICTR   شامل متهمانی بود

اجازه آزادی پیش از محاکمه داده   ICTR که در حبس پیش از محاکمه برای قرار داشتند و ظاهراً به هیچ یک از متهمان

 (. p Sluiter, Schuster and ,539.2025)نشد

 کیفری  المللیعمده دلایل تاخیر دادرسی در محاکم بین  .1-3
می دلایلی  بیان  به  بخش،  این  شدن  در  دلایل طولانی  کننده  بیان  که  بین پردازیم  هستند کهمحاکم  زمان   المللی  مدت 

ها متفاوت است و  . ساختار دادگاهچند ساله متفاوت است  مدت زمانتا   (ICTY) روز در یک پرونده  10ها از  محاکمه 

 ه دراساسنامه اولی  تعداد قضات به عنوان مثال؛    .(Keshkentii, 2025, p.203)تواند در روند رسیدگی موثر باشداین می 

) ICTY(11  شورای امنیت بعداً شعبه  سوم  با سه قاضی را نیز اضافه کرد.  12انجام گرفت   قاضیU.N. Doc. S/RES/1116 

 .Statute of the ICTR, U.N. Doc)ایجاد گردید  1994نوامبر    8توسط شورای امنیت در   (ICTR)   از طرفی  ((1998)

S/RES/994 (1994)).  اساسنامه ICTR  شورای امنیت سومین اتاق  همچنین،  .با سه قاضی ایجاد کردرا  دو شعبه محاکمه

اجازه داده شد که گروهی از قضات موقت، حداکثر   ICTY با سه قاضی  ایجاد کرد و به 2002در سال     ICTR محاکمه

توانست مورد  های موقت به طور موثر فقط دو پرونده را میبه خدمت بگیرد هر یک از این دادگاه  انفر در هر زمان ر   9

 . رسیدگی قرار دهد

  ساختار فیزیکی  و مستحدثات محاکم  -  1 المللی عبارتند از:کیفری بین  دو محکمه  بنابراین عمده دلایل تاخیر در            

هایی  مستقر شدند که به عنوان دادگاه طراحی  ساختمان   های موقتی بودند که درسازمان  ICTRو    ICTYهر دو دادگاه  

 المللی آروشا بود در مرکز کنفرانس بین   ICTRدر مقر یک شرکت بیمه هلندی مستقر شده بود و    ICTYنشده بودند.  

)ICC(    طرف بر  مشکل  این  بعدها  که  نمایند  محاکمه  انفرادی  صورت   به  را  ایشان  که  بودند  مجبور  لذا 

 INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA. ICTY)گردید

Manual on Developed Practices, 2009. p. 73.)  2-کردندهر سه دادگاه به چندین زبان کار می:  زبان ها و ترجمه ها .

  رواندایی بود   -، انگلیسی، فرانسوی و کینیا   ICTRکرواسی بود. برای- ، انگلیسی، فرانسوی و بوسنیایی صرب ICTYبرای

ها باید از زبان  ها و استدلال ها و جلسات، تمام شهادت در محاکمه.  (Materu, 2014, p.189)افزودمی  که بر سختی کار 

به دو زبان دیگر ترجمه می از دلایل مهم تاخیر بود. اغلب نسخه.  شدگوینده  نیز یکی  به زبان  ترجمه اسناد  های اصلی 

. اولین متهم دستگیر شده (2004 U.N. Doc. A/58/667) (para. 26 ,[hereinafter OIOS report])مادری متهمان بود

 
12  .Ibid.. 
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آغاز شد و شهادت در    2001ژوئن    12دستگیر شد. محاکمه در    1998بازداشت شد. آخرین متهم در سال    1995در سال  

 . 13روز محاکمه به پایان رسید ۷14پس از  2008دسامبر  2

توان  نمی  شدهقاضی، با توجه به زمان نسبتاً کوتاهی که دادگاه تاسیس    18  با تعداد  (ICC)المللیدیوان کیفری بین           

 ICC کشد. با این حال،  رویه و شواهد درالمللی چقدر طول می ها در دیوان کیفری بین تعیین کرد که محاکمه پرونده

با هم ارجح  محاکمه  ،کند. برای مثال، در دیوانها را کند می حاوی مقرراتی است که احتمالاً محاکمه های چند متهم 

همچنین در اساسنامه و قوانین، مقرراتی برای تجدیدنظر   ( ICC Rules of Procedure and Evidence, Rule 136(1)است

  دفترچه راهنما هایی های روندا و یوگسلاوی و تهیه  تجربیات دادگاهافزایند.  موقت وجود دارد که بر کندی رسیدگی می

ها قبل از صدور کیفر خواست  جهت جلوگیری از تطویل رسیدگی در زمان کیفر خواست و کیفیت آماده نمودن پرونده

ای است که در آن مواد کافی  های بزرگ و پیچیده جنایات جنگی، تحقیقات فراتر از مرحله نیز نشان داد که در پرونده

توان بدون در نظر داشتن این موارد کیفر برای توجیه اتهام متهم جمع آوری شده است، ادامه خواهد یافت و در عمل نمی

نتظار تا »تکمیل شدن تحقیقات« ممکن است به معنای از دست دادن فرصت  علاوه بر این، اخواست نهایی را صادر کرد  

گیری برای صدور کیفرخواست باید بین نیاز به دستگیری  منحصر به فرد برای دستگیری متهم باشد. بنابراین، زمان تصمیم

بیشتر تعادل ایجاد کند به تحقیقات  احتیاط در درج    متهم و تمایل  به  اینجا   ,Guriglia)اتهامات توصیه شده استو در 

2018, p.154)  .المللی کیفری در راستای  ای به اصلاح روند دادگاه بین های راهنما هیچ جا اشاره متاسفانه در این دفترچه

نظر می به  نگرفته است و چنین  معقول« صورت  از »مدت  معین  با مدت زمان  پیچیدگی  تعریفی روشن  به  با توجه  رسد 

رویه دیوان بر پذیرش ضمنی همین چهار  ها، رفتار طرفین، عملکرد مقامات قضایی و اهمیت موضوع برای متهم،  پرونده

شعبه بدوی با    "بانگاول"  مدت زمان دادرسی باشد. برای مثال دیوان کیفری در پروندهمعیار، برای سنجش معقول بودن  

ادله و ضرورت رعایت حقوق   بالای  پرونده حجم  پیچیدگی گسترده  به  با توجه  بودن فرآیند رسیدگی  وجود طولانی 

دفاعی متهم تاخیر را فی نفسه ناقض دادرسی عادلانه تلقی نکرد به همین ترتیب، در پرونده  دیوان به نقش رفتار طرفین و  

 . (Jorgensen, 2025,p.173)های اجرایی در ارزیابی مدت رسیدگی توجه نشان دادچالش

 

   المللیخسارات ناشی از اطاله دادرسی و حق متهم در اسناد بین جبران .2

  حقوق بشر، به طور صریح و مشخص حق  المللیاسناد بین دربا وجود شناسایی گسترده حق رسیدگی در مهلت معقول،  

ای حقوق بشری، به حق جبران  نشده است اما در اسناد منطقهبینی جبران خسارت ناشی از تأخیر ناروا را برای متهمان پیش 

تفسیر غایی و  ی  المللی نیز، از نتیجهرسد حتی با وجود سکوت برخی از اسناد بین به نظر می  .خسارت تاکید شده است

توان استنباط کرد که حق رسیدگی بدون تأخیر ناروا، بدون تضمین  محور مقررات مربوط به دادرسی عادلانه میهدف

مؤثر، صرفاً یک   14»طریق قانونی« در صورت نقض، فاقد کارآمدی واقعی است. به بیان دیگر، حق بدون ،جبران خسارت

استوار   عدالت ترمیمیای همچون شدهمبنای نهاد جبران خسارت، بر دلایل منطقی و پذیرفته .ماندحق اعلامی باقی می

های مادی  رفته و جبران زیاندست؛ رویکردی که هدف آن، بازگرداندن تعادل از(8.،ص1403)نجفی ابرندآبادی،  است

 
13 .Ibid. 
14 . Remedy 



 

 

متهم می به تضییع حقوق  ناروا که  تأخیر  اطاله دادرسی و  منظر،  این  از  متضرر است.  به فرد  معنوی واردشده  انجامد،  و 

بر این اساس، امکان اقامه دعوی و مطالبه جبران خسارت ناشی    .تواند خارج از شمول نهاد جبران خسارت قرار گیردنمی

تنها قابل تصور، بلکه از منظر حقوق بشری امری ضروری است. هیچ استدلالی، اعم    المللی، نهاز تأخیر ناروا در محاکم بین 

 ,Marty and Spencer)  .طور مطلق موجب سلب این حق از افراد شود تواند بهاز ملاحظات نهادی یا استقلال قضایی، نمی

2002,p.199)  . 

است تا حق طرف    15ای چون»عدالت ترمیمی«از آنجا که مبنای نهاد جبران خسارت، دلایل منطقی پذیرفته شده             

زیان دیده را جبران کند بنابراین امکان اقامه دعوا و درخواست جبران خسارت در تاخیر ناروا و تضییع حقوق متهمین در  

ای شفاف و  عدالت ترمیمی نمونه  .توان این حق را از افراد سلب نمودالمللی وجود دارد و با هیچ استدلالی نمی محاکم بین 

پاسخ  از دگرگونی در  بزهگویا  بر  بزهکار  بر  نیز های کیفری است؛ رویکردی که برخلاف تمرکز مطلق  دیده و جامعه 

  . ( 2۷9.،ص1404ای نشده است)کیانی و همکاران،  های عدالت ترمیمی اشارهمعطوف است گرچه در اساسنامه رم به بایسته 

هایت به مساله جبران خسارت بر  در قضایای مختلفی با موضوع دعاوی متفاوت که در ن  اما؛  المللی دادگستریدیوان بین 

 ,ICJ Rep., 2001, p 485گردد این موضوع را مورد توجه قرار داده است به عنوان مثال دیوان در قضیه لاگراند)می

para. 48  اعلام کرد: »هنگامی که صلاحیت نسبت به یک اختلاف برای دادگاهی وجود دارد هیچ مبنای    2001( در سال

در قضیه میان    2022دیوان همچنین در سال  صلاحیتی دیگری برای ارزیابی موضوع جبران خسارت آن عمل نیاز نیست«.  

المللی  الملل رای کاملی را ارائه کرد. گرچه آراء دیوان بین در خصوص جبران خسارت در حقوق بین   کنگو و اوگاندا

خ جبران  در خصوص  دولتدادگستری  توسط  بین سارت  مسئولیت  آن  مبنای  و  استها  آنها  جبران    المللی  موضوع  اما 

  ( 119. .ص1402)کریمی،  حقی انکار ناپذیر استالمللی و  به دلیل اینکه به طور کلی، برگرفته از نهاد مسئولیت بین   خسارت  

نیز  المللی  جبران خسارت تاخیر ناروا در محاکم کیفری بین مبنای  توان استدلال های مطرح شده در این آراء را  که می

 در تمام موارد یکی است. جبران خسارتزیرا مبنای قرارداد 

بین             بر اساس ماده  ICCالمللی)در دیوان کیفری  نیز  ی دیوان، جبران خسارت و تشکیل  اساسنامه  ۷9و ماده    68( 

صندوقی برای حمایت از قربانیان ناشی از جرائم موضوع صلاحیت دیوان در نظر گرفته شده است همچنان که در برنامه  

نیز موضوع جبران خسارت به قربانیان چند پرونده از جمله پرونده »لبانگا« و »کاتانگا« در    2025-2023سال  استراتژیک  

ی »المهدی« در کشور مالی، مورد تصویب دیوان قرار گرفت. با توجه به تصمیمی که در این  جمهوری کنگو و پرونده

برنامه اتخاذ شد ادامه روند جبران خسارت بر اساس منافع از دست رفته قربانیان طی هر دوره رسیدگی در دیوان کیفری  

با تفسیر    (.International Criminal Court Launches Strategic Plans for 2023-2025)رسدبین المللی به انجام می 

را بر  موسع ازموضوع و هدف اجرای این برنامه توسط دیوان، می توان موضوع جبران خسارت ناشی از اطاله دادرسی  

المللی برنامه ریزی نمود یا اینکه با استناد غیر مستقیم از طریق اصول دادرسی عادلانه،  اساس اساسنامه دیوان کیفری بین 

ی  در جایی است که اساسنامهتلقی نمود و برای آن جبران خسارت لحاظ نمود اما مشکل   6۷تاخیر نامعقول را نقض ماده 

های حقوق بشری که نقض  دیوان، سازوکار جبران مالی مشخصی برای این نقض پیش بینی نکرده است. برخلاف نظام

 
15 . Rosrorative justice 
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المللی نقض مهلت معقول، تاکنون تنها منجر به تسریع  شود در دیوان کیفری بین مهلت معقول، منجر به پرداخت غرامت می

از   .(Salebaigi-Tse, 2025,p.7)شود نه جبران مالی به طور مستقیمدر رسیدگی یا تاثیر در ارزیابی دادرسی منصفانه می

دیده و محکوم  المللی بر اجرای عدالت است و حوزه شمول آن نیز متهم، بزهطرف دیگر، فرض تاسیس دیوان کیفری بین 

ای از قواعد حقوقی بوده است که خاص آن نهاد است و برای تحقق »فکر هر نهاد، مجموعهماحصل  از آنجا که،  است و  

-به عنوان سند تاسیس دیوان کیفری بین1998معاهده رم  یابد لذا  اساسی« که علت وجودی نهاد است نظم و انضباط می

و امکان عدالت جهانی  داشته توان از این قاعده مستثنی نبوده و معاهده رم به عدالت فراتر از مرزها اشاره لمللی را نیز نمیا

تواند بدون توجه به حق دادرسی  بنابراین دیوان نمی(.  93.،ص1401،  و نژندی منش   دهد)پشمیرا به مفهوم واقعی نشان می

  در زمان معقول و یا جبران خسارت در صورت نقض این حق، اجرای عدالت را به نحو مطلوب محقق نماید.

 های جبران خسارت ناشی از نقض حق دادرسی عادلانه بدون تأخیر نارواچالش .2-1

ناروا در محاکم کیفری   به معنای خدشهبین نقض حق دادرسی عادلانه بدون تأخیر  دار شدن یک تضمین  المللی، صرفاً 

دیدگان، به همراه دارد. نفع، اعم از متهمان و بزهتوجهی برای اشخاص ذیشکلی نیست، بلکه پیامدهای مادی و معنوی قابل

های متعدد حقوقی، نهادی و عملی مواجه  المللی با چالش با این حال، جبران خسارت ناشی از چنین نقضی در سطح بین 

 .شوداست که موجب تضعیف کارآمدی این حق بنیادین می

اساسی            از  پیش ترین چالش یکی  فقدان  ناروا،  تأخیر  بدون  دادرسی  نقض حق  از  ناشی  بینی  های جبران خسارت 

  المللی است. در حالی که این حق به کننده محاکم کیفری بین مند سازوکار جبران خسارت در اسناد تأسیس صریح و نظام

ویژه از حیث   عنوان یکی از عناصر بنیادین دادرسی عادلانه شناسایی شده است، مقررات مربوط به پیامدهای نقض آن، به

در نتیجه، قربانیان نقض این حق  .  ( p2011 ,Schabas,.220)  اندآمیز باقی ماندهجبران خسارت، غالباً کلی، مبهم یا سکوت

شوند که نه از انسجام حقوقی کافی برخوردارند  تفسیرهای محدود قضایی یا سازوکارهای غیرمستقیم میناگزیر به اتکا بر  

شود شناسایی حق، بدون تضمین اجرای مؤثر آن، به  کننده جبران مؤثر خسارت هستند. این وضعیت باعث میو نه تضمین 

المللی در قبال نقض حق دادرسی  تعیین مسئولیت نهاد قضایی بین چالش مهم دیگر، ابهام در    .امری صرفاً اعلامی تقلیل یابد

طور نسبی    های حقوق داخلی که اصل مسئولیت دولت در قبال عملکرد قوه قضاییه بهبدون تأخیر ناروا است. برخلاف نظام

  المللی، شناسایی مسئولیت نهاد قضایی مستقل با موانع نظری و عملی جدی مواجه استپذیرفته شده است، در سطح بین 

)118p.,2011 ,Cassese)  . به ابهام  می  این  تشدید  آنجا  از  بین ویژه  کیفری  محاکم  که  محسوب  شود  دولت  نه  المللی 

گیرند. در نتیجه، تعیین مرجع مسئول  ها قرار میالمللی سازمانسادگی مشمول قواعد سنتی مسئولیت بین   شوند و نه بهمی

از دیگر    .حقوقی این مسئولیت، همچنان محل اختلاف و عدم قطعیت باقی مانده است   برای جبران خسارت و نیز مبنای 

بین چالش دیوان کیفری  در خود  علل ساختاری  زمینه  این  در  عنوان شعبه  ها  به  دادرسی  پیش  است وجود شعبه  المللی 

مقدماتی دیوان و همچنین مراحل سه گانه آیین دادرسی کیفری و تفکیک این سه مرحله شامل؛ مرحله تحقیقات مقدماتی،  

، 1402مرحله رسیدگی در دادگاه، زمان بر و گاهی دارای موانعی است)رحمت و همکاران،  مرحله دادرسی مقدماتی و  

 (. 291.ص



 

 

 تعارض میان استقلال قضات و پاسخگویی نهادی .1-1-2

از یک سو استقلال    رود.المللی به شمار میاستقلال قضات یکی از ارکان اساسی دادرسی عادلانه در محاکم کیفری بین 

کند که قضات بدون فشار سیاسی یا اداری و صرفا بر اساس وجدان قضایی و مقررات و قواعد حقوقی  قضایی اقتضا می 

تواند در عمل به مانعی در برابر پاسخگویی مؤثر نهاد قضایی در موارد نقض  با این حال، همین اصل می  تصمیم گیری کنند  

حق دادرسی بدون تأخیر ناروا تبدیل شود. هرگونه سازوکار جبران خسارت که مستلزم بررسی عملکرد قضات یا دادگاه  

این  .  ( p2019,Brownlie and Crawford,.312(عنوان تهدیدی برای استقلال قضایی تلقی گردد  باشد، ممکن است به 

المللی در طراحی یا اجرای سازوکارهای پاسخگویی و جبران  تعارض ساختاری موجب شده است که محاکم کیفری بین 

شود که از اطاله دادرسی  کارانه اتخاذ کنند؛ رویکردی که در نهایت به زیان اشخاصی تمام میرویکردی محافظهخسارت،  

دهد که دیوان، هنوز میان حفظ استقلال قضات و ایجاد نظام موثر پاسخگویی نهادی،  این وضعیت نشان می.اندمتضرر شده

برابر تعا بنیادین، یعنی »استقلال قضایی« و »پاسخگویی موثر در  نتوانسته میان دو ارزش  برقرار نکرده است و  دل کاملی 

  "آمبوس   کای "و    "ویلیام شابس "یسندگان همچوننقض حقوق اشخاص« تعادل نهادی پایداری را ایجاد کند. برخی نو

دادرسی    مشخص برای جبران خسارت ناشی از اطاله دادرسی، یکی از خلاءهای مهم  سازوکار  اند که نبود  نیز تاکید کرده

 شود. المللی محسوب می منصفانه در نظام دیوان کیفری بین 

 المللیمحدودیت صلاحیت محاکم کیفری بین  .2-1-2

المللی در رسیدگی به دعاوی جبران خسارت  های نهادی، محدودیت ذاتی صلاحیت محاکم کیفری بین از دیگر چالش 

اند المللی تأسیس شدههدف تعقیب و محاکمه مرتکبان جرایم بین ناشی از نقض حقوق شکلی است. این محاکم اساساً با  

المللی  دیوان بین برای نمونه، در چارچوب    .مدنی ناشی از عملکرد خودهای مدنی یا شبهو نه برای رسیدگی به مسئولیت

، تمرکز اصلی بر تعقیب کیفری افراد است و سازوکار مستقلی برای رسیدگی به دعاوی جبران خسارت ناشی از  کیفری

بینی نشده است. این محدودیت صلاحیتی، امکان تحقق جبران مؤثر خسارت را  دیده پیش نقض حق دادرسی متهم یا بزه

المللی نیز این موضوع مورد تاکید قرار گزفته است به  ی دیوان کیفری بین همجنان که در رویه  .دهدشدت کاهش می  به

( دیوان در مرحله جبران خسارت صراحتا تاکید کرده  Prosecutor v.Thomas Lubanga Dyiloعنوان مثال، در پرونده)

های مستقیم ناشی از جرائم ارتکابی باشد، نه خسارات مرتبط با فرآیند  است که اقدامات جبرانی باید معطوف به آسیب

های  دهد که دیوان، تمایلی به گسترش دامنه جبران به حوزهدادرسی. این رویکرد در سایر آراء نیز تداوم یافته و نشان می

-هایی برای ارائه تفسیر موسع از اساسنامه دیوان مشاهده میهای شکلی ندارد. با این حال در دکترین حقوقی تلاش نقض 

یب  تواند خود منشاء آس کنند که اطاله دادرسی میگی ثانویه« استدلال می. برخی نویسندگان با طرح مفهوم »بزه دیدهشود

قابل جبران تلقی گردد. با این حال، این دیدگاه با دو    ۷9دیدگان باشد و از این حیث، در چارچوب ماده  مستقل برای بزه

ای از  مانع اساسی مواجه است: نخست، فقدان پذیرش در رویه قضایی دیوان؛ و دوم، عدم تصریح اساسنامه به چنین دامنه

های حقوق بشری، به ویژه رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر، نشان دهنده یک خلاء  مقایسه با نظام  جبران. علاوه بر این، 

تواند منجر به اعطای  قابل توجه در نظام دیوان است. در آن نظام نقض حق رسیدگی در مهلت معقول به طور مستقیم می
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المللی چنین سازوکار جبرانی صریحی  ( گردد، در حالی که در دیوان کیفری بین Just satisfaction»رضایت عادلانه« )

 پیش بینی نشده است«

 ابهام در میزان و نوع جبران خسارت  دشواری در اثبات و.3–1–2

پیچیده از  ناروا در دادرسی یکی  ناشی از تأخیر  اثبات خسارت  ترین موانع پیش روی اشخاص متضرر  در سطح عملی، 

های ناشی از اطاله دادرسی غالباً ماهیتی غیرمادی دارند؛ از جمله آسیب به حیثیت، فشار روانی، یا محرومیت  است. خسارت

دشواریطولانی با  اثبات،  سنتی  معیارهای  قالب  در  خسارات  نوع  این  اثبات  آزادی.  از  استمدت  همراه  جدی   های 

)178p.,2022 ,Ambos  .)فرایند دادرسی کیفری،  های ذاتی  افزون بر این، تفکیک خسارت ناشی از تأخیر ناروا از خسارت

از طرفی    .انجامدشود؛ امری که عملًا به تضعیف امکان مطالبه جبران خسارت میامری پیچیده و گاه ناممکن تلقی می

تواند حکم به جبران خسارت دهد و چگونه باید جبران شود و  روشن نیست که دیوان، چگونه و بر اساس چه معیاری می 

از طرف دیگر نویسندگان بر این باورند که دیوان، صرفا نهاد مجری قانون نیست بلکه نهادی سیاستگذار است که درباره  

 . (2۷8.،ص1404، و همکاران کیانیمساله غرامت آزادی عمل، قابل توجهی دارد)

حتی در فرض پذیرش اصل جبران خسارت، تعیین میزان و نوع مناسب جبران همچنان محل مناقشه است. جبران            

تواند اشکال مختلفی به خود بگیرد؛ از جبران مالی گرفته تا جبران معنوی یا شکلی، نظیر کاهش مجازات،  خسارت می

با این حال، فقدان معیارهای شفاف و رویه قضایی منسجم در این زمینه،    .تسریع در رسیدگی یا اعلام رسمی نقض حق

بینی باشد. چنین وضعیتی  موجب شده است که جبران خسارت، در صورت تحقق، اغلب پراکنده، موردی و غیرقابل پیش 

می  نه این حق  نقض  بازدارندگی  از  بین تنها  نظام عدالت کیفری  به کارآمدی  اعتماد  بلکه  نیز تضعیف  کاهد،  را  المللی 

از نقض حق  در مجموع، چالش   .(pNouwen, 2013,.232(کندمی ناشی  نهادی و عملی جبران خسارت  های حقوقی، 

تواند  بینی سازوکارهای مؤثر جبران، نمیدهد که شناسایی این حق، بدون پیش دادرسی عادلانه بدون تأخیر ناروا نشان می

 .(p,Mbuayang, 2025.125(المللی باشدکننده عدالت واقعی در محاکم کیفری بین تضمین 

 المللی دادگستری رویه دیوان بین امکان سنجی تعمیم  .3

شده در المللی است، اما اصول کلی مطرحها در قبال نقض تعهدات بین عمدتاً ناظر بر مسئولیت دولت  (ICJ)هرچند آراء 

  (LaGrand,2001)المللی، را دارد. دیوان در قضیه  ها، از جمله محاکم کیفری بین این آراء، قابلیت تعمیم به سایر حوزه

مبنای صلاحیتی   احراز  به  نیازی  باشد،  داشته  را  اختلاف  یک  به  رسیدگی  دادگاهی صلاحیت  هرگاه  که  تصریح کرد 

 .(ICJ Rep., 2001, p.485, para. 48) جداگانه برای بررسی موضوع جبران خسارت وجود ندارد

، تحلیل جامعی از مفهوم و اوگانداجمهوری دموکراتیک کنگو علیه  خود در قضیه    2022دیوان در رأی            

ها مربوط الملل ارائه کرد. اگرچه این آراء مستقیماً به جبران خسارت توسط دولتاشکال جبران خسارت در حقوق بین 

بنیادین تأکید دارندمی اما بر یک اصل  ناپذیر نقض تعهدات جبران خسارت، پیامد طبیعی و اجتناب  :شوند، 



 

 

و مسئولیت به عنوان نهادی شناخته    از آنجا که مبنای جبران خسارت در تمامی این موارد یکسان است   .حقوقی است 

بین  پذیرش در حقوق  قابل  و  انواع خسارت شده  مثال  الملل دربردارنده جبران  به عنوان  آنها است  ماهیت  به  توجه  با  ها 

ها اعم است از؛ خسارت مستقیم و غیرمستقیم، خسارت معنوی و تنبیهی و در امور مالی نیز تاخیر و عدم النفع  خسارات 

طور منطقی به حوزه جبران خسارت ناشی از    های دیوان را بهتوان استدلالمیلذا    (25۷. ، ص1399)موسوی زنوز،  است

دهد که  ی نشان میاالمللی و منطقهدر مجموع، بررسی اسناد بین   .المللی نیز تسری دادتأخیر ناروا در محاکم کیفری بین 

عنوان یک حق بنیادین به رسمیت شناخته شده است، اما شناسایی صریح و مؤثر   اگرچه حق رسیدگی بدون تأخیر ناروا به

با خلأهای جدی مواجه است. پر کردن این خلأ، مستلزم تفسیر موسع   ناشی از نقض آن، همچنان  حق جبران خسارت 

 . المللی در حوزه جبران خسارت استگیری از اصول عدالت ترمیمی و الهام از رویه قضایی بین حقوق بشری، بهره

 نتیجه گیری 

حق بر دادرسی بدون تأخیر ناروا یکی از استانداردهایی دادرسی )دادرسی عادلانه( است، که رعایت آن ضامن سلامت  

حقوق بشری و لزوم های اخیز که طرح مباحث  اختلافات است در دهه   فصلودادرسی و اطمینان از اجرای عدالت در حل

بر تمام شاخه  نظامرعایت آن  آن هستیم که  افکنده است، شاهد  آیین دادرسی کیفری سایه  از جمله  های  های حقوقی 

دارند، و تمام تلاش خود را معطوف به عادلانه  حقوقی با فراری رو به جلو از نظام تفتیشی به سوی نظام اتهامی گام بر می

های فردی در کلیه مراحل رسیدگی کیفری مراعات  عی برآن دارند که حقوق و آزادینمایند، و سکردن دادرسی می

 شود. 

 حقوق المللی بین  میثاق 14 ماده 3 بند ج جزء  جمله از بشری حقوق اسناد در حق بر دادرسی بدون تأخیر ناروا           

 با حقوق بشر اروپایی کنوانسیون 6 ماده 1 بند همچنین  و موجه غیر تاخیر بدون محاکمه عنوان با سیاسی و مدنی

 3معقول و همچنین در بند   مدت عنوان ذکر با امریکایی کنوانسیون 8 ماده 1 بند و معقول مهلت در رسیدگی مضمون

به طور کلی، جبران خسارت ناشی از تاخیر ناروا    است. شده شناخته رسمیت به اساسنامه دیوان کیفری بین المللی  66ماده  

الملل  های حقوق بین ان حقی مستقل و صریح، در تمامی نظامگرچه به عنو الملل فاقد مبنای حقوقی نیست،  حقوق بیندر  

به عنوان  شود  این حق عمدتا به صورت استنباطی و تبعی از ترکیب چند مبنای هنجاری استخراج میبلکه  شناسایی نشده  

حقی تبعی از پیوند میان حق بر دادرسی در مدت معقول و حق برخورداری از راهکار جبرانی موثر در اسناد حقوق بشری  

المللی، از  ها اقتضا دارد که هر گونه نقض تعهد بینالمللی دولتالملل عمومی نیز، اصل مسئولیت بین از منظر حقوق بین  و

ت ناشی از تاخیر  جمله نقض حق دادرسی در مدت معقول، مستلزم جبران کامل خسارت باشد. بر این اساس، جبران خسار 

ها، به ویژه در چارچوب دیوان  با این حال، این مبنا در برخی نظام ناروا در چارچوب قاعده عام »جبران« قابل توجیه است.

 المللی، به دلیل فقدان تصریح هنجاری و سازوکارهای اجرایی، به طور کامل تحقق نیافته است. کیفری بین

نماید از  همانند شعبه دادگاه کیفری برای رواندا شاهد آن هستیم که دادگاه مقرر می  ،المللیبین  کیفری موقتدر محاکم 

تواند با سیستم  ه به سازمان ملل است، لذا نمیت مالی وابس  آنجا که دادگاه منابع انسانی و فیزیکی محدودی دارد و از نظر

ضعف در سرعت    و  حقوق داخلی رقابت کند لذا استانداردهای مشابه حقوق داخلی برای تسریع در رسیدگی را اتخاذ نمود

   ضمن اعلام آن درصدد رفع کندی رسیدگی هستند. کهیک امر بدیهی دانسته را 
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المللی تاکنون به این سوال که آیا حق محاکمه بدون تأخیر ناروا در پرونده خاصی نقض گردیده کیفری بین دیوان          

بدون این    ودهند  تاخیرها منافع و حمایت عمومی و همکاری با دیوان را کاهش می  اینکهاست یا خیر پاسخی نداده است، 

زمان رسیدگی در  متوسط    .شودحمایت و همکاری دیوان با مشکلاتی برای تصمیمات، قرارها و اجرای آنها مواجه می 

بین  میانی دادگاه دیوان کیفری  تاکنون حد  بین المللی  امروز، دیوان  های کیفری  به  تا  المللی رواندا و یوگسلاوی است. 

مثلًا چهار و نیم سال، شش سال و شش و نیم سال برای  که  که مورد رسیدگی قرار داده است،  را  ای  کیفری چندین پرونده

نگودجولو، لوبانگا، کاتانگا به طول انجامید که تجدیدنظرخواهی در پرونده کاتانگا دو و نیم سال بطول انجامید. لیکن  

  ها پیشرفتی نسبت به قبل نداشته است. ممکن است برای قضاوت در خصوص عملکرد باید تسریع کرد که این رسیدگی

تواند فقط منتسب به دیوان باشد.  دیوان در تعداد اسناد موجود زود باشد و بخصوص این حقیقت که دوره رسیدگی نمی

در کل باید گفت هیچ راه    در این خصوص موثر بوده است با این حال، در چندین پرونده رفتار دادستان و مقامات قضایی  

رد اتهام    ؛خطرناک هستندگاهی   ،های ممکن حل  حل کاملی برای جلوگیری از سلب حق محاکمه سریع وجود ندارد. راه

یا ممکن است در حق متهم اجحاف صورت گیرد، مگر اینکه اتهام به حدی شدید باشد  و  ه  مو آزادی متهم بدون محاک

ای داشته باشد ولی در این مورد تخفیف مجازات برای یک محکوم یک راه حل عادلانه  که متهم نتواند محاکمه عادلانه

و    امکان برائت وجود داشت  شد،توان از نظر دور داشت که اگر محاکمه سریع برگزار میرسد چرا که نمیبه نظر می

اند احتمالاً ناکافی بوده و تعیین آن دشوار است. اعطای خسارت نقدی به  پرداخت خسارت نقدی به  کسانی که تبرئه شده

کند که به سرعت محاکمه شدند. آیا آنها غرامت حبس  متهم تبرئه شده، موضوع سایر متهمان بی گناهی را نیز مطرح می

یر این صورت، آیا افراد تبرئه شده که از حق محاکمه بدون تأخیر ناروا  کنند؟ در غ پیش از محاکمه خود را دریافت می

کنند یا صرفاً برای مدت تأخیر ناروا؟ و اگر گزینه  اند، غرامت کل مدت حبس قبل از محاکمه را دریافت میمحروم شده

المللی که  در دیوان کیفری بین دیدگان  صندوق امانی برای بزه  شود؟دومی اجرا شود  مدت تأخیر ناروا چگونه تعیین می

به جبران خسارت  ۷9و    68بر اساس مواد   با آسیباساسنامه دیوان برای اجرای احکام مربوط  ناشی از  های مرتبط  های 

شود . از آنجا که این موضوع از نظر  قربانیان فرآیند دادرسی نمیجرائم موضوع صلاحیت دیوان تاسیس شده است، شامل  

و از نظر اجماع دکترین نیز حق رسیدگی در مهلت معقول، بدون پیش بینی    گیری استالملل قابل پیقواعد حقوق بین

خلاء جبران خسارت ناشی از نقض حق رسیدگی در مهلت معقول در    ضمانت اجرای یک حق ناقص است و از طرفی

 المللی، نشان دهنده عدم توازن میان شناسایی حقوق شکلی و تضمین اجرای موثر آنها است لذا نظام دیوان کیفری بین 

و شکاف میان شناسایی هنجاری    ، برای یافتن و ایجاد راه حل تلاش کنندکیفریلمللی  ا های بین محتمل است که دادگاه

به واسطه نهادی آن در عمل،  با تحقق  را  ناروا  تاخیر  از  ناشی  از ظرفیت  حق جبران خسارت  استفاده  با  ی اصلاح رویه 

المللی ، اجرای عدالت در رابطه با متهم، بزه زیرا اصلی ترین مبنای تاسیس دیوان کیفری بین   اساسنامه به انجام برسانند

  دیده و محکوم است.
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