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Punitiveness constitutes one of the most recurrent semantic constructs employed in 

contemporary criminology over the past two decades, particularly under the influence of 

emergent paradigms in crime control policy. Although earlier notions such as “penal 

severity,” “war on crime,” “zero-tolerance policy,” the “crime control model,” “penal 

instrumentalism,” and “legal violence” may appear conceptually proximate to punitiveness, 

the construct of punitiveness not only encompasses these notions within its broader 

semantic ambit, but—inasmuch as it more explicitly signifies the negative orientation of the 

political system toward crime control—has gained greater traction among critical 

criminologists. Notwithstanding its frequent usage, scholars in criminal sciences have 

demonstrated limited inclination to articulate a precise definition of the concept; moreover, 

existing definitional attempts often reveal a discernible degree of reductionism. The 

necessity of apprehending the nature and conceptual dimensions of punitiveness becomes 

particularly salient once it is acknowledged that the principal indicator of the development 

of state criminal justice systems lies in the repudiation of legal-judicial coerciveness and the 

concomitant movement toward moderation. Furthermore, given that contemporary crime 

control policies—through the deployment of punitive strategies—are increasingly 

traversing a regressive trajectory, the imperative of attaining an accurate conceptual 

understanding of punitiveness is significantly intensified. This paper seeks to address the 

central question: Why does such a frequently referenced construct appear so resistant to 

precise definition, and how can it be systematically reconstructed? The findings of the 

present study indicate that, in the a priori phase, the abstract, relative, multifaceted, and 

interdisciplinary nature of the punitiveness construct renders the formation of a clearly 

definable operational framework challenging. However, in the a posteriori phase, through 

conceptualization, contextualization, and operationalization, it becomes possible to assess 

the extent to which states adopt or refrain from these policies, thereby providing a rationale 

for why a state exhibiting certain characteristics can be classified as “punitiveness”. 
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های  تأثیر سیاستهای معناییِ پرتکراری است که در دو دهۀ اخیر و تحتکیفرگرایی، یکی از سازه

گیرد. اگرچه پیش از این مفاهیمی  شناسی معاصر مورد استفاده قرار مینوینِ کنترل جرم در جرم

 کنترل  »الگوی ،«صفر مُدارای سیاست »، «جرم با جنگ» ،«گیرانهسخت  کیفری سیاست»همچون 

می»  و  «کیفری   ابزارگرایی»  ،«جرم قانونی«  کیفرگرایی  معنایی  لحاظ  به   توانستخشونت    با 

تواند  میباشد؛ اما ساختِ سازۀ کیفرگرایی افزون بر آنکه به لحاظ گسترۀ معنایی    داشته  مشابهت

پیش از هر مفهوم دیگری بر جهتتمامیِ مفاهیم  بیش  از آن رو که  را پوشش دهد،  گیریِ گفته 

نظام سیاسی در امر کنترل جرم دلالت می شناسانِ  کند، با استقبال بیشتری از سوی جرم منفیِ 

انتقادی مواجه شده است. با این حال، از یک سو دانشوران علوم جنایی تمایلی چندان به تعریفِ  

شدنی  گرایی در تعاریف صورت گرفته آشکارا مشاهدهآن ندارند و از سوی دیگر، سطحی از تقلیل

کند که پذیرفته  های مفهومی آن ضروری جلوه می. هنگامی فهمِ سرشت کیفرگرایی و سویهاست

قضایی و میلِ    -ها، نفیِ جباریّتِ قانونی ترین شاخصِ توسعۀ نظام عدالت کیفری دولتشود: اصلی

سیاست که  آنجا  از  همچنین،  است.  مدُاراگرایی  کاربستِ  به  با  حاضر  عصر  در  جرم  کنترل  های 

واپسسیاست مسیرِ  یک  کیفرگرایانه،  میهای  تجربه  را  واقعیّتِ  گرایانه  درک  ضرورتِ  کند، 

کوشد تا به این پرسشِ کانونی پاسخ دهد که:  سازد. نوشتار حاضر میکیفرگرایی را دوچندان می

تعریف چنان  پرتکراری،  سازۀ  چنین  میچرا  جلوه  میکند؟  ناپذیر  چگونه  بازسازی و  را  آن  توان 

یافته میکرد؟  نشان  حاضر  پژوهش  انتزاعی،  های  سرشتِ  جهتِ  به  پیشینی،  وهلۀ  در  که  دهد 

پذیر از آن دشوار است؛ اما  ای سازۀ کیفرگرایی، ساختِ کارپایۀ تعریفنسبی، چندوجهی و بینارشته

توان سازی از آن به صورت موردی، میمندسازی و شاخصسازی، زمینه در وهلۀ پسینی، با مفهوم

دولت سیاستعیارِ  این  از  نزدیکی  یا  دوری  در  را  چنین ها  چرا  که  داد  توضیح  و  کرد  ارزیابی  ها 

 توان »کیفرگرا« نامید. هایی را میدولتی با چنان مشخصّه
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Over the past decades, punitiveness has emerged as one of the most significant yet 

conceptually contested notions within contemporary criminology The concept is commonly 

employed to describe the tendency of governments, criminal justice systems, and even public 

opinion toward harsher penal responses, the expansion of coercive mechanisms, and the 

intensification of formal social control. Despite its extensive use in criminological literature, 

there is still no comprehensive and universally accepted definition of punitiveness. This 

conceptual ambiguity partly stems from the complex, abstract, and multidimensional nature of 

the concept itself, and partly from the fact that punitiveness simultaneously operates across 

the domains of penal philosophy, critical criminology, political sociology, criminal policy, and 

power studies. Consequently, scholars have interpreted and conceptualized punitiveness 

differently according to their respective epistemological and theoretical frameworks. As a 

result, the notion of punitiveness has frequently been conflated with concepts such as 

retributivism, authoritarian penal policy, the crime control state, state violence, punitive 

populism, and harsh criminal justice policies. The present study proceeds from the assumption 

that punitiveness is far more than a static or merely legal concept; rather, it constitutes a 

social, relative, dynamic, and interpretive construct whose meaning can only be understood 

within specific historical, political, cultural, and socio-economic contexts. Accordingly, the 

central question of this research is why, despite the frequent application of the concept within 

criminological discourse, no comprehensive and definitive definition of punitiveness has yet 

been achieved, and how this construct may be theoretically reconstructed through processes 

of conceptualization and operationalization. The significance of this inquiry becomes even 

more evident when punitiveness is regarded as a crucial indicator for evaluating the quality of 

penal governance, the extent of governmental commitment to individual rights and liberties, 

and the manner in which political systems respond to crime and social deviance. 

 

Method 

This study adopts a descriptive-analytical approach grounded in conceptual analysis within 

the humanities and social sciences. Research data were collected through extensive library-

based investigation, documentary analysis, and comparative examination of literature in 

criminology, sociology of punishment, penal philosophy, and criminal policy studies. Major 

theoretical contributions by scholars such as “Stanley Cohen”, “David Garland”, “Michael 

Tonry”, “Roger Matthews”, “Kutateladze” and other prominent theorists of punitiveness were 

critically examined. In addition, Persian-language scholarly writings concerning punitiveness 

and punitive criminal policy were analyzed in order to clarify how the concept has been 

reflected and reconstructed within Iranian criminal law scholarship. The analytical framework 

of the study was organized at two interconnected levels. The first level focused on the prior 

conceptual analysis of punitiveness and the critical examination of existing definitions. The 

second level concentrated on reconstructing the concept through conceptualization and 

operationalization. At the first level, the study identified major theoretical shortcomings 

embedded in prevailing definitions, including circular definitions, tautology, conceptual 

reductionism, and the conflation of punitiveness with related penal notions. At the second 



 

 

level, the study employed methodological discussions concerning conceptualization in social 

sciences in order to bridge the gap between abstract theoretical constructs and empirically 

measurable indicators. 

 Accordingly, the relationship between concept, construct, and indicator in understanding 

punitiveness was systematically examined, and the explanatory capacity of objective 

indicators for identifying punitive tendencies was evaluated. 

 

Results 

The findings of the research indicate that a substantial proportion of existing definitions of 

punitiveness lack conceptual coherence and theoretical precision. Many definitions reduce 

punitiveness merely to “penal severity” or the “extensive use of punishment,” whereas such 

an approach fails to capture the multidimensional nature of the phenomenon and, in certain 

cases, leads to a conflation between punishment itself and punitiveness as a broader socio-

political orientation. Furthermore, some theorists have reduced punitiveness to retributivism 

by interpreting it solely as a product of desert-based theories of punishment. However, the 

findings of this study demonstrate that utilitarian and deterrence-oriented penal theories may 

equally contribute to the expansion of punitive criminal policies.  The conceptual analysis 

conducted in this research reveals that punitiveness possesses four fundamental 

characteristics: abstraction, relativity, multidimensionality and dynamism, and 

interdisciplinarity. Its abstract nature implies that punitiveness, similar to constructs such as 

power, violence, or social solidarity, cannot be directly observed and must instead be 

identified through objective indicators. Its relative nature demonstrates that no universal and 

fixed criterion exists for determining the degree of punitiveness; rather, any assessment must 

be contextualized within specific historical, political, and cultural settings. Moreover, the 

multidimensional character of punitiveness suggests that the phenomenon is not confined to 

sentencing practices alone, but also manifests itself through legislation, judicial procedures, 

penal execution, policing practices, and media representations of crime. In addition, the 

interdisciplinary nature of punitiveness makes it impossible to analyze adequately without 

drawing upon the insights of sociology, political science, social psychology, and moral 

philosophy.  The study further demonstrates that understanding punitiveness is impossible 

without operational indicators. Accordingly, factors such as the expansion of criminal law, 

increasing incarceration rates, the proliferation of custodial sanctions, restrictions on fair trial 

guarantees, expansion of police powers, intensified penal intervention in social matters, 

strengthened surveillance and formal control mechanisms, and the growth of security-oriented 

policies may all serve as empirical manifestations of punitiveness. Nevertheless, the study 

emphasizes that none of these indicators alone is sufficient for measuring punitiveness; rather, 

its evaluation requires a multidimensional, comparative, and context-sensitive analytical 

framework. 

 

Conclusion 

This study concludes that punitiveness cannot merely be understood as the intensification of 

punishment or the severity of penal responses. Instead, it represents a broader orientation 

within penal governance whereby governments increasingly rely upon criminal law and 

coercive mechanisms in order to manage social issues and political anxieties. Accordingly, 



 

 

punitiveness should be understood as a socially constructed and interpretive phenomenon 

embedded within relations of power, crime control strategies, and transformations of the 

modern state.  Based on the findings of the study, achieving a precise definition of 

punitiveness is possible only when the concept is reconstructed through a contextualized and 

indicator-based framework. Consequently, the assessment of state punitiveness should not 

rely upon a single variable or isolated indicator; rather, it requires the simultaneous 

consideration of legislative, judicial, executive, and structural dimensions. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 مقدمه 

 

ها در این  پذیری و ارزیابی تجربی  پدیدهعلوم محض/ طبیعی، مفهوم  ثابت و مشخصی دارند. سنجشهر یک از واژگان در  
به بعد(. از این رو    14، ص1394به دست آورد )چالمرز،    1ها درک  »عینی«کند تا بتوان از آنعلوم، چنان امکانی را فراهم می

شود زبان  چنین علومی، جهانی و مشترک است. اما در ساحت  علوم انسانی وضعیّت به طور کاملی متفاوت  است که گفته می
کنیم نسبت به یک  . در بیشتر موارد با آنکه تصوّر می2اندجا ما با واژگانی سروکار داریم که مبهم، پیچیده و نسبیاست. در این

تر دربارۀ آن، از  مفهوم یا یک پدیدۀ انسانی/ امر اجتماعی معرفت کامل داریم؛ ممکن است در رویارویی با چند پرسش ژرف
ایم؛ اما یافتن  رو به رو شده  4ای بارها با واژه »حق« روزنامه  -دانشگاهی  3که در »منابع و متون« ارائه پاسخ درمانده شویم. چنان

پرسش برای  مقام واضع میپاسخ  آیا  راستی حق چیست؟ مقام واضع  حق کیست؟  »به  این دست که:  از  تواند درصدد   هایی 
به   تنها  آیا حق  به لحاظ سرشتی موجودی دارای حق است؟  انسان  توسعۀ حقّ موافقان و تضییق  حقّ مخالفان  خود برآید؟ آیا 

توان برخی از حقوق انسان را از توان آن را جُست؟ آیا میساحت  نیازهای مادی انسان اشاره دارد یا در سطوح دیگری هم می
ای نیست. مکاتب و دانشوران برای توان برخی از حقوق او را نادیده گرفت؟«، کار سادهوی سلب کرد؟ در چه شرایطی می

پرسش از  یک  هر  به  نگرشپاسخ  فکری،  دستگاه  به  بسته  اخیر  انگارههای  فلسفی،  هستیهاهای  درک   ی  و  شناسانه 
 دهند.  های پسینی پاسخ میشناسانه خود، تعریف متفاوتی از »حق« ارائه کرده و در نتیجه با پایبندی به آن، به پرسشمعرفت

ها نیز دشوار است. در واقع، بر خلاف  شویم که حتی امکان فهم  عرفی آناما گاه در علوم انسانی با واژگانی مواجه می
تر است که  های بنیادیتواند دربارۀ آن اظهار نظر کند و تنها در صورت مواجهه با پرسشمفهوم »حق« که هر انسان عادی می

می مواجه  مشکل  )موحد،  با  ص1381شود  نسبی40،  و  پیچیده  انتزاعی،  چنان  مفاهیم  برخی  اندیش(؛  گاه  که  وران  اند 
سازی از »حق« ما را به یک گسترۀ  اند. به این ترتیب، مفهوممتخصّص در آن علم نیز از ارائه تعریف  جامع و مانع از آن ناتوان

میانتزاعی رهنمون  استنتاجتر  که  تبعیض،  کند  تکلیف،  مصلحت،  قانون،  نظیر  مفاهیمی  با  ارتباط  مستلزم  ما،  »ذهنی«  های 
 اختیار و یا سایر عناوین مشابه است. 

 
1. Objective  

  «ییگراتیّ آن را »نسب  ی  ذات  یژگیو   ،یعلوم انسان  یزیر هیضمن پا  ،یعیو علوم طب  یعلوم انسان  انیو فهم م  نییتب  ی  انگار-م.( با جدا  1833-1911)  یلتاید   لهامیو .  2
(Relativismبا که  دانست  اختصاص  دی(  روش  )تار   ی  با  غ کی هرمنوت  -یخ یخود  روش  ری(  طب   جیرا  ی هااز  علوم  اانهیگرااثبات  ی هاافتی)ره   ی عیدر  از    ن ی(، 

 پرده گشود.  ییگراتیّ نسب

3. Literature  
4. Right 



 

 

نیز پیچیدگی در اندازهیکی از مفاهیمی نوپدیدی که به جهت دشواری شناسان تمایلی به  گیری آن، جرمهای مفهومی و 
است. در واقع، با رشد فزایندۀ کاربست  کیفر و سازکارهای کیفری در پاسخ به پدیدۀ   1ارائه تعریفی از آن ندارند، »کیفرگرایی«

در میان  دانشوران علوم جنایی از کیفرگرایی شکل گرفت که اگر چه    2مجرمانه از دهۀ هشتاد میلادی به این سو، »برساختی« 
زیاده سوی  به  را  ذهن  نوعی  میبه  متبادر  کیفر  کاربست   در  )محمدکورهروی  نادری،  سازد  و  ص1401پز  دربارۀ    3( 256،  و 
اندیشی است اگر تصوّر (؛ اما ساده63، ص1399ناری،  پز و دانشنظر وجود دارد )محمدکورهتعریف اخیر نیز به نوعی اتّفاق

چه   اگر  است.  کیفرگرایی  مفهوم   آشکاری  دلیل  به  آن  از  تعریفی  ارائه  به  دانشوران  اهتمام   عدم  و  کنیم  اسمی  تعریف  ارائه 
با این    (؛80-81، ص 1395عملیّاتی از مفاهیمْ در سنّت مطالعاتی  یک علم، نه یک انتخاب بلکه ضروری است )ملائی توانی،  

شناسی کیفری، کنترل جرم و حتی در  شناسی، جامعهحال، بر خلاف کاربست  متناوب از این مفهوم در نوشتگان  حوزۀ جرم
 .4منطقی  آن _ باقی مانده است  ، این اصطلاح بدون تعریف _ در معنای( Kutateladze, 2009, p. 3)علوم اجتماعی 

رانی  های حکمکند آن است که یکی از جلوهسازی پیرامون کیفرگرایی را توجیه میآنچه ضرورت ارائۀ تعریف یا مفهوم
های کیفری است. توسّل به کیفر برای  های فردی و در نتیجه کاربست  بهینۀ پاسخمطلوب، میزان حمایت از حقوق و آزادی

به کیفر و سازکارهای کیفری می افراطی  توسّل  توهّم که  این  اما  نیست؛  امر مذمومی  لزوماً  پدیدۀ مجرمانه  به  شرّ  پاسخ  تواند 
فرهنگی عوامل  نظیر  جرم  ارتکاب  در  مؤثّر  عوامل  سایر  منطق،  این  با  و  کند  کنترل  را  جرم  از  اجتماعی    -اقتصادی  -ناشی 

ابزار کیفر زیادهکند. در این راستا، چنانچه حکومتی  فروکاسته شوند، آن را تبدیل به سوء رفتار می روی کند؛  در استفاده از 
برچسب با  اقتدارگرا«ممکن است  نظیر »حکومت  استبدادی«   5هایی  بر   6یا حتی »حکومت خشن/  افزون  شناسایی شود که 

رابطۀ دولتبی در جامعۀ جهانی، موجب گسست   بی  -اعتباری  نظم  ملّت،  یا حتی موجب دگرگونی در  و  اعتمادی عمومی 
می مستقّر  سویهسیاسی  درک   باری،  مطالعات  شود.  سنّت  در  نظری  علمی/  اهمیّت  یک  بر  افزون  کیفرگرایی  مفهومی  های 

کید دارد.  عدالت کیفری، بر یک ضرورت  عملی/ سیاست  گذارانه تأ
از کیفرگرایی میبی تعریفی  ارائه  از  تنها پس  از تردید،  زیادۀ کیفر و سازکارهای کیفری در کنترل جرم  به کاربست   توان 

های کیفری )کیفرگرایی عمومی( در  ها )کیفرگرایی حکومتی( و یا تمایل زیادۀ مردم و موافقت با شدّت عملسوی حکومت
ای جُست.  های آن را شناخت و سرانجام برای آن چارهبرابر پدیدۀ مجرمانه، اطلاق  کیفرگرایی کرد و در مرحلۀ پسینی علّت

شود  های رشتۀ کنترل جرم محسوب میشود که آن یکی از کلانْ حوزهزمانی اهمیّت تبیین  مفهومی کیفرگرایی دو چندان می
است. بنابراین، در این نوشتار اگرچه تلاش  و در نوشتگان علوم جنایی به یکی از واژگان پرتکرار و البته پیچیده تبدیل شده  

گستردهمی در  کیفرگرایی  سطحشود  در  و  آن  مفهوم  برعکس   ترین  وجود،  این  با  گیرد؛  قرار  کنکاش  مورد  گوناگون  های 
های سختگیرانه(،  شناسایی وصف  کیفرباوری/کیفردوستی عمومی/ مردمی که دشواری نیست )موافقت و مخالفت با سیاست

 
1. Punitiveness/Punitivity  
2. Construct 

عوام.  3 کیفرگرایی   نظیر  اصطلاحاتی  معاصر  دوران  در  کیفری  سیاست  وضعیّت   توصیف   راستای  امنیّت  در  جدید   کیفری  مدل  کیفری،  حقوق  انبساط  گرایانه، 
  (.Stancu and Varona, 2020, p. 251-252داده شده است )شهروندی یا فرهنگ کنترل از سوی نویسندگان پیشنهاد 

یج )( در فرهنگ جرمPunitivenessبرای نمونه نویسندۀ سرواژۀ کیفرگرایی ).  4 های دانشوران  ( بدون آنکه تعریفی از آن ارائه دهد، تنها به مناقشهSageشناسی س 
 (. Mattehwes, 2019, p. 365-366پردازد )( میPunitiveپیرامون سرشت  تنبیهی  کیفر )

5. Totalitarian State 
6. Violence State  



 

 

کید  های گوناگون به رخ میهایی پنهان دارد و در هر بستری نقابکه لایه  1سازی از »کیفرگرایی حکومتی« بر مفهوم زند، تأ
 شود. می

تعاریفی  کوشد به آن پاسخ دهد این که: دانشوران گسترۀ علوم جنایی چه  رو میهایی که نوشتار پیشبدین ترتیب، پرسش
اند؟ آیا این تعاریف با مختصّات  حاکم بر تعریف منطقی از یک سازۀ علمی سازگار است؟ بندی کردهاز کیفرگرایی صورت

ناپذیر و جامع و مانع از کیفرگرایی در چه چیز  شناسان کیفری به ارائه تعریفی خدشهشناسان و جامعههمچنین، عدم اهتمام جرم
گردد؟ و سرانجام  ناپذیر  آن باز میمیلی  دانشوران دلالت بر آشکاری معنای آن دارد یا به سرشت  تعریفریشه دارد؟ آیا این بی

هایی برای بینی سَنجهسازی از کیفرگرایی دست یافت؟ آیا ارائه تعریفی از کیفرگرایی بدون پیشتوان به مفهوماینکه چگونه می
زمینهاندازه امری  کیفرگرایی،  معنای  درک   آیا  اینکه  و  است؟  شدنی  آن  برشگیری  در  که  است  مکانیمند  تاریخی    -های 

 کند؟  نمایی میهای مختلف رخگوناگون، به صورت
سامان سه گفتار  در  نوشتار  این  منظور،  مفهوم  دهی میبه همین  دربارۀ  پیشینی  دانشی   بدنۀ  در  که  تعاریفی  به  ابتدا  شود. 

اشاره   است،  یافته  ساخت  آنمیکیفرگرایی  از  یک  هر  به  که  انتقادهایی  به  و  میگردد  پرداخته  است،  وارد  )گفتار  ها  شود 
می قرار  بحث  مورد  کیفرگرایی  از  منطقی  تعریف  عدم  چرایی  سپس،  و  نخست(.  فرآیند  به  ادامه  در  دوم(.  )گفتار  گیرد 

شود )گفتار سوم(.  هایی که به این منظور لازم است، از نظر گذرانیده میسازی از سازۀ کیفرگرایی و شاخصچگونگی مفهوم
جمع کنار  در  پایانی،  برداشت  در  مفهومو  پیشینی،  مباحث  حکبندی  کیفرگرایی  از  نویسنده  میسازی  ارائه  شود  ومتی 

 گیری(. )نتیجه
 

 یی  فرگرا ی در درکِ ک   ی نظر   ی و خطاها   ی مفهوم   ی ها لغزش  .1

  ییدن اۀ مضارع )آینده( فعل گر مادّ کیفرگرایی برگرفته از اسم  »کیفر« و پسوندوارۀ فعلی  »گرا)یی(« است. پسوندوارۀ »گرا«  
یا  که توصیفی ساخته  ، صفت 2 »کیفر« به اسم    چسبیدن با  که    است افراد  یا  احساس  به  که    است   رفتارهایی کنندۀ    هوادارانه و 

شوند. بنابراین، »کیفرگرا«؛ به لحاظ لغوی یعنی کسی/ کسانی  شناخته می  ،اعتقاد سخت نسبت به آنچه ریشه بیان کرده است
منحرفانه   یا  مجرمانه  رفتار  برابر  در  کیفر  ایدۀ  از  معنی حمایت  به  »کیفرگرایی«؛  و  دارد)ند(  گرایش  مجازات  یا  کیفر  به  که 

 است.
فارسی    نهاد  برابر   اسم     (Punitiveness/Punitivity)کیفرگرایی  از  برگرفته  و  لاتین  ریشه  دارای  که  به  (  Poena)است 

است که بر مجازات کردن، آسیب رساندن و تنبیه کردن کسی دلالت دارد    (Punio)معنای ارزش خون  ریخته شده و فعل   
(Zarafonitou, 2011: p: 269 )نامۀ وبستر نیز آمده، صفت   طور که در واژه. آن(Punitive)    و در معنای    1593ابتدا در سال

یا وسیله قراردادن کیفر استفاده شده است که ریشۀ آن در فرانسوی   ، در لاتین قرون وسط  (Punitif)تحمیل/ اعمال کردن 
(Punitivus)  و در لاتین(Punitus) 3است. 

 
1. State Punitiveness 

ابتدایی از کیفر است؛ یعنی  جامنظور از کیفر در این.  2 از سوی مقام  قانونی بر بزهکار وارد    در پاسخ به رفتار  ناقض هنجار/ قانون   ی کهایراد آسیب  همان تعریف 
  .(Wagner and Werner, 2018, p. 312آید )می

3. https://www.merriam-webster.com/dictionary/punitiveness   

https://www.merriam-webster.com/dictionary/punitiveness


 

 

که   است  توضیح  به  کیفرگرایی    (Punitive)لازم  از  متفاوت  تنبیهی  معنای  واژۀ   است.  ( Punitiveness/Punitivity)به 
تمییز ضمانت سایر »پاسختنبیهی درصدد   از  اجرایی کیفری  ماهیّت مدنیهای  با  اداری  -ها«  یا  و  انضباطی است؛   -جبرانی 

ترکیب اضافی    تنبیهی )اگرچه ممکن است  تنبیهیPunitive Damageخسارت  از صبغۀ جبرانی آن فراتر رفته و کارکرد    )-  
شود  همچنین در برخی نوشتگان مشاهده می  به بعد(.  110، ص1383به مثابۀ مجازات_ به خود گیرد )عبداللهی،  _  پیشگیرنده  

 :Daly, 2013)شود  مطرح می  (Restorative Justice)در تضّاد با عدالت ترمیمی    (Punitive Justice)که عدالت تنبیهی  

گیری کیفری استفاده کرد. سرانجام  ردیف  کیفرگرایی یا سختمعنی و همای همتوان از آن به مثابۀ واژه. بنابراین، نمی(519
( ریشۀ  از  کیفرباوری  ( می Punitiveاینکه  اصطلاح   به  طور    (Punitivism)توان  به  دارد که  بر کسانی  کید  تأ اشاره کرد که 

 (. Matthews, 2014, p. 120کنند )ی تنبیهی حمایت میهاایدئولوژیک از پاسخ
شناختی  های جرمهای اخیر، دانشوران  علوم جنایی اشتیاق نظری  فراوانی به کاربست  مفهوم کیفرگرایی در پژوهشدر سال

داشته می( Ellrich, 2016, p. 2)اند  خویش  نشان  کیفرگرایی  حوزۀ  نوشتگان  حال،  این  با  برخی  ؛  سو  یک  از  که  دهد 
سویه و  در گستره  ابهام  نظیر  به دلایلی  از سوی  نویسندگان  و  ندارند  آن  از  تعریفی  ارائه  به  تمایلی  کیفرگرایی،  مفهومی  های 

دارند.  دیگر، سایر  نویسندگان نیز چیزی افزون بر مفهوم اصطلاحی  کیفرگرایی که نزدیک به معنای لغوی  آن است، بیان نمی
 شود. اخته میهایی که تا کنون صورت گرفته، پردترین تعریفبه برخی از مهم 1در جدول شمارۀ  
 ( 40-45، ص1402پز، )محمدکورهورانِ علوم جنایی و نقد آن  تعریف کیفرگرایی در اندیشۀ دانش  -1جدول شمارۀ  

 تعریف  نویسنده ردیف 
عنصر اصلیِ 

 تعریف 
 کانون نقد 

 اِستنْلی کوهِن 1

گرایی و تحمیل رنج از گرایی، اخلاق شکلکیفرگرایی با اجبار، 

  شودسوی شخص ثالث بر اشخاص موضوع قانون، معنا می

(Cohen, 1994, p. 67-68) . 

تأکید بر منشأ  

حقوقیِ   -فلسفی

کیفرگرایی و  

 ماهیّت آن

عدم تفکیک  

کیفر از 

 کیفرگرایی

2 

 برایت وِیْت

 و

 پِتیت

»سزادهی«، دلیل  هنگامی که همۀ بازیگران به توافق رسیدند که 

منطقیِ مجازات است. چنین دیدگاهی منجر به افزایش سطح  

 .Hirsch and Ashworth, 2005, pکیفرگرایی شده است )

75.) 

جستجوی  

های  بنیان

کیفرگرایی در 

های  انگاره

 سزاگرایانه 

تقلیلِ کیفرگرایی 

های  به انگاره

 سزاگرایانه 

 باتِمز 3
مداران به  گرایانه توسّل سیاست»منظور از کیفرگرایی عوام

آن و   ِِ پسند به خاطر مزایای انتخاباتیهای تنبیهیِ عوامرویّه

،  1392)به نقل از: پرت،  ها ]است[«سپس خلاص شدن از شرّ آن

 سطوح کیفرگرایی 

 

تقلیل کیفرگرایی 

به کیفرگراییِ 



 

 

 استبدادی  .(55ص

4 

وایتمَن، روبرتز 

 و دیگران،

سایمون، 

 مایکل تونِری 

ما بیشتر از کیفر استفاده کنیم، کیفرگراتر خواهیم بود و  هر چه 

بالعکس. بنابراین، کیفرگرایی: توسّلِ زیاده به کیفر )در اندازه و  

 (. As cited in: Frost, 2008, p. 278-279درجه( است )

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

و   1تعریف دوْری

 2گویی همان

5 

 لِیسی

 و

 پیکارد

 کیفرگرایی برابر است با: شدّتِ کیفردهی  

(Lacey and Pickard, 2015, p. 217). 

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

  و دوْری تعریف

گویی و  همان

تقلیل آن به 

مرحلۀ تعیین 

کیفر 

)کیفرگذاری و 

 کیفردهی( 

6 

 کوری 

 و

 دیگران

توان در دو سطح شناسایی کرد: یکم؛ تمایل  کیفرگرایی را می

مردم عادی و نیز حتی متخصّصین حقوقی نظیر قضات و  

گیرانه از  ها به کیفر و در سطح دوم؛ تصویب قوانین سختدادستان

مداران و نیز در مرحلۀ کیفردهی )تعیین مجازات( از سوی سیاست 

 .(Kury and et al, 2009, p. 64-67) هاسوی دادگاه

سطوح و ابعاد  

 کیفرگرایی

  تعریف ارائه عدم

تنها اشاره به   و

سطوح  

کیفرگرایی 

)حکومتی و  

عمومی( و ابعادِ  

آن )قانونی و  

 قضایی( 

 کوتاتِلادزه  7

تواند موارد زیر را های فراوان در مفهوم کیفرگرایی، میبه غمِ ابهام

( کیفرگرایی حکومتی همان قوانین و سایر  1دربرگیرد: 

( منظور از 2های اتّخاذ شده در نظام عدالت کیفری است. سیاست

های  کیفرگرایی عمومی تمایل جامعه به کاربستِ سیاست

( کیفرگرایی فردی به  3گیرانه در برابر بزهکاران است و سخت 

 سطوح کیفرگرایی 

عدم ارائه تعریف  

و تنها اشاره به  

سطوح  

کیفرگرایی 

)حکومتی،  

 
در جایی است که برای معنا کردن یک واژه از واژۀ دیگر استفاده شود؛ در حالی که در معنای واژۀ دوم، نیازمند  (  Circular Definition)»تعریف  دوْری«    .1

شود  آمیز  تعریف دوْری از آن رو است که مخاطب برای فهم یک امر به یک امر  مبهم دیگر احاله داده میدانستن معنا و مفهوم  واژۀ نخست هستیم. سویۀ مغالطه
   (.66-68، ص1384)خندان، 

آور، زمانی است که برای تعریف یک مفهوم، از کلمات مترادف و همسان استفاده شود. برای نمونه گفته شود: »داروهای خواب  (Tautology)گویی«  »همانْ   .2
 (.  61، ص1386آورند...«. )کچوئیان و فولادیان،  داروهایی هستند که خواب می



 

 

 ,Kutateladze)های فردی اشخاص به کیفر اشاره دارد گرایش

2009, p. 5) . 

 عمومی و فردی( 

8 

 اِسنکن 

 و

 دومورتیِر 

کیفرگرایی به گرایش به مجازات آن هم کیفرهای خشن اشاره  

 گیرد های متعادل و نرم قرار میدارد و در مقابلِ مجازات

(Snacken and Dumortier, 2012, p. 2) . 

شدّت در درجۀ 

 کیفر

تقلیل کیفرگرایی 

های  به مجازات

 خشن 

 موْنسی 9

کیفرگرایی عبارت است از: توسعۀ کاربستِ ابزارهای مجازات با  

جویی که موجب تحمیل تکیه بر تحریک عواطف و حسّ انتقام

زدایی از او درد و آسیب بر بزهکار با هدف تحقیر و انسانیّت

 (.Muncie, 2008, p, 278)شود می

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

  و دوْری تعریف

 گویی همان

 زارافونتیو  10

( کیفرگرایی  1دو نگرش کلی دربارۀ تعریف کیفرگرایی وجود دارد: 

( در یک گسترۀ  2بینی. به مثابۀ یک ویژگی شخصیّتی/ جهان

های کنترل آن مربوط  محدودتر، کیفرگرایی به جرم و سیاست

 .(Zarafonitou, 2011, p. 270-271) شودمی

 کیفرگرایی  سطوح

اشاره به سطوح 

کیفرگرایی 

)فردی و  

 حکومتی(

 دُناهِیو  11

های جدید مجازات، به لحاظ مفهومی، کیفرگرایی افزون بر گونه

 .Donoghue, 2014, p) باید شامل مدّتِ تحمّل کیفر نیز باشد

18). 

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

  و دوْری تعریف

 گویی همان

12 

 لاوتْمَن

 و

 کلیمکه 

و   شدیدتر کیفرهای ترجیحِ به  گرایش معنای »کیفرگرایی به

  هنجارها  نقضِ با  رویارویی  در ترملایم کیفرهای بر سزاگرایانه

 .As cited in: Hanslmaier and Baier, 2016, p) است«

474). 

  و درجه در شدّت

 کیفر  میزان

  و دوْری تعریف

 گویی همان

13 

 کینگ

 و

 مورانا

  بیشتر زندانی کردن افراد زیاده به تمایل به معنای کیفرگرایی

  است( سخت شرایط یعنی) بیشتر شدّت با  و  ترطولانی مدّت برای

(As cited in: Tuncera and et al, 2018, p. 2) . 

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

  و دوْری تعریف

 گویی همان

تقلیلِ کیفرگرایی 

 گراییبه زندان



 

 

14 

 کی مک

 و

 رایت کورت 

زیاده به مجازات کردن است که هدف از کیفر  کیفرگرایی تمایل 

  سازی و عدمِ توجه به بازپروریعبارت است از: سزاگرایی، ناتوان

(Ibid). 

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

 

  و دوْری تعریف

گویی و  همان

تقلیلِ آن به 

مرحلۀ تعیین 

 کیفر

15 
مهرداد 

 رایجیان اصلی 

آید، منظور میان می»وقتی از کیفرگرایی یا کیفرباوری سخن به 

ای یا عملی به اِعمال یا تحمیلِ کیفر بر جرم یا  گرایشِ آموزه

( است، که بر پایۀ آموزۀ کلاسیکِ سزادهی یا  "کاربزه"مرتکبِ آن )

سزاباوری و نظریۀ سزاباوری دادگرانه در گفتمان علوم جنایی  

 (. 13، ص1397شود« )رایجیان اصلی، معاصر شناخته می

جستجوی  

های  بنیان

کیفرگرایی در 

های  انگاره

 1سزاگرایانه 

تقلیلِ کیفرگرایی 

های  به انگاره

 سزاگرایانه 

 حسین غلامی  16

رویه  العاده به کیفر و توسل بی»کیفرگرایی به معنای گرایش فوق 

های فراکیفری/ فراحقوقی و  به آن، محصول عدم توجه به سیاست

های اجتماعی  سیاستبه نحو خاص ناشی از عدم توجه به 

گراست که بیش از توسل به کیفر برای پاسخ  گرایانه یا رفاهحمایت

بخش و حمایت کننده  به جرم، بر ضرورت استفاده از تدابیر توان 

(. همین نویسنده در  362-363، ص 1395تأکید دارند« )غلامی، 

دارد: »کیفرگرایی بیانگر عدم تعادل، افراط و  جایی دیگر بیان می

نوعی عدم تناسب در توسل به ابزارها و اقدامات کیفری از جمله  

 (.1035،ص1398مجازات است« )غلامی، 

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

تعریف دوْری و  

 گویی همان

17 
منصور  

 رحمدل 

ای از عدم اعتدال است به این معنا که  »کیفرگرایی حاوی درجه 

میزان متعارفی است  فرض بر آن است که مجازات، دارای هنجار و 

اندازه باشد« )رحمدل،  تواند متناسب و بهکه بر اساس آن می

1389 :105.) 

جستجوی  

های  بنیان

کیفرگرایی در 

اصل تناسب جرم 

 و مجازات

عدم تعیین دقیقِ  

مجازات متناسب 

 )کلیِّ مشکّک(

بهروز  18

میرعلیزاده و  

العاده به کیفر و توسل  »]کیفرگرایی[ به مفهوم گرایش فوق 

های شدید و اتخاذ و شیوه  رویّه به آن و اعمال مجازاتبی

کند« )میرعلیزاده و دیگران، گیری به مجرم... معنا پیدا میسخت 

شدّت در درجه و  

 میزان کیفر 

  و دوْری تعریف

 گویی همان

 
شود. اما گاه خلط مفهوم سزاگرایی و  طور که اشاره شد، در میان نویسندگان حوزۀ »کیفر« گاه مفهوم  سزاگرایی و کیفرگرایی به اشتباه جانشین یکدیگر میهمان .1

آورد. برای نمونه برخی مترجمین، سزاگرایی را  کیفرگرایی نه در متن اصلی؛ بلکه در اثر برگردان نادقیق  آن از سوی مترجمْ آسیب جدّی به مقصود نویسنده وارد می
که مترجم  اثر ذیل، چنین تعریفی از کیفرگرایی؛ یعنی »مفهوم  اند؛ در حالی که نویسندۀ متن در صدد  تببین سزاگرایی برآمده است. چنانبه کیفرگرایی ترجمه کرده

(؛ این کژفهمی در ترجمه موجب شده  262، ص1394دهد )بنگرید به: تبیت،  های سنّتی کیفرگرایی، نظریۀ استحقاق است« را به نویسنده نسبت میای دیدگاه پایه
 (.  25، ص1394گفته، این تعریف را وارد متون و منابع علمی  کیفرگرایی به زبان پارسی کنند )دولتی، است تا برخی نویسندگان بدون مراجعه به متن اصلی  اثر پیش



 

 

 (. 7، ص1399 دیگران

19 

فیروز 

محمودی 

 جانکی 

 و

محسن مرادی 

 آبادیحسن 

کیفرگرایی به معنای گرایش چند دهۀ اخیر سیاست »اصطلاح 

جنایی در توسل به کیفر و مبتنی بر احیای سزاگرایی در حوزۀ 

های هنجاری مجازات است. کیفرگرایی عمومی نیز به  نظریه 

گرایانه از قبیل حبس  های سرکوب معنای گرایش مردم به پاسخ

-182، ص1390آباد، محمودی جانکی و مرادی حسن است« )

181.) 

  سطوح

 1کیفرگرایی

تقلیلِ کیفرگرایی 

های  به انگاره

سزاگرایانه/ اشاره 

به سطوح 

کیفرگرایی 

)حکومتی و  

 عمومی( 

20 

عبدالرضا  

 جوان جعفری 

 و

سید محمد  

 جواد ساداتی

 متهمان حقوق  از  پاسداری نیز و انسانی کرامت  حفظ برای  »تلاش

 کیفرگرایی توجه قابل دیگر خصوصیات از توانمی را بزهکاران و

سزاگرایان  اعتقاد در بایستمی نیز را منش این هایدانست. ریشه 

خلاف   بر نمود... بنابراین، جستجو استحقاق  بنیادین مفهوم به

 توسل با که آن نیستند دنبال به کیفرگرایان گرا،فایده رویکردهای

بدانند.   خویش اهداف تحقق برای مسیری را مجازات شیوه، هر به

 نوعی تا نمایدمی تلاش  خود اندیشۀ عمق در کیفرگرایانه نگاه این

سازد.«  خود برقرار جامعۀ اخلاقی وجدان با را عمیق ارتباط

 (. 63،ص1391)جوان جعفری و ساداتی، 

جستجوی  

های  بنیان

کیفرگرایی در 

های  انگاره

 سزاگرایانه 

خلطِ مفهوم 

سزاگرایی با  

 کیفرگرایی

21 

 نورپور محسن 

 و

 دیگران

»مقصود از کیفرگرایی نیز در این پژوهش، میزان گرایش  

های شدید جسمانی است. اگرچه کیفرگرایی شهروندان به مجازات 

های مختلف فرهنگی، تقنینی، اجرایی و قضایی تقسیم  به گونه

 (. 514-515، ص1398گردد.« )نورپور و دیگران، می

و انواع  سطوح

 کیفرگرایی

تقلیلِ کیفرگرایی 

عمومی به میزان 

حمایت مردم از  

های  مجازات 

 شدید جسمانی 

22 

 علی صفاری 

 و

 دیگران

»کیفرگرایی اصطلاحی نیست که بتوان تعریفی جامع و مانع از آن  

توان گفت منظور از ارائه کرد. با وجود این، به اختصار می

پاسخ به  کیفرگرایی، تمایل افراطی به سازوکارهای کیفری در 

 (.132، ص1399رفتار مجرمانه است« )صفاری و دیگران، 

رویّۀ  کاربستِ بی

سازوکارهای  

 کیفری 

  و دوْری تعریف

 گویی همان

 
گفته و البته بدون ارجاع به آن اثر، تنها به سطوح  آن اشاره کرده است  ترین دستکاری در تبیین  پیشیکی از نویسندگان نیز ذیل بحث »مفهوم کیفرگرایی«، با کم  .1

   (.87، ص1394)بنگرید به: اکبری، 



 

 

23 

حمیدرضا 

 نیکوکار

 و

 دیگران

.  است بررسیقابل ذهنی  و  عینی دیدگاه  دو از »...کیفرگرایی

 که دانسته  اجتماعی-سیاسی ایمقوله را کیفرگرایی عینی،   دیدگاه

 کیفری کنترل  در کمابیش تواندمی  سیاسی نظام هر فراخور به

  فرهنگی ایمؤلفه را پدیده این ذهنی،  دیدگاه و کند ظهور

 .(553، ص1399داند« )نیکوکار، حمیدرضا و دیگران، می

 انواع و سطوح

 کیفرگرایی

  تعریف ارائه عدم

  به  اشاره تنها و

  کیفرگرایی ابعاد

ساختاری و  )

 ( فرهنگی

 

ها با برخی دیگر های گوناگونی از کیفرگرایی ارائه شده است. اگرچه برخی از آنشود، تعریفطور که ملاحظه میهمان
نگریسته »کیفرگرایی«  مفهوم  تبیین   به  متفاوت  نظرگاهی  از  نویسندگان  از  یک  هر  اما  دارد؛  معنایی  حال،  شباهت   این  با  اند. 

تلاش تعریفچنین  در  رایج  ایرادهای  از  یکی  نیست.  نادرستی  گونه  هر  از  تُهی  نیز  و  هایی  دوْری  تعریف   ارائۀ  بالا،  های 
های  کند. تقلیل  کیفرگرایی به یکی از نظریّهسازی  مفهوم کیفرگرایی نمیگویی است که هیچ کمکی در جهت شفّافهمان

سزادهنده«  »عدالت  سزاگرایی/  نظیر  مجازات  نمونه  1توجیه  این،  از  بر دیگری  افزون  که  است  حالی  در  این  است.  ها 
اخلاقیانگاره نظریّه  -های  کاربست   مجازات،  توجیه  بازدارندگی« ارزشی   »نظریّۀ  نظیر  کیفر  کارکردی   می  2های  به  نیز  تواند 

ها مربوط به جایی است که کیفرگرایی تنها به  گرایی در تعریفهای تقلیل. همچنین، یکی دیگر از گونه3کیفرگرایی منجر شود 
شود؛ بدون آنکه ما  های آن )قانونی، قضایی و اجرایی( فروکاسته میسطوح )عمومی/ فردی/ حکومتی و استبدادی( و گونه

درصدد    زیاده  یا  نامتناسب  نظیر  مشکّک  کلّی   مفاهیم  طرح  با  که  تعاریفی  چنانکه  کنیم.  پیدا  کیفرگرایی  سرشت   از  فهمی 
افزایند. و سرانجام،  های آن میکنند؛ بلکه بر پیچیدگیزدایی از آن نمیتنها کمکی به ابهاماند نیز نهتعریف کیفرگرایی برآمده

   دهند.های کیفر را به کیفرگرایی نسبت میهایی که بدون تفکیک میان  کیفر و کیفرگرایی، ویژگیتعریف

 

 ناپذیر است؟ در سرابِ کیفرگرایی: چرا این مفهوم تعریف  .2

 
  می مفاه  ی  سو و گوناگون  کی ها وارد است_ از  که به آن  ییرادهایا  ی_ورا  ییفرگرای از مفهوم ک   سندگانینو   فیتعار   ی  گوناگون

مفاه تنوّع  و  نوع  م  ی وابسته  به  که  دار   یمتضاد  دلالت  آن  سو   د.بر  م  گر،ید   یاز  ک   دهدینشان  سا  زی ن  ییفرگرایکه  مانند    ریبه 

 
1. Retributive Justice  

2. Deterrence Theory  

ا  .3 »ک  نیدر  م  فریباره  مثاب  تواندیمرگ«  ن  یسنّت  فریک  کی  ۀبه  ک  نیبارزتر   زیو  درک  ،ییفرگرایشاخص   قابل  بد  ینمونه  توج  سانن یباشد.  موازات   به    یهاهیکه 
پ  انهیگرامکافات ن  یریشگیپ  ،ینظم اجتماع  یچون برقرار  یاانهی امدگرای از مجازات اعدام، شواهد  از ارتکاب جرم و  گزاف زندان بر    یهانهیهز   لیعدم تحم  زیعام 

داشت که    انیب  توانیفراتر از آنچه گفته شد م  ی(. حت327، ص  1399  ،ی)رستم  آوَرَدیآن به وجد م  ۀادیکاربست  ز   ایو    ز یها /مردم را در تجو دولت، هنوز حکومت
تأو  ب  ی  پندارو مترادف  ییناروا از سزاگرا  یهال یبه رغم  با    یحت   تواندیم  «ییگرا»عوام  ۀبه پشتوان  ییگرادهیفا  فر،یک  ۀدر نوشتگان فلسف  یگریو وحش  یرحم یآن 

   (.    148، 1395  ،یشتاب دهد )رستم ییفرگرایبه روند  ک ییاز سزاگرا شیب



 

 

در سرشت     د یرا با  ییفرگرایجامع و مانع از ک   ف  ی تعر   ی  دشوار  یهاشهیتا چه اندازه سهل  ممتنع است. ر   یاجتماع  علوم  م  ی مفاه
 . آن جستجو کرد  یایو پو  یاهیچندسو   زی و ن یارشته-نای ب ،ینسب  ،یانتزاع
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دقیقریشه عبارت  به  دانست.  انتزاع  دنیای  به  آن  وابستگی   در  باید  را  کیفرگرایی  مفهوم  پیچیدگی   که  های  جهت  آن  از  تر، 

»سازۀ«  سویه  1کیفرگرایی  چند  پیچیده،  است؛  در اجتماعی  )تجرید(  انتزاع  از  سطحی  اگرچه  است.  ذهنی  و  انتزاعی  ای، 
سازه  2ها« »مفهوم اما  دارد؛  وجود  پیچیدهنیز  مفاهیم  )سرمد،  ها  دارند  قرار  انتزاع  از  بالایی  سطح  در  که  هستند  ، 1376تری 

توصیف می  (.39ص را  رابطۀ خاصی  و  ویژگی، کیفیّت  مفهوم که  دنیای  وارونۀ  به  و ذهن  فکر  دنیای  پیوند   و درصدد  کند 
اند، وجود خارجی ندارند )پیران و دیگران، چنان که ساخته شدهاند و در عالم  واقع آنها ساختنیتجربی و عینی است؛ سازه

 (. 12، ص1385
  که  است  مفهومی   سازه  اما  شوند؛ دارند و در بیشتر آثار علمی از یکدیگر متمایز نمی  مشابهی  معاني   سازه  و   مفهوم  هايواژه

گاه  ايگونه  به   که  است   مفهوم   از  تریاضافه  معاني  داراي  و  شده  ساخته   بالاتر  انتزاع    سطح   با  مفاهیمي  از   هدف   یك  براي   خودآ
دانشوران    علمي  خاص   سوی  مفاهیم  ميبرساخت  از  برخي  نیستند؛  شود.  مشاهده  قابل  مستقیم  صورت  مانند  مفاهیمبه  ی 

  دانستپژوهشگر    ط  استنبااجتهاد یا  نوعي  به  ها را  توان آناز این گونه است و مي»انگیزش«، »هوش« و »قابلیّت اجتماعی«  
ني به دیگران  هاي معیّ یا افراد و رویداد  های خاصپدیدهو با نشان دادن  آسانی شود به  را نمياین مفاهیم  . معاني )سرمد، پیشین(

پژوهش،    در فرهنگ    ،با سطح انتزاع بالاتر ساخته شده است  تر به این دلیل که از مفاهیم  هاي عاليتجریدتفهیم کرد. این نوع  
 شود. خوانده مي «سازه»

های فراوانی وجود دارد که از سوی دانشوران برساخت شده است؛ به طوری که در گسترۀ  در سرتاسر علوم انسانی، سازه
های دورکیم در »تقسیم کار  تلاشهای اجتماعی استوار دانست. برای نمونه،  ها را بر پایۀ واقعیّتتوان برساختورزی میاندیشه

به ارگانیگی، وامْ  « مکانیکی  های  دار  بررسی نظاماجتماعی« دربارۀ تبیین روند  تکاملی و مستندسازی پیشرفت از »همبستگی 
های اخلاقی به راحتی قابل مشاهدة دقیق نیستند. از این رو، چنین امری مستلزم داشتن  شاخصی  حقوقی است؛ چراکه پدیده

چنین    -عینی حقوقی  قواعد  که  است  نظاممشخّصهخارجی  زیرا  دارند؛  را  طرحهایی  امکان  حقوقی  بررسی  های  و  ریزی 
داری« دربارۀ »عقلانیّتی« که  سازند؛ یا وبر در »اخلاق پروتستانی و روح سرمایهدر نظم اخلاقی جامعه را فراهم می   دگرگونی

دهد. شاید این رویکرد تاریخی، بیش  در غرب پدیدار شده _ وارونة کشورهای شرقی_ با تکیه بر شاخص  دین آن را نشان می
مندی در روش  تبارشناسانۀ فوکو پدیدار شده است. او در »تاریخ جنون« سیر تحوّل مفهومی  جنون را در نسبت  با  از هر اندیش

 
1. Construct  

2. Concepts  



 

 

دگرگونی و  »مجازات  مفهوم   گذر  از  زندان«  تولد  تنبیه:  و  »مراقبت  در  نیز  و  فرانسه  اجتماعی   نسبت   ساختارهای  آن«،  های 
 دهد. جامعۀ انضباطی در غرب نشان می -تکنولوژی قدرت با مجازات را در دوگانۀ جامعۀ تنبیهی

سازی از آن مستلزم  اند که مفهومکیفرگرایی نیز به مانند »همبستگی  اجتماعی«، »عقلانیّت« و »قدرت« مفاهیمی انتزاعی
»قواعد    -های مشهودکاربست  شاخص نظیر  آن«  عینی  تحوّل  و  ارزش کیفر  در  و »دگرگونی  دینی«  »هنجارهای  حقوقی«، 

جلوه از  یکی  نخست،  وهلۀ  در  اینکه  به  توجه  با  دولتاست.  خشونت  بارز   از  های  یکی  پسینی،  وهلۀ  در  و  کیفرگرایی  ها، 
توان گفت  اند، مجازات حبس است، میهای عینی  سنجش کیفرگرایی در کشورهایی که مجازات را اعدام لغو کردهشاخص

 . 1اند سازی از آن پرداختهدانشوران علوم جنایی نیز در پرتو اُفت و خیزهای کاربست  زندان به مفهوم
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ای که  است. »در علوم اجتماعی، هر نظریه  2گرایی«مطلق  -گراییشناسی، دوگانۀ »نسبیهای کلیدی در جامعهیکی از دوگانه

نظریه باشد،  به خود  متکی  و  نکند  ارائه  از خود  بیرون  یا  مستقل  معیاری  یا صدق خود  توجیه  نسبیبرای  است...  ای  گرایانه 
ای بسیار روادارانه و توأم با تساهل برای فهم امور است، اما هیچ معیاری برای داوری در باب اینکه چه چیزی  گرایی شیوهنسبی

گرایی[ در فلسفه به شکلی از باور که از وجود کیفیات مطلق دفاع کند ]اما مطلقخوب یا بد و درست یا غلط است، ارائه نمی
برای چانهگویند... مطلقگرایی میکند، مطلقمی را  راه  نویسندگان،  بندد« )گو میچرا و گفتوزنی، چونگرایی  از  جمعی 

 (.  484، ص1396
نسبی به  وابسته  عبارتمفاهیم   »تفاوت« گرایی  از:  »تنوّع« 3اند  »متغیّر« 4،  »دیدگاه« 5،  »زمینه«   6،  مفاهیم  7و  همگی    .

کید دارد. نمونۀ بارز این  پیش گفته بر نوعی سیّالیّت  رفتارهای اجتماعی و در نتیجه بر نسبیّت در شناخت واقعیّت اجتماعی تأ
تفسیری بر این باورند که شناخت    -جستجو کرد. آنان بر پایۀ یک سنّت  هرمنوتیک  8گرایان«توان در باور  »دیدگاهاندیشه را می

شناسایی  چارچوب از گذر  تنها  و طرحجهان  زبانی  میهای  پیدا  معنا  مفهومی  قرار میهای  روزمر  استفاده  مورد  و  گیرد  کند 
ی،   های اجتماعی با چگونگی  تجربه، نوع  نگرش و تفسیر  واقعیّت اجتماعی بر مبنای  (. در واقع، فهم  واقعیّت139، ص1389)ف 
ها، ارتباط تنگاتنگی دارد. از این رو، واقعیّت مطلقی وجود ندارد که بتوان بر آن اشتراک  نظر داشت و بسته به شخص  زمینه

 
   سازی از کیفرگرایی در گفتار بعدی بیشتر سخن گفته خواهد شد.سازی و شاخصدربارۀ مفهوم .1

2. Relativism- Absolutism  

3. Difference 

4. Diversity 

5. Variable 

6. Perspective 

7. Context   

8. Perspectivist 



 

 

نیز سایر متغیّرهای مرتبط، می توان تنها به بخشی از واقعیّت  اجتماعی تجربه کننده، شأن  تفسیرکننده، زمان و تاریخ رویداد و 
 های مکاتب  فکری نیز ریشه در این حقیقت دارد.ها و نیز گوناگونی  دیدگاهراهی گشود. تفاوت انسان

گرایی است. ممکن است آنچه در اندیشۀ دانشوری به آن  به این ترتیب، واقعیّت  کیفرگرایی آمیخته با معنایی از نسبیّت و دیدگاه
ها فاصله داشته باشد. همین تجربه دربارۀ  شود؛ با مختصّات  فکری  مکتب  دیگری دربارۀ کیفرگرایی فرسخکیفرگرایی گفته می

جامعه در  است  ممکن  آنچه  این،  بر  افزون  آید.  راست  است  ممکن  نیز  دیگری  مطالعۀ  مورد  جامعۀ  هر  یا  و  ای  شهروندان 
از سوی دیگران در برشکیفرگرایی فهم شود، در جامعۀ دیگری بی این واقعیّت  یا حتی ممکن است  تاریخی  معنا باشد  های 

میلادی و نیز    90دیگر با طرح مفهومی و در یک چارچوب زبانی  دیگر برساخت شود. پیدایش  اصطلاح کیفرگرایی در دهۀ  
 دارد. میگوناگونی  واژگانی که برای تبیین این پدیده از سوی نویسندگان پیشنهاد شده است، از این واقعیّت پرده بر

رَت به ترتیب   روند  فزایندۀ کاربست  زیادۀ کیفر از دهۀ هشتاد میلادی به این سو موجب شد تا دانشورانی چون گارلند و پ 
آور است اینکه با تحوّلات   گذاری کنند. اما آنچه شگفتنام  2و یا »کیفرگرایی جدید«   1این دوره را عصر  »بازگشت به کیفر« 

بی  -کمّی و  خشن  کیفرهای  کاربست   یعنی  کیفر؛  بیکیفی   زندانیان،  نرخ   افزایش  اندیشهرحمانه،  اصلاحیرونقی     -های 
(،  Snacken, 2010, p. 273-274دیده )های بزهزدایی از متّهم و نیز شناسایی  حقها، انسانیّتدرمانی، وضعیّت بحرانی  زندان

نیز انسانی شدن  هر چه بیشتر سازکارهای کیفری نسبت به گذشته با  هم زمانْ روند  توسعۀ علوم جنایی و ملایمت در کیفر و 
جنبش گسترش   است.  شده  دنبال  بیشتری  اعدامشتاب   اروپایی، های  کشورهای  بیشتر  در  مرگ  کیفر  لغو  و  زدایی 

برنامهسیاست فزایندۀ  کاربست   رفاه،  الگوی  بر  مبتنی  مثگذاری   ارزیابی  ترمیمی،  برنامههای  کارآمدی   اصلاحیبت     -های 
مجازات توسعۀ  اجتماع درمانی،  شالودههای  دادگاهمدار،  مسئله، حقوقیگذاری   ّ

تضمینهای حل  عادلانه  سازی   دادرسی  های 
نیز پیش متّهم/ زندانی و  به  افتراقی  حمایتی نسبت به کودکان و نوجوانان، مهمنسبت  پیشرفتبینی  دادرسی  هایی  ترین  چنین 

زمان در عصر  کیفرگرایی و مداراگرایی زیست کرد؟  شود هم(. حال پرسش اصلی آن است که: مگر میIbid, p. 274است )
برنامه است  ممکن  سیاستچگونه  چنین  از  برآمده  چنین  دوگانههای  هستیهای  شباهت   کمترین  حتی  که    -شناسانهای 

 ه باشند؟شناسانه با یکدیگر ندارند، با هم تلاقی داشتمعرفت
پرسش چنین  به  پاسخ  در  نویسندگان  داشتهبرخی  بیان  مقایسههایی  و  تجربی  شواهد  میاند؛  نشان  کیفرگرایی  ای  که  دهد 

نمی یکسان خودنمایی  نواحی  گوناگون کشوری خاص،  در  نیز  و  در همه کشورها  است که  »نسبی«  )امری   ,Tonryکند 

2007, p. 5توان برای نمونه به کشورهایی اروپایی _ غیر از بریتانیا_ در برابر ایالات متحده اشاره کرد؛ یا  (. به این ترتیب، می
رفاه الگوی  و  حمایتی  پاسخرویکرد  سیاستمدار   برابر  در  نوجوانان  و  کودک  بزهکاری  به  سختدهی  به  های  نسبت  گیرانه 

وسعۀ عدالت کیفری گویای آن است که  های فراوان تکه برخی دیگر بر این باورند که نمونهمتجاوزین جنسی را مثال زد. چنان
 توان آن را بدون شواهد  بیشتر به آسانی پذیرفت.و نمی (Snacken, 2010, p. 274)گویی شده است دربارۀ کیفرگرایی گزافه

 
1. Punitive Turn 

2. New Punitiveness  



 

 

مورد بحث قرار گرفته است؛ اما »روجر مَتیوز« در اثر  برجستۀ خویش با  اگرچه در نوشتگان کیفرگرایی این موضوع کمتر  
می بیان  او  است.  پرداخته  آن  به  کیفرگرایی«  »افسانۀ  »کیفرگرانام   دوگانۀ  هرگونه  ساخت   گمراه 1غیرکیفرگرا«   -دارد  کننده  ، 

ویژگی دقیق   گزینش   نتیجه،  در  است.  نسبی  و  تفسیربردار  امری  کیفرگرایی  مفهوم  خود   که  چرا  دو  است؛  از  یک  هر  های 
(. توضیح بیشتر آنکه، او به درستی بر این باور Matthews, 2005, p. 195-196گفته نیز ناشدنی و رهزن است )رویکرد  پیش

دوگانه که  »کیفرگراییاست  نظیر  »عوام  -هایی  قدیمنخبه  -گراییمداراگرایی«،  »کیفرشناسی  نو«  -گرایی«،  ،  2کیفرشناسی 
»تمدّن آنبَدَوی  -سازیفرآیندهای  نظایر  و  دوگانهسازی«  همگی  تشکیلگمراه هاییها،  عناصر  زیرا  است؛  دهندۀ  کننده 

آنهیچ از  مفهومیک  تجربی،  حیث  از  چه  و  مفهومی  لحاظ  به  چه  تاکنون  شاخصها  و  نشدهسازی  عدم  سازی  این  و  اند 
جرم تا  است  شده  موجب  سالتفکیک  در  جرم  کنترل  صنعت   انبساط   دولتشناسانْ  گرایش   نظرگاه  از  را  اخیر  به  های  ها 

 (. Ibidگیری کیفری بنگرند )سخت
زدایی  توان چنین دریافت که در وهله پیشینی، باید از ساحت  سازۀ کیفرگرایی انتزاعاز مطالب مطرح شده در این دو بند می

گیری آن پرداخت و در وهلۀ پسینی، سرشت  نسبی و تفسیربردار آن  اش، به بازتعریف و اندازههای اصلیو در نسبت با شاخص
 شود. ای که در بند بعدی بیشتر به آن پرداخته مییابد. نکتهها« معنا شود که تنها در ربط  با »زمینهموجب می

 

 ای و پویا ای چندْسویه کیفرگرایی: سازه .  2-3
سازه کیفرگرایی  آنجا که  است،  از  نسبی  و  انتزاعی  ویژگی »چند  سویهای  از یک سو  بنابراین،  دارد.  بیرونی  گوناگونی  های 

های گوناگونی از آن  بندیهای گوناگون  آن، تقسیمشود تا نویسندگان با توجه به سویهبودن  کیفرگرایی موجب می  3ای« سویه
تبیین   قضایی  و  سیاسی  عمومی،  فردی،  کیفرگرایی  سویۀ  چهار  در  را  کیفرگرایی  دیگران،  و  کوری  نمونه  برای  کنند.  ارائه 

شود که برای ارزیابی و سنجش  کیفرگرایی عمومی  (. از سوی دیگر، این ویژگی مانع از آن میKury, 2009, p. 65اند )کرده
چنان کرد.  بسنده  زندان_  یا  اعدام  نمونه  برای   _ شاخص  یک  به  تنها  حکومتی  داشتهیا  بیان  نویسندگان  برخی  اند  که 

میاندازه که  است  درسی  مادّۀ  یک  اساس   بر  دانشجو  یک  علمی  ارزیابی   مانند  به  شاخص  یک  با  کیفرگرایی  تواند  گیری 
و گمراههمان ناقص  باشد  قدر  مردم کشوری خواستار  (Kutateladze, 2009, p. 256)کننده  است  ممکن  ترتیب،  این  به   .

مقام سوی  از  شدید  کیفرهای  قانون،  کاربست   معارض   نوجوانان  و  کودکان  دربارۀ  اندازه  همان  به  اما  باشند؛  قضایی  های 
تأمینیهاقدام زیادۀ مجازات  -ای  از کاربست   دولتی که  پیشنهاد دهند. همچنین، ممکن است  را  و  های سختتربیّتی  گیرانه 

متّهمین رعایت نکند یا اختیارات  مأمورین اجرای   -های دادرسی عادلانه را دربارۀ مظنونینکند؛ تضمینغیرانسانی دوری می

 
1. Punitive and Non-Punitive  

ابرندآبادی، علی حسین،  .  2 این باره نک به: نجفی  شناسی نو: درآمدی بر سیاست جنایی مدیریتی  جرم  -کیفرشناسی نوبرای مطالعۀ بیشتر در 
 .  1388ها(، تهران: میزان،  های علوم جنایی )مجموعه مقاله، در: تازهمدارخطر

3. Multidimensionality  



 

 

های کیفرگرایی را سرعت بخشد؛ بدون آنکه آمار مرگ در زندان یا شکنجۀ  گویی آنان، زمینهقانون و نیز عدم نظارت و پاسخ
طور که در گفتار پسینی مشاهده خواهد شد، این ویژگی  سازۀ  محکومین بیش از اندازۀ متعارف جهانی باشد. همان  -متّهمین 

می دشوار  را  شاخص  چند  حتی  یا  یک  پایۀ  بر  آن  از  تعریف  که  همزمان  شاخصکیفرگرایی  بدون  نیز  سازد؛  آن  از  سازی 
 گیری کرد. توان کیفرگرایی را اندازهنمی

مکانی  خاص    -مند؛ یعنی در یک بستر زمانیاست که ارائه تعریف از آن باید زمینه  1همچنین، کیفرگرایی سازۀ »پویایی«
نمی و  شاخصباشد  با  شاخصتوان  نیز  و  ایستا  تارک   هایی  از  مرگ  کیفر  لغو  با  نمونه  برای  کرد.  تبیین  را  آن  یکسان  هایی 

تردید شاخص گرایش  مردم به کیفر  های جنایی  کشورهای عضو شورای اروپا، بیبینی شده در مقرّرههای کیفری پیشپاسخ
بی آن  به  حکومت  توسّل  میزان  یا  پیشمرگ  دهه  دو  تا  شاید  گرچه  بود؛  خواهد  میمعنا  شاخص  این  وضعیّت  تر  توانست 

کیفرگرایی را در کشورهای اروپایی آشکارا نشان دهد. از سوی دیگر، کشورهایی که نظام سیاسی  آنان بر پایۀ مدل دولت  رفاه  
نه نرخ زندانیان و نه وضعیّت بهداشتی یافته است،  از واقعیّت کیفرگرایی پرده بردارد؛ بلکه  تواند  ها میرفاهی زندان  -ساخت 

. باری، کلید  فهم (Benko, 2015)آور باشد  ای عذابای  زندانیان بتواند بیش از هر شکنجهشاید پایش الکترونیکی  هر لحظه
پیش واقعیّت   همین  در  »زمینهکیفرگرایی  یعنی  به طور کلی گفته؛  و  و گسترۀ جغرافیایی  زمانی  بستر  است.  نهفته  آن   » مندی 

»مقایسه نکتهصورت   آن،  سنجش   و  برای درک  کیفرگرایی  به  بخشیدن  نگرش ای«  این  پرتو  در  واقع  در  است.  راهبردی  ای 
مرتّب باید پرسیده شود: فلان دولت/ ایالت در نسبت با دولت/ ایالت  دیگر در چه برش تاریخی و بر پایۀ چه شاخص)هایی(،  

 تجربه کرده است. در کاربست  کیفر و سازکارهای کیفری  های انقباضی یا انبساطی راسیاست
 

 ی ا رشته   -نا ی ب   ی ا : سازه یی فرگرا ی . ک 2-4
های آن  قرار گیرد؛ بلکه تنها در صورت ارتباط  سویه  2ای«رشته  -تواند مورد مطالعۀ »بیناای نمیهر سیستم یا مفهوم چند سویه

طور که مشاهده شد،  (. همان73، ص1389ای ببخشد )سیاری و قراملکی،  رشته  -تواند به آن وجه  بینابا یکدیگر است که می
با  ای است و از سوی دیگر، سویهای چند سویهکیفرگرایی از یک سو، سازه های آن در دو سطح آن )عمومی و حکومتی( 

شود تا نتوان به راحتی آن را در حوزۀ مطالعاتی رشتۀ  ای بودن مفهوم  کیفرگرایی موجب میرشته  -اند. بینایکدیگر در ارتباط
های مشابه یا معارضی از های مختلف، برساختخاصی گنجاند. در نتیجۀ این ویژگی است که دانشوران گوناگون با تخصّص

 ای خاص ناشدنی است. و رشتهای که وابستگی  این مفاهیم به طور اختصاصی به حوزه اند؛ به گونهآن ارائه داده
ای  کیفرگرایی این اختیار را به دانشوران گوناگون داده است تا با تمرکز بر بخشی از واقعیّت  کیفرگرایی رشته  -مفهوم بینا

با رشته   متناسب  آنان  برساخت  بدیهی است ممکن است  تبیین  آن تلاش کنند.  راستای  نیز حکومتی( در  و  )فردی، عمومی 
روان نمونه  برای  باشد.  متفاوت  کیفرگرایی  از  فردیخود  صورتبندی     –شناسان  برای  »خشونت«  سازۀ  از  بیشتر  اجتماعی 

 
1. Dynamic  
2. Interdisciplinary 



 

 

می استفاده  سویهکیفرگرایی  که  روانشناسان  کنار  در  میکنند.  آزمون  را  خشونت  به  گرایش  فردی   فیلسوفهای  و    -کنند 
کند؛ دانشوران اخلاق و اندیشمندان   شدگی  آن را در یک جامعه به صورت ذهنی/ سابجکتیو بررسی میشناس طبیعیجامعه

ها را با سرشت  آن  کنند و سازگاری  این باورداشتاخلاقی یک مَسلک جستجو می  -های دینیهای آن را در آموزهدینی بنیان
های کیفرگرایی را در یک سطح خاص )کلان(  شناسان و یا دانشوران  علوم سیاسی ریشهکه مردمکنند. چنانمذهب مقایسه می

 ممکن است محصول  استبداد سیاسی بدانند. 
های گوناگون به اضلاع  مختلف آن نگریست و انتظار  دهد تا از زاویهسرشت  منشوری سازۀ کیفرگرایی این امکان را می

داشت.  انعکاس آن  از  گوناگون  معرفتیتبیینهای  لحاظ  به  که  گوناگون  می  -های  موجب  است،  متفاوت  تا  روشی  شود 
های گوناگون، متفاوت باشد. اگرچه سازۀ کیفرگرایی برآیند  تلاش   شناسانه کیفرگرایی در سطوح و نیز ساحتهای علّتریشه

 دانشوران علوم جنایی است؛ اما تحوّل/ تکامل آن مدیون  تلاش دانشوران علوم گوناگون است. 
 

 سازی سازی تا شاخص به دنبال بازسازی مفهوم کیفرگرایی: از مفهوم .  3
سازند، گام پسینی آن است که پرسیده شود: آیا این  حال که مشخص شد چه عواملی ارائۀ تعریف از کیفرگرایی را دشوار می

منفی است، راه دستیابی به تعریف  دقیق از آن  بدان معنا است که تعریف  کیفرگرایی ناشدنی است؟ اگر پاسخ به این پرسش  
ابزارهایی می با کاربست  چه  این مقصود،  به  ابهام مفهومی  کیفرگرایی رهاند؟  کدام است؟ برای نیل  از کمند   توان خویش را 
انضمامی سپهر   به  گام  و  کیفرگرایی  انتزاع   دنیای  از  پرواز  کرانهبرای  در  یری  س  باید  آن،  »مفهومسازی  و  های  سازی« 

 ها پیش و بیش از سایر ابزارها، ما را در این سفر  هولناک یاری خواهند کرد. رسد آنسازی« داشت؛ چراکه به نظر می»شاخص
ها  اند و جداسازی آنسازی دو روی  یک سکّۀ تعریف مفهومی از یک سازهسازی و شاخصگفتنی است، اگرچه مفهوم

تبیین روشن  فرآیند مفهوم اما جهت  این مراحل به طور جداگانه  از یکدیگر ناشدنی است؛  از  این قسمت هر یک  سازی، در 
 شود. مطرح می

 

 ی ساز مفهوم .  3-1
یك    سازی  عینییعني    ؛گویند  1سازی« اتيعملیّ »به مشاهده را  م  ه یا مفهو فرضیّ   ، نظریّه،از اندیشه  ؛از پایین به بالاسیر  پژوهشگر  

  به سوی  های اجتماعیواقعیّت  ۀ یعني از مشاهد  ؛از بالا به پایین  نیز سیر  پژوهشگرگیري آن و  اندازه  های راه  بیني  و پیش  نظریّه 
  ،ادهاي متضّ . براي انجام این حرکت(62-63، ص1394)خاکی،    گویند  2« يسازمفهوم»را  نظری  اي  هذهني و اندیشه  ممفهو 

  ی شکاف  ،نیست. از مفهوم تا مشهود  «سازه»چیزي جز    میانجیاین    به نقطۀ مطلوب رسید.است تا بتوان    یخاص  نیاز به میانجی  

 
1. Operationalization 
2. Conceptualization 



 

 

شود.  یعني چیزي که فهمیده مي  ؛که فهم بر آن واقع شود  است  يامرمفهوم    ،بنابراین  .کند وجود دارد که سازه آن را پر مي
شود.  میکه دیده    است  چیزينیز  بر آن اطلاق شود. مشهود  یعني لفظي یا نامي    ؛آن واقع شودکه لفظ بر  است  چیزي    ؛سازه
پردازد.  ها ميآنبندي  گذاري و طبقهبا استفاده از الفاظ و عناوین به نام  ،مشاهده  ر مورداندیشه و چه دمقام  چه در    ، انسانپس

لازم است در    براي درك هر علمْ   ، شود. بنابراینمنجر ميیك زبان خاص علمي    به تکوین    سرانجام  ،این اصطلاحات  ۀ مجموع
 .  ه شودآن آموخت ابتدا زبان  

مفهوم از مشهود شروع مي  مسیر خود  پژوهشگر  ،سازيهنگام  مفهومرا  به  نیل  سرانجام  فرضیّ   ارزیابی    ،کند و هدفش  ه و 
حرکت کرده تا خود    نظریّهه یا  حاصل از فرضیّ   از مفهوم    سازی، پژوهشگریعملیات  ۀمرحل   حالی که در  است. در  ساخت  نظریّه

مثابۀ    ها«هساز سازی، »و مفهوم  سازییاتعملیّ   ۀها برساند. در هر دو مرحلگیرياندازهیعني مشاهدات و    ؛را به مشهود  پل  به 
 (. 1)بتگرید به: شکل شمارۀ  کنندارتباطي عمل مي

 
 (63، ص 1402پز، )محمدکورهسازی فرآیندِ مفهوم  -1شکل شمارۀ 

.  است  آن  به  نظری  یا  مفهومی  تعریف  دادن    مستلزم  آن  پالایش  ای انتزاعی است کهسازه  رویارویی با  معنای  به  سازی»مفهوم
  های دیگرسازه  یا  هاایده  با  که  نظری  هایاصطلاح  یا  خاص  کلمات  با  ذهن  در  ایده  بیان  است از:  عبارت  1مفهومی«   »تعریف

  تفکّر  از گذر    کار  این  انجام.  ندارد   وجود  مفهومی  دقیق    تعریف  یک  به  سازه  یک  تبدیل  برای  جادویی  راهی  هیچ.  اند مرتبط
 .Neuman, 2014, p)است«    تعاریف، شدنی نیز آزمایش   و   آنان هایگفته  خواندن   دیگران، با   مشاوره مستقیم،  مشاهدۀ  دقیق،

205). 
  مفهومی   تعریف.  باشند   داشته  نظراختلاف  آن  مورد  در  افراد  در نتیجه  و  باشد  گوناگون  دارای تعاریف  تواند می  سازه  »یک

  قدرت   مثابۀ  به  را  3اجتماعی«  »طبقۀ  است  ممکن  2»تعارض«   پرداز   ّنظریّه  یک  برای نمونه.  دارند  پیوند  نظری  هایچارچوب  با
تعریف  آن  فاقد  یا  برخوردار  آن  از  جامعه  افراد  از  گروهی  که  دارایی  و دانشور    هستند،  که  حالی  در    کارکردگرای  »  کند؛ 

کند  افرادی  اساس  بر  را  اجتماعی  طبقۀ  ،4ساختاری«    ذهنی   شناسای    یا  زندگی  سبک  ،اجتماعی  موقعیّت  دارای  که  تعریف 
می  (.Ibid)هستند«   آن  به  نظرگاهی  چه  از  پژوهشگر  اینکه  به  بسته  نیز  کیفرگرایی  متفاوت  سازۀ  آن  مفهومی   تعریف  نگرد، 

 
1. Conceptual Definition  
2. Conflict 
3. Social Class 
4. Structural Functionalist 



 

 

فردی خُرد   عوامل  محصول   را  کیفرگرایی  پژوهشگری  است  ممکن  نمونه  برای  یک    -است.  که  حالی  در  بداند؛  اجتماعی 
انتقادی ریشۀ آن را در لایهجرم   -تر یافته و در پرتو یک رویکرد کلان و در چارچوب  الگوی نظام سیاسیهای زیرینشناس  

 اقتصادی  حاکمْ صورتبندی کند. 
از کدام تعریف استفاده می  پرده بی  باید  پژوهشگر همواره» مانندسازه  از  کند. برخینشان دهد که  به   بسیار   1»بیگانگی«   ها 

سایر  ؛ .  هستند  پیچیده  و  انتزاعی که  حالی  عینی مانند    ها سازه  در  ساده   »سن«،    چقدر  هاسازه  که   بدانیم  باید  ما   هستند.   و 
  است_  فرد گذشته   تولد   از  که   هاییسال  تعداد  _  سن   مانند  عینی  ای و ای هستهتعریف سازه  مثال  عنوان   به .  اندانتزاعی  و   پیچیده

تنوّع مفهومی  سازۀ کیفرگرایی در متون و  . پیچیدگی و  (Ibid) «است   2»روحیه«   مانند  پیچیده  انتزاعی  مفهوم   یک   از  تر آسان
می نشان  عالیمنابع  از  یکی  آن  که  نمونهدهد  دربارۀ  ترین  ترتیب،  این  به  است.  جنایی  علوم  گسترۀ  در  انتزاعی  سازۀ  های 

 های مفهومی  آن کاسته شود. تر تلاش کرد تا از پیچیدگیکیفرگرایی نیز باید با کاربست  مفاهیم  عینی و ساده
واژهپیش دربارۀ  اینتر  در  آنچه  اما  شد؛  گفته  سخن  کیفرگرایی  سازۀ  میشناسی   پرداخته  آن  به  راهبردهای  جا  شود، 

نظر میساده به  است.  سازۀ کیفرگرایی  در  سازی   آیا کیفرگرایی  نظری مشخص کرد که:  چارچوب   تعیین  با  باید  ابتدا  رسد، 
یا   کیفر  گسترۀ  است.  »کیفر«  مفهوم  گرو   در  کیفرگرایی  پایداری   آن.  محدود   معنای  در  یا  است  نظر  مورد  آن  عام  معنای 
مجازات نیز چنان گسترده است که افزون بر کیفرهای تصریح شده در قانون و اجرا شده از سوی مقام  قانونی؛ شامل  هر گونه  

ترتیب، تربیّت فرزند از سوی سرپرست    شود. به ایناعمال  خشونت و قدرت اعمّ از مشروع/ نامشروع یا قانونی/ غیرقانونی می
های اداری  قهرآمیز  های ورزشی و پاسخگر  بازیهای کنترلانضباطی مانند مقرّره  -خویش و یا هر گونه مداخلۀ قهرآمیز  تنبیهی

از به تخلّف بافت  علوم جنایی منظور  اما بدیهی است، در  نیز ممکن است در چارچوب  کیفرگرایی مطرح شود.  های صنفی 
قانونی از سوی مقام   در چارچوب یک تشریفات   بینی شده است و  کیفر، مجازاتی است که در قانون برای رفتاری خاص پیش

گیرد. از سوی دیگر، کیفرگرایی تنها  ها را دربرنمیشود. بنابراین، سایر اشکال  کیفر و یا سایر پاسخقانونی بر محکوم اعمال می
شود. گاه کاربست  توسّل به »سازکارهای کیفری« در تمامی  مراحل  فرآیند عدالت کیفری  نمی  محدود به کیفر و اَشکال  آن

شود، پیش از محکومیّت و حتی  کند. در واقع، افزون بر کیفر که پس از تأیید محکومیّت بر مجرم اعمال میامتداد پیدا می
کند. کاربست  سازکارهای کیفری از  پس از آن نیز نظام عدالت کیفری از سازکارهایی برای تعیین  وضعیّت بزهکار استفاده می

گران  فرآیند عدالت کیفری در هر یک از مراحل رسیدگی ادامه دارد. حقوق   انگاری تا چگونگی  مداخلۀ هر یک کنشجرم
دادر  الگوهای  ترجیح   و  بازپرسی، چگونگی  کاربست   مرحله  در  متّهم  پلیسی، حقوق  رسیدگی   در مرحلۀ  شناخته  مظنون  سی 

 .3شده و حتی نحوۀ اعمال  کیفر، تنها بخشی از سازکارهای کیفری است که متفاوت از کیفر است 

 
1. Alienation  
2. Morale  

 در ادامه به تفصیل به هریک از سازکارهای کیفری اشاره خواهد شد.   .3



 

 

نمی تنهایی  به  که  است  پایۀ  بدیهی  بر  باید  رو،  این  از  کرد.  کیفرگرایی  اطلاق  کیفری  سازکارهای  و  کیفر  به  توان 
  آن   به  که  را   آنچه  باید   کنیم؛  گیری ای را اندازهسازه  بتوانیم  که این  از  پیشگیری  آن بر آمد. »های کمّی درصدد  اندازهشاخص

  دنبال  به   بدانیم   که  گرفت  اندازه   را  چیزی  توان می  تنها زمانی .  دهیم  به طور دقیق تشخیص   نزدیک  موارد  سایر   از  داریم را  علاقه 
  سرطانی   سلول   بداند   ابتدا  که این  مگر  کند؛  مشاهده  را  سرطانی  سلول   یک   تواند نمی  شناسزیست  یک   هستیم.   چیزی  چه

بتوانداین  و   باشد  به میکروسکوپ  چیست، مجهّز   در   دهد.  تشخیص   میکروسکوپ   زیر  در  غیرسلول  چیزهای  از  را  سلول  که 
به این ترتیب،    هستیم.  آن  دنبال  به  که  آنچه  تشخیص  توانایی  و  گیریابزارِ اندازه  سازه،:  داریم  نیاز  چیز  سه  به  گیریاندازه  فرآیند

  مشاهده  یا  مردم  با  گفتگو  شامل  اجتماعی  گیریاندازه  زیرا  است؛  طبیعی  علوم  دانشمندِ   از  دشوارتر  اجتماعی  پژوهشگرِ وظیفۀ  
و    تواندمی  هاآن  عملکردِ   و  دهندمی  مردم  که  هاییپاسخ  شیمیایی،  مواد  یا  هاسلول  ها،سیّاره  وارونۀ.  است  هاآن  رفتار مبهم 

بنابراین،  .  دهند  نشان  واکنش  شوندمی  مشاهده  یا  شده  پرسش  هاآن  از  که  واقعیّت  این  به  نسبت  توانندمی  مردم.  باشد   تفسیربردار
روشن،سازه  داشتن  نخست؛:  دارد  دوچندانی  بارِ   اجتماعی  پژوهشگر   در   آنچه  تشخیص  توانایی  و   خوب  گیریاندازه  ای 
 .  (Ibid, p. 205-206)  «هاکنندۀ انسانگیج و متغیّر اجتماعیِ  زندگی گیریاندازه برای  تلاش دوم؛ و است  آن  جستجوی

توان از کیفرگرایی سخن به میان آورد که توسّل به کیفر و سازکارهای کیفری بیش از حدّ متعارف باشد.  بنابراین، زمانی می
سازکارهای   و  از کیفر  »افراطی«  از کاربست   نوعی  باید  است،  اجتماعی  دفاع  کیفر ضروری   آنجا که کاربست   از  واقع،  در 
کیفری را کیفرگرایی نامید. اما برای سنجش  افراط در کاربست  کیفر و سازکارهای کیفری باید حدّ متعارف را شناخت؛ امری  

این هدف می به  نیل  برای  بسیار دشوار است.  مقایسهکه سنجش  آن  از دو شاخص   آمار  پایۀ  بر  استفاده کرد: یکم؛  توان  ای 
ایر کشورها و ارزیابی  میزان زندانیان کشور مورد  سنجش  میزان توسّل به کیفر )برای نمونه: زندان( یا سازکارهای کیفری در س 

جهانی )قیاس بیرونی( و دوم؛ سنجش  کیفر یا سازکارهای کیفری کشور مورد مطالعه با خودش    -ایمطالعه با میانگین  منطقه
نیز  در برش از کیفر و سازکارهای کیفری و  انتخاب معنای مورد نظر  از  های زمانی  گوناگون )قیاس درونی(. سرانجام، پس 

ها و شخصیّتی، رسانه  -های روانیتعیین  حدّ افراط در کاربست  آن، باید سطح  کیفرگرایی )خرد، میانی و کلان(، منابع )ویژگی
برنامه سیاستنیز  و  کیفرگرایی  ها  سطح  شناخت   شود.  مشخص  حکومتی(  کیفرگرایی  و  عمومی  )کیفرگرایی  آن  ابعاد   و  ها( 

سازی  یک سازۀ معنایی  پیچیده  ابعاد آن با دشواری  کمتری شناسایی شود. به این ترتیب، فرآیند سادهکند تا منابع و  کمک می
 سازی آن ممکن خواهد شد. از گذر مفهوم

 

 سازی شاخص .  3-2
اگر    نمونهبرای    تواند واقعیّت را استنتاج کند؛میمشاهده  قابل    تنها از روي رفتار    پژوهشگر  شود،سخن گفته می  وقتي از سازه

منظور تبیین  ه  و ب  از سوی انسانسازه است که    یباید بداند که انگیزه نوعکند،    بررسی را    «انگیزه»گوناگون    انواع    آثاربخواهد  
گاهباید  همچنین    جعل شده است.»برانگیخته شده«    رفتار     ۀ مشاهد  ۀبر پای  تنهات موضوعه است و او واقعیّ آن یک  که  باشد    آ



 

 

در   ی کندگیر« را اندازهه»انگیز او باید    ،. با این وجودخیرشود یا  برانگیخته مي  آیا او  تواند داوري کند کهمي  فرد رفتار یك  
سازه براي  ذهن وجود دارد.  عالم   در    تنها  ري است کهزیرا انگیزش متغیّ   ؛پذیر نیستمستقیم اندازهبه طور  داند  حالي که مي

باشد»چیزي« فرض مي  ی  فمعرّ  فرد در    ؛شود که درون خود  رفتار    بنابراین،شود.  مي  یّتی خاصموقع یعني چیزي که موجب 
 انگیزه را.   انگیزه را اندازه بگیرد نه خود   احتمالي گرهاي فرضي و پژوهشگر همواره باید نشان

شدنی    1سازی« گیری آن تنها از گذر »شاخصای چون کیفرگرایی و اندازهبه این ترتیب، فرود آمدن از دنیای انتزاع  سازه
بیرونی گام برداشت. اما اینکه    -های عینی سازی  یک سازۀ انتزاعی باید به سمت  واقعیّتخواهد بود. در واقع، برای انضمامی

طور که  ها نیز هماننظر  آنتواند سازۀ کیفرگرایی را آشکار کند، در نظر نویسندگانْ متفاوت است. اختلافچه شواهد  عینی می
بازمی کیفرگرایی  پویای  و  نسبی  سرشت   به  شد  این، (Slade and Kupatadze, 2017, p. 882)گردد  گفته  بر  افزون   .

آنسویه یا حکومتی  یعنی عمومی  اینکه چه  ها میهای کیفرگرایی؛  به  بسته  دیگر،  عبارتی  به  باشد.  باره کارساز  این  در  تواند 
شاخص گیرد؛  قرار  واکاوی  مورد  کیفرگرایی  از  تعیینبُعدی  آهای  از کنندۀ  یکی  شاید  حال،  این  با  بود.  خواهد  متفاوت  ن 

اتّفاقشاخص آن  دربارۀ  سویۀ حکومتی  در  هم  و  عمومی  سویۀ  در  هم  که  توانهایی  کیفرهای  دارد؛  وجود  مانند  نظر  گیرانه 
و حبس سختاعدام  کیفرهای  چنین  پرتو  در  این حوزه  نوشتگان  بیشتر  رو،  این  از  است.  مدّت  بلند  نگارش  گیرانههای  ای 

بیشده اما  آناند؛  به  محدود  نمیتردید،  پیشها  سطح  دو  از  یک  هر  پایۀ  بر  گفتار،  این  در  شاخصشود.  مدّنظر  گفته،  های 
پیچیدگی بیشرین  آنجاکه  از  حال،  این  با  شد.  خواهد  تبیین  مینویسندگان  پیدا  معنا  حکومتی  کیفرگرایی  سطح   در  کند،  ها 

 شود. داده میهای آن با تفصیل بیشتری توضیح شاخص

 ی فرهنگ   / ی عموم   یی فرگرا ی ک   ی ها شاخص .  3-2-1
یا »زیرین«  افقی  این  2در سطح  احاطه دارد. در  اجزاء جامعه  تمامی   بر  اجتماعی است که  نیروی  مثابۀ  به  ، فرهنگ عمومی 

)فرهنگ عمومی( فهم می از کل  مثابۀ جزئی  به  نیز  از  چارچوب، کارگزاران  حاکمیّت  منظور  »کیفرگرایی عمومی«،  شوند. 
پاسخ و  به منظور کنترل جرم  به کیفر  افراطی  مردم  بزهکاران است.تمایل  به    و  عمومی  فرهنگ  سو،یک  از  نباید  البته،  دهی 

  بیشتر  در  اگرچه.  دانست  مساوی   را  گراییمعوا  و  کیفرگرایی  منطقی    نسبت  دیگر،  سوی  از  و   پنداشت؛  یکی  را  گراییعوام
  حتی   که چنان.  آیدنمی  راست  موارد  همه  در  امر  این  اما  کرد؛  پیدا  را  زدگیمعوا  نوعی  سیر    خطّ   توانمی  کیفرگرایانه  هایسیاست

  توان می  نیز  _«جدید  راست  شناسیجرم»  ذیل  در  «کاریمحافظه»  دیدگاه  های هنجاری  نو _ انگاره  شناسانۀجرم  هایاندیشه  در
کید  گرایانهسرکوب  هایسیاست  بر  آن،  کنترل  و  جرم  به  دهیپاسخ  منظور  به  که  کرد  مشاهده  را  هاییرهیافت   چارۀ   را  آن  و  تأ

 (. 191، ص1398پز، داند )میرسعیدی و محمدکورهمی بزهکاری بحران  

 
1. Indicatorization  
2. Below 



 

 

یک باره  این  در  جنایی  علوم  سختزباندانشوران  رویکردهای  که  پاسخاند  در  از  گیرانه  مردم  خواستۀ  جرم،  به  دهی 
گرایی شود. با این حال، »عوام مداران است که از کاهش اعتماد عمومی، اضطراب اجتماعی و ترس از جرم ناشی میسیاست

از »کیفرگرایی  عوام  1کیفری«  باید در چارچوبی جداگانه  افکار فهم کرد. عوام  2گرایانه« را  بر تمایل   به نوعی  گرایی کیفری 
سیاسی ساختارهای  ناسالم   کارکرد  برآیند   خودْ  گرایش  این  که  دارد  اشاره  کیفری  سازکارهای  و  کیفر  به  اقتصادی    -عمومی 

مداران نزد افکار عمومی با اقبال روبرو شود  های سیاستحاکم بر جامعه است. در این بافت آشفتۀ اجتماعی، برای آنکه برنامه
گیری کیفری است، سَر فرود  ها برخوردار باشد، مجبورند تا در برابر  خواست  مردم که همانا سختو از پشتیانی و همدلی  آن

گیرد و برای  های ساختاری در سطح میانه و کلان شکل میعوامانه در پرتو کاستی  -آورند. در واقع، چنین خواستۀ غیرعلمی
تعبیر دقیق به  یا  امیال  حلّ مسئلۀ بزهکاری و  به منظور برآوردن   برنامه  تر  از  های کیفری و فرونشاندن  احساسات تهاجمی  مردم 

مدیریّتی  حکومت به    -شود و اختلال کارکردیشود. به این ترتیب، چرخۀ ناکارآمدی تکمیل میزای دیگر استفاده میآسیب
 کند.  صورت دومینووار تمامی  اجزاء آن را فاسد می

می عمومی  کیفرگرایی  حوزۀ  نوشتگان   در  نگرش  شاخصبا  پرتو  در  اندیشوران  که  دریافت  »اهداف  توان  نظیر:  هایی 
ای از کیفر  ها چه گونهدانند یا »اشکال مجازات«؛ یعنی اینکه آنمجازات«؛ یعنی اینکه مردم هدف از مجازات را چه چیز می

اثربخش می و  آن میرا کارآمد  و شکل  ورای هدف  اندازه شدّت مجازات  تا چه  یعنی  یا »شدّت مجازات«؛  در  دانند  تواند 
از سیاست یا »هواخواهی مردم  و  باشد  بزهکاری مفید  از تکرار جرم و  قانون سه ضربه و  های سختپیشگیری  مانند  گیرانه« 

اند  هایی داشتهگیری آن در گام پسینی، تلاشسازی در گام نخست و اندازهاخراج یا پایش عمومی  شهروندان، برای شاخص
 (. 2)بنگرید به: جدول شمارۀ  

 

 ( Adriaenssen and Aertsen, 2014, p. 92-112) های کیفرگرایی عمومی  ترین شاخصمهم  -2جدول شمارۀ  

 ردیف  شاخص

 1 اهداف مجازات 

 2 اَشکال مجازات 

 3 شدّت مجازات

گیرانههای سختهواخواهی از سیاست  4 

 

 های کیفرگرایی حکومتی/ سیستماتیک شاخص .  3-2-2

 
1. Penal Populism  

2. Populist Punitiveness 



 

 

ها،  سخن از آن است که کیفرگرایی در سه گسترۀ تقنینی، قضایی و اجرایی، تابعی از برنامه  1در سطح عمودی یا »بالا به پایین«
مثابۀ کنشها و به طور کلی شیوۀ حکمسیاست به  این بستر، کارگزاران  حکومتی  کنند که به  گرانی عمل میرانی است. در 

کنند. در واقع، از این نظرگاه،  های خود را به مردم جامعه تحمیل و به تدریج آن را تبدیل به فرهنگی عمومی میطور نرمْ برنامه
 شود. های اجتماعی  حکومت فهم میکیفرگرایی عمومی نیز در چارچوب برنامه

شاخص پرسشوارونۀ  ابزار  با  و  پیمایشی  روش  به  که  عمومی  کیفرگرایی  پرسشهای  قالب   در  انگشتْ نامه  و هایی  شمار 
آموزی، مردمان  یک  شدّت مجازات و نیز میزان پشتیبانی  مردم )جامعۀ دانشگاهی، جامعۀ دانشکوتاه دربارۀ هدف، شکل و  

ها باید این  گیری  کیفرگرایی حکومتشود، برای شناسایی و اندازهگیرانه مطرح میهای سختشهر خاص و غیره( از سیاست
قانونشاخص در  را  مقررّهها  برنامهها، سیاستها،  نیز کارنامۀ حکمها،  و  رویّۀ قضایی  سیاسیها،  آنان جستجو    -رانی   قضایی  

های کیفرگرایی عمومی است. همچنین، اگر در  تر از شاخصهای کیفرگرایی حکومتی بسیار پردامنهکرد. از این رو، شاخص
سیاست به  نسبت  جامعۀ  یک  شهروندان  فهم   عمومی،  برنامهکیفرگرایی  و  تشکیل  ها  را  آن  مرکزی   هستۀ  جرم  کنترل  های 

کارشناسانمی حکومتی،  کیفرگرایی  در  برنامهدهد؛  آمار،  در  رنگ  د  گذر  از  که  قضایی،  اند  سندهای  و  جرم  کنترل  های 
 کنند. کیفرگرایی آن حکومت را ارزیابی می

میلادی انجام داد. او به    1989در سال   2گیری  کیفرگرایی را »دیانا گوردون« سازی و اندازهاولین تلاش در راستای شاخص
. گوردون در مجموع (Hamilton, 2014, p. 324)طور تجربی به ارزیابی  آنچه که خود شدّت عمل کیفری نامید، پرداخت  

های مربوط به ردّ ادلّه در امکان   شاخص از کیفرگرایی ارائه کرد: از تعداد پلیس در هر صدهزار نفر گرفته تا تغییر در مقرّره  33
مشروط   آزادی  یافته(Ibid) کاربست   ایالت.  برخی  چگونه  که  داد  نشان  او  پژوهش  کنترل  های  و  مجازات  کاربست   به  ها 

اند  اجتماعی از گذر  آن در سویۀ حدّاکثری  خود و نیز کاربست  فزایندۀ کیفر مرگ به مثابۀ مجازاتی نمادین، گرایش پیدا کرده
(Ibid). 

تلاش که  است  جرم  کنترل  برجستۀ  اندیشوران  از  ری«  تون  »مایکل  نویسندگان،  از  دیگر  ارائۀ  یکی  بر  را  خود  اولیّۀ  های 
(. اگرچه در نوشتگان  او تفکیکی میان   4و    3هایی از کیفرگرایی  حکومتی متمرکز ساخت )بنگرید به: جدول شمارۀ  شاخص

درون از  اما  است؛  نشده  انجام  حکومتی  و  عمومی  شاخصکیفرگرایی  پیشمایۀ  میهای  درصدد   گفته  او  که  دریافت  توان 
 . (Tonry, 2007, p. 14)گیری  کیفرگرایی در سطح حکومت برآمده است سازی و اندازهشاخص

 ( Tonry, 2007, p. 14)های مایکل تونِری از کیفرگرایی  شاخص  -4و   3جدول شمارۀ  

 ردیف  هاسیاست 

 1 کیفر مرگ )کاربست در عمل(

)تصویب قانونی(های حداّقل مجازات اجباری  قانون  2 

دهندۀ مدّت مجازات حبس )تصویب قانونی(های افزایشقانون  3 

های پیشگیرانه )کاربست در عمل(های پیشادادرسی/ بازداشتبازداشت  4 

های حبس )ایجاد(جایگزین  5 

 
1. Top–down   
2. Diana Gordon  



 

 

 6 ارجاع کودکان و نوجوانان به دادگاه بزرگسالان )کاربست در عمل(

دادرسی )تصویب(های  تضعیفِ تضمین  7 

هاکاربست  ردیف  

ها الگوهای استفاده از سیاست  1 

الف. برای زندانیان در دو مرحلۀ پیشادادرسی و دادرسی تفکیک قائل شده 

 است.
جمعیّت زندان  

بزرگسالان و نرخِ  

پذیرش زندانی در طول  

 زمان

2 
میزان ب. تفکیک شده از گذرِ جرم ارتکابی بر اساس طول مدّتِ حبس و 

 پذیرشِ زندانی.

الف. برای زندانیان در دو مرحلۀ پیشادادرسی و دادرسی تفکیک قائل شده 

 است.
جمعیّت نهادی )زندان(  

اطفال و نوجوانان و نرخِ  

 پذیرش در طول زمان 

3 
ب. تفکیک شده از گذرِ جرم ارتکابی بر اساس طول مدّت حبس و میزان 

 پذیرش زندانی.

های دادرسیقضایی: الگوهای استفاده از تضمینرویّۀ    4 

 

امتیازهای شاخص از  برجستهیکی  نویسندگان،  سایر  به  ری نسبت  تون  رویّهسازی  شاخصسازی   آیینی در    -ایهای کیفرگرایی  
گیرانه است که در  سختهای  برابر کیفرگرایی ماهوی است. منظور از کیفرگرایی ماهوی؛ همان توسّل زیاده به کیفر و سیاست

برنامهقانون و  میها  عینیّت  رویّهها  کیفرگرایی  برابر  در  و  می  -اییابد  نادیده  را  دفاعی   که حقوق  دارد  قرار  نیز  آیینی  و  گیرد 
ای بیش از کیفرگرایی کند. اگر گفته شود درجۀ اهمیّت و پرداختن به کیفرگرایی رویّهالزامات  دادرسی منصفانه را مخدوش می

می سرعت  را  حکومتی  کیفرگرایی  مسیر   زیرا  نیست؛  گزاف  است،  شهروندان  ماهوی  دید   در  را  بزهکار  محکومیّت  بخشد؛ 
 سازد. تر میدهد؛ و ابزار سرکوب  را قانونیتر جلوه میمشروع

»ویتمن«  ل  مد  ارتقاء  با  تا  کرد  تلاش  تفصیلی  1»کوتاتلادزه«  از  یکی  کیفرگرایی  شاخصاز  کند  سازیترین  ارائه  را  ها 
(Kutateladze, 2009, p. 19-243)گیری در  های زیاده و نیز سختانگاری. »ویتمن« کیفرگرایی را در پرتو دو سنجۀ جرم

 ,Whitman)ای با روش تاریخی مورد مطالعه قرار داد  های شدید در آمریکای شمالی و اروپای قارّهاجرای قانون نظیر مجازات

 های کیفرگرایی  حکومتی شد.  ریزی شاخصمایۀ کوتاتلادزه برای پایهکه همین دست (2003

گیرانه کنترل جرم به عنوان  های سختشود، کوتاتلادزه افزون بر کیفر و برنامهمشاهده می  5طور که در جدول شمارۀ همان
های بارز  سنجش  کیفرگرایی حکومتی بر مراحل پیش از محاکمه و نیز تعیین مجازات اهتمام جدّی داشته است. افزون بر  نمونه

به نرخ   کید داشته و  امکانات  محلّ نگهداری مجرم تأ نیز بر وضعیّت و  او بر مداخلۀ کیفری در جرایم حوزۀ اخلاق و  این، 
از شاخص مثابۀ یکی  به  نیز  زندان  در  این حال، شاخصمرگ  با  پرداخته است.  به درستی  بر  های کیفرگرایی  بیشتر  او  سازی  

می ماهوی  کیفرگرایی  کاستیمدار   از  یکی  شاخصگردد.  بنیادین   پیشهای  میسازی  که  عدم  گفته  کرد:  اشاره  آن  به  توان 
تضمین رعایت   میزان  نیز  و  متّهم  مثابۀ سنجهشناسایی  حقوق  به  عادلانه  دادرسی  اهتمام  دولتای گرانْ های  برای  به  سنگ  ها 

 مداراگرایی است. 

 
1. Whitman   



 

 

 ( Kutateladze, 2009, p. 19-243)چهارگانۀ کوتاتِلادزه از کیفرگرایی حکومتی  وهای چهل شاخص  -5جدول شمارۀ  

 ردیف  شاخص زیرشاخص

 حبس ابد بدون امکانِ آزادی مشروط  -1-1

حبس ابد با امکانِ آزادی مشروط  -2-1 1 حبس ابد   

سال تا ابد   20حبس از    -1-3  

 کاربست یا لغو کیفر اعدام  -1-2

فراوانیِ اعدام   -2-2 2 کیفر مرگ  

صفِ اعدامیان   -2-3  

 3 ثبتِ مجرمین جنسی

کاربست یا عدم کاربستِ محرومیّت از رأی دادن در انتخابات   -4-1 های مربوط به  مقرّره 

 محرومیّت از رأی دادن 
4 

تعداد جمعیّت محروم شده از رأی دادن در انتخابات   -4-2  

های سه ضربه بینی شده در قانونپیشکاربست و میزانِ مجازات    -5-1  
های سه ضربهقانون  5 

های سه ضربه تعداد زندانیان مشمول قانون  -5-2  

موجودیِ زندان )نرخ رسوبی(  -6-1  

 6 نرخ زندانیان

میزان زندانیانِ شناور   -6-2  

میزان پذیرش زندانی   -6-3  

میزان زندانیِ آزاد شده   -6-4  

کاربستِ مجازات حبس با تعلیق اجرای مجازاتنسبت میان    -6-5  

میانگین مدّت حبس اعمال شده در تمامیِ جرایم   -7-1  

میانگین مدّت زمان  

 حبس اعمال شده 
7 

میانگین مدّت حبس اجرا شده در قتل عمد  -7-2  

میانگین مدّت حبس اجرا شده در قتل عمد ناشی از وسایل نقلیّه/   -7-3

نقلیّه غیروسایل    

میانگین مدّت حبس اعمال شده در جرم تجاوز جنسی  -7-4  

میانگین مدّت حبس اعمال شده در جرم سرقت مسلّحانه   -7-5  

میانگین مدّت حبس اعمال شده در جرم برگلری   -7-6  

میانگین مدّت حبس اعمال شده در سرقت خودرو  -7-7  

جرم نگهداری و مصرف ماریجوانا میانگین مدّت حبس اعمال شده در    -7-8  

های ایالتیمیانگین حداکثر مجازاتِ تحمیل شده در دادگاه  -7-9  

میانگین مدّت حبس اجرا شده   -7-10  

های مربوط به جرم تجاوز جنسی و نیز میزان سنّ رضایت در آنمقررّه  8 

گریدستگیری برای جرم روسپی  9 

مخدّر دستگیری برای جرم مصرف مواد    10 

 11 دستگیری برای قماربازی 



 

 

شرب خمر در ملأعام   برای   دستگیری  12 

 13 ازدحام در زندان

هزینۀ نگهداری برای هر زندانی   -19-1  
هزینۀ نگهداری 

 زندانیان
هزینۀ خدمات غذایی برای هر زندانی   -19-2 14  

زندانی  هر   برای  پزشکی مراقبت  هزینه  -19-3  

 15 مرگ در زندان

 16 خشونت جنسی در زندان )زندانی بر ضدّ زندانی و یا پرسنل بر ضدّ زندانی(

ها/ نهادها یا پرسنلامکان طرحِ دعوای حقوقی بر ضدّ سازمان  17 

ها اختصاصیِ آن  دادگاه  صلاحیّت  رسیدگی کودکان و نوجوان در  سنّ  18 

سالان دادگاه بزرگقوانینِ رسیدگی به جرایم کودکان و نوجوانان در    -19-1 دهی به کودکان  پاسخ 

و نوجوانان به مثابۀ  

سالانبزرگ  

19 

سالاننگهداری زندانیان نوجوان در زندان بزرگ  -19-2  

 20 نرخ زندانیانِ کودک و نوجوان

 21 حبس ابد بدون امکان آزادی مشروط برای نوجوانان 

مندی نوجوانان از امکانات زندانمیزان بهره  22 

تازه  یکی اثر  هم  یحکومت   ییفرگرایاز ک  هایسازشاخص  نی تر سان، کاملو به همان  ن یتر از    شود یم  ده یم.( د 2014)  لتون ی در 
  ی  ابیصورت گرفته است، به ارز   ین ی ش ی پ  سندگانینو   یکه از سو   ییهایساز(. او با الهام از شاخص6  ۀبه: جدول شمار   دی )بنگر 

ا  یت حکوم   ییفرگرایک   یاسهیمقا  -یق یتطب  ن  رلند،یدر سه کشور  و  پا  لندیوز ی اسکاتلند  که   ییاز جا  یعن یم.(؛  1976)  یۀاز سال  
تا سال    یگردآور  ییآمار و اطلاعات قضا براHamilton, 2014, p. 133م. پرداخت )  2006شده است  او  از    کی هر    ی(. 

در   لتونی (. همIbid( در نظر گرفت )ییفرگرایاندازه از ک  نی شتر ی تا ب  نی )کمتر   30تا    10از    یبند اش نمرهگانه  34  یهاشاخص
قانون برنامهکنار  آمارها،  ن  ییقضا  -یسی پل  ی هاها،  قدرت  یکیسالانه،    یهاگزارش  زی و  ک  نیمندتر از  را    ییفرگرایمنابع  

  ی کمّ   ی  ابیارز   یتر براژرف  یهابه داده  یابی او به منظور دست  ن، ی دانست. همچن  ی فری کارگزاران  عدالت ک    «یاقناع  ی»گفتارها
  یسابق دادگستر یو وزرا  یی قضا -یسی مقامات پل  ری نظ یفری به مصاحبه با کارگزاران عدالت ک  شیخو  یهااز شاخص کیهر 
 (. Ibid) دیاز یدست  مداراناستی وکلاء و س  ان،ی کنترل؛ دانشگاه  ۀخبرگان  حوز  زی و ن گفتهشی پ یاز کشورها کیهر 

 (Hamilton, 2014, p. 136-141)های همیلتون از کیفرگرایی حکومتی  شاخص  -6جدول شمارۀ  

 ردیف  شاخص متغیّر 

 های مُدارای صفر سیاست  -1-1

مداخلۀ پلیسی 

گری( )پلیسی  
1 

 های پلیس هزینه   -2-1

 تعداد نیروهای پلیس   -3-1

 اختیارات پلیس   -4-1

 تعداد شکایات پلیس   -5-1

 بخشی به امنیّت خصوصیقدرت   -6-1



 

 

]شناسایی[ حقّ سکوت  -1-2  

های دادرسیتضمین  2 

منعِ محاکمۀ مجدّد  -2-2  

قاعدۀ ردّ ادلّه  -3-2  

استفاده از حقوق خصوصی برای پاسخ به رفتار مجرمانه  -4-2  

قواعد مربوط به وثیقه   -5-2  

حبس اجباری   -1-3  

 3 زندان

های حبس جایگزیناستفاده از    -2-3  

نرخ زندان و نرخِ محکومین به زندان  -3-3  

نرخ پذیرش زندان و نرخ پذیرش زندانیِ محکوم   -4-3  

های متفاوت جرم نرخ زندان با استفاده از گونه  -5-3  

مدّتِ مجازات حبس   -6-3  

]پایین بودنِ[ سنّ مسئولیت کیفری   -1-4  

عدالت کیفری اطفال 

نوجوانان و    
4 

رعایت حقوق بشر  -2-4  

های بازداشت موقّتکیفر و جایگزین  -3-4  

نرخ بازداشت موقّت   -4-4  

احترام به حقوق بشر   -1-5  

 5 وضعیّت زندان

مرگ در زندان  -2-5  

تعداد و اندازۀ مؤسّسات نگهداری  -3-5  

ازدحام در زندان   -4-5  

بازپرورانه های  برنامه  -5-5  

خدماتِ پزشکی و غذایی  -6-5  

بخش/ هُشدار اجتماعی نسبت به مجرمین جنسیهای آگاهیطرح  -1-6  

 6 کنترل پس از خروج 

سارکنندههای شرمبرنامه  -2-6  

نظارتِ پس از خروج   -3-6  

سازی بازاجتماعی  -4-6  

زدایشِ سابقۀ کیفری   -5-6  

تاریخ الغاء   -1-7  
مرگ کیفر    7 

تاریخ آخرین اجراء   -2-7  
 

سو تا چه اندازه سازۀ کیفرگرایی انتزاعی است که  توان تأیید کرد که از یکگفته میهای پیشبا نگرش در هر یک از شاخص
اند که دلالت بر پویایی و  ها گوناگوناش کرد و از سوی دیگر، تا چه اندازه این شاخصسازی از آن، انضمامیباید با شاخص

نظامسویهچند سرشت   نیز  و  زمانی  بستر  جغرافیایی،  موقعیّت  به  بسته  که  طوری  به  دارد؛  حکومتی  کیفرگرایی  بودن   های  ای 
شاخص این  میحقوقی،  دگرگون  شفّافها  و  بهترین  که  است  شده  گفته  نمونه  برای  سنجش   شوند.  برای  شاخص  ترین 



 

 

از آزادی« کیفرگرایی حکومتی در کشورهای توسعه ؛  ( Slade and Kupatadze, 2017, p. 882)است    1یافته، »محرومیّت 
 یعنی نرخ زندانیان و هرآنچه که به زندان وابسته است. 

شاخص شاید  شاخصبنابراین،  از  برخی  کنار  در  زیر  به  های  گرایش  بتواند  بالا،  نویسندگان  سوی  از  شده  بیان  های 
 . (7)بنگرید به: جدول شمارۀ  کیفرگرایی در در نظام عدالت کیفری ایران را تبیین کند

-77، ص1402پز، )محمدکورههای اضافیِ کیفرگرایی حکومتی در نظام عدالت کیفری ایران  شاخص  -7جدول شمارۀ  

75 ) 

های ضربتی بر راهبردهای پیشگیرانه و برنامه  -های مقطعیها و برنامهاولویّت سیاست

مدّتبلند  

1-1-  

در گسترۀ 

  -هاسیاست 

ها برنامه  

1 

اجتماعیِ نهادهای قدرت در توسّل به سازکارهای کیفری و توجیهِ آن   -گفتمانِ سیاسی

 برای کنترل جرم 

1-2-  

گراییِ حقوقی( و یا استحقاقی )اخلاق  -ها بر پایۀ رویکرد سزاگرایانهتوجیه مجازات

گیرانه )پیامدگرایی حقوقی( توان  -راهبردهای بازدارنده  

1-3-  

-4-1 تفوّق پارادیم عدالت تنبیهی بر پارادایم عدالت ترمیمی   

کردن عدالت کیفری کردن/ نظامیامنیّتی  1-5-  

زا و تسریع در آسیب  -دیدهنفیِ دیدگاه موافق با فهمِ بزهکار به مثابۀ شخصِ آسیب

سازی از مجرمین زنی و اهریمنفرآیند برچسب  

1-6-  

شناسی جریان اصلی(؛ و اجتماعی )جرم  -عواملِ خُرد یا فردیشناساییِ علّت جرم در  

شناسی انتقادی(ساختاری )جرم  -نه در عوامل کلان  

1-7-  

گیرانۀ پلیسی به منظور کنترل نظمِ اجتماعی سخت  -گرایانههای مداخلهبرنامه  1-8-  

بودن حقوق کیفری نقصِ اصل قانونیعدم شناساییِ بی  2-1-  

در گسترۀ 

گذاری مقرّره  
2 

-2-2 حکومت به وسیلۀ قانون و نه حاکمیّتِ قانون   

آمیز )اعدام، حبس و های شدید و قهرهای پاسخ به جرم به مجازاتانحصار گونه

های بدنی(مجازات  

2-3-  

های افتراقی شدّت عمل در دادرسی   2-4-  

انگاری جرایم فرهنگ و نیز جرم  -انگاریِ زیاده به ویژه در امور مربوط به اخلاقجرم

 مانع )بازدارنده(

2-5-  

هاجنسیّتی نسبت به آن  -نژادی  -ها و نابرابری دینیتبعیض در حقوق اقلیّت  2-6-  

دیده و جبران خسارت از های کیفری، اعمال کیفر و نه حمایت از بزههدف غاییِ مقرّره

 وی 

2-7-  

ارفاقی در قانون   نهادهای  از  استفاده   محدودسازیِ   قانونی و  مجازات اجباریِ   حداّقل  2-8-  

های شدید؛ یعنی اعدام و حبس به بیش از میانگین متعارفِ فراوانیِ توسّل به مجازات

 جهانی  

3-1- در گسترۀ  

 -قضایی

3 

 

 
1. Deprivation of Freedom 



 

 

دیده )در قصاص( اعطای حقِّ تعیین مجازات به بزه  3-2-  اجرایی  

-3-3 جایگزینیِ الگوی دادرسی مبتنی بر کشف حقیقت بر الگوی دادرسی حلِّ مسئله  

رویّۀ نهادهای صالح در گزارش جرم )ضابطین قضایی(تعدّد بی  3-4-  

آزادیِ عمل دادرسان در تفسیرهای قضایی به ویژه در سازواریِ عناوین مجرمانه 

الارض با مصداق دار نظیر افسادفیکش  

3-5-  

ها و اعمالِ خودسرانۀ مجازاتتضعیفِ اصل برابری سلاح  3-6-  

بازپرورانه و نرخِ بالای تکرار جرم   -گرایانههای اصلاحناکارآمدسازیِ برنامه  3-7-  

سالاریِ های جایگزین حبس به دلیل دیوانعدم تمایل دادرسان به کاربستِ مجازات

 کژکارکرد )نظیر آمارگرایی در دستگاه قضایی(

3-8-  

 گیری نتیجه 
ای گسترۀ مطالعاتی  مورد بحث  دانشوران  هر حوزۀ پژوهشی، تعریف و شناساندن  مفاهیم پایهترین اقدام   ترین و بدیهیابتدایی

انسانی را بتوان یافت که در منظومۀ دانشی  هیچ دانشوری تا    -ر حاضر کمتر مفهوم/ سازه اجتماعیصاست. از یک سو در ع 
آمیخته دانش  تاریخ   با  چنان  مفاهیم  برخی  دیگر،  از سوی  باشد.  نشده  پدیدار  بُرشکنون  در  که  تاریخی،  اند  های گوناگون  

آنبرساخت از  پیهای گوناگونی  معنایی   تطورّات   و  است  داشتهدرپیها ساخته شده    «یاجتماع  یا»سازه  ییفرگرا یکاند.  ای 
وجود نداشته و یا    های تاریخی یا هرگزی گاه در برخی برشاسازه  ن ی ؛ بلکه چناست  از آن دشوار  یف ی تنها ارائه تعر نهکه    است

   سازد.در معنای دیگری بکار رفته است و این مسئله به خودی خود، شناخت  پدیدار آن را با دشواری بیشتری رو به رو می
ها است در گسترۀ مطالعات عدالت  اش، گرچه مدتسازۀ کیفرگرایی چه در ساخت  حاضر آن و چه در نمودهای مشابه

تر به این موضوع پرداخته شده است که: به طورکلی، به چه  کیفری در دنیا معرفی شده است؛ اما از حیث پدیدارشناختی کم
میپدیده میای  را  آن  افادۀ  که  دیگری  مفهوم  هر  یا  و   _ کیفرگرایی  اطلاق  میتوان  چگونه  کرد.  آن  کند_  پدیدار   از  توان 
های کیفرگرایانه چگونه قابل فهم است. ضرورتی  ها به سیاستدولتزدایی نمود و سرانجام کیفیّت میزان دوری و نزدیکی  ابهام

مداراگرایانه یک دولت _ از جمله ایران_ ضروری است. به    -های کیفرگرایانهکه پیش از هر مطالعۀ ارزیابانه نسبت به سیاست
بیان دیگر، این نوشتار درصدد آن است تا به لحاظ پدیدارشناختی، کیفرگرایی را فهم کند تا بتوان در پرتو آن، از این فهم در 

 ارزیابانه _ به مثابۀ یک امر پسینی_ استفاده کرد.  -مطالعات  سنجشی
ای پیچیده، انتزاعی و نسبی است و طرح   توان دریافت، کیفرگرایی سازهروی هم رفته از آنچه در این نوشتار بیان شد می

ای به این جهت که در سطح بالایی از انتزاع  هایی همراه است. در واقع، چنین سازهتعریفی منطقی و دقیق از آن با دشواری
دارد گاه  ايگونه  به  و  قرار  دانشوران    علمي  خاص    هدف  یك  براي  خودآ سوی  به  از  آنکه  از  بیش  است،  شده  برساخت 

انتزاع به  اهتمام  دانشوران  به  نیازمند باشد،  از آن وابسته است. در واقع، زدایی، زمینه»تعریف«  نیز منظرمندسازی  مندسازی و 
سرشت ساخت  این سازه ریشه دارد. برای چیرگی    شناسی برای تعربف  منطقی از کیفرگرایی، درمیلی یا پرهیز دانشوران جرمبی

شاخص با طرح  نخست  مرحلۀ  در  وضعیّت،  این  سنجشبر  قابل  انتزاع   هایی  کیفرگرایی  سازۀ  ساحت   از  در باید  کرد.  زدایی 



 

 

مندسازی« آن را معنا کرد؛  ها« فهم و با »زمینهمرحلۀ دوم به جهت سرشت  نسبی و تفسیربردارش باید آن را در نسبت  با »زمینه
توان به واقعیّت پیچیده کیفرگرایی پی برد. و در مرحلۀ سوم باید با تعیین یک  ای« میچراکه تنها از گذر یک سنجش  »مقایسه

ها پاسخ  منظرگاه خاص در هر مطالعه، سرشت  چندوجهی  آن را کنترل کرد. در این چارچوب پژوهشگر باید ابتدا به این پرسش
پیدا می بروز  این کند؟ سویهدهد که: کیفرگرایی در چه سطوحی  از  پس  و سپس  است؟  این سطوح کدام  از  هر یک  های 

گران در هر یک از  چه چیزی جُست؟ کدام کنش  شناخت در گام بعدی بپرسد در این سطح، منابع تولید کیفرگرایی را باید در
 (.2پردازند؟ )بنگرید به: شکل شمارۀ  سطوح و ابعاد به ایفای نقش می

 ( 79، ص1402پز، )محمدکورهکیفرگرایی  هایشاخص  و گرانکنش منابع، ابعاد، سطوح، -2شکل شمارۀ 

 

می ملاحظه  که  کلان  همانطور  و  میانی  خرد،  سطح   سه  در  کیفرگرایی  سطوح  شود،  از  هریک  در  که  است  طرح  قابل 
سویۀ  گفته میپیش در  منبع  هواخواهی کیفرگرایی  نمود. دوم؛  را تصوّر  ترتیب کیفرگرایی فردی، عمومی و حکومتی  به  توان 

های  روانی فرد، در سویۀ عمومی آن ترس از جرم و در سویۀ حکومتی  آن رتوریک سیاسی  مقام  -فردی  آن عوامل  شخصیّتی
اند. باری، پس گفتهگران  هر یک از ابعاد پیشرانان، کنشگذاران/ حکمرسمی است. سوم؛ خود  فرد، آحاد جامعه و سیاست

توان دریافت که کیفرگرایی  ها میسازی از هر یک از آنگران کیفرگرایی و نیز شاخصاز شناخت  سطوح، ابعاد، منابع و کنش
 سیط و ساده به آن، رهزن است.ای مرکّب و پیچیده است و هر نگرش بپدیده

رو در کنار تبیین کلی  از کیفرگرایی، درصدد کشف معمّای »کیفرگرایی حکومتی« به طور خاص است. در نوشتار  پیش  
ها  ها/ سیاستگذاران حکومتی در کالبد  برنامههای رسمی و سیاستنتیجه کیفرگرایی در سویۀ حکومتی آن که از سوی مقام



 

 

پاسخ به جرم و کنترل بزهکاری پیش گیرد؛ چراکه کیفرگرایی در سطح فردی  شود، مورد واکاوی قرار میبینی میبه منظور 
شخصیّتی سویۀ  پیچیدگیروان  -بیشتر  با  شد  بیان  که  همانطور  نیز،  آن  عمومی  در سطح  و  دارد  همراه شناسانه  های کمتری 

سازی از کیفرگرایی حکومتی است که  سان به لحاظ اهمیّت  نظری و نیز ضرورت  کارکردی، مسئلۀ بغرنج، مفهوماست. بدین
می آن  داشت:  دربارۀ  بیان  چنین  سوی  توان  از  کیفری  سازکارهای  و  کیفر  زیادۀ  کاربستِ  معنای  به  حکومتی  »کیفرگرایی 

طور است، همان«. بدیهی  تگرانِ رسمیِ نظام کنترلی به منظور کنترلِ اجتماعی از جمله پاسخ به جرم و بزهکاری اس کنش
کند با چه شاخصی باید کیفرگرایی حکومتی مورد  تر بیان شد، زمینه و زمانه و نیز تمرکز مطالعاتی است که تعیین میکه پیش

 شود.  پذیر میروی در کاربست  کیفر چه در کمیّت و چه در کیفیّت سنجشارزیابی قرار گیرد و بر پایۀ آن، زیاده
انتقادی، جباریّت/ خشونت قانونیمنظور از کیفرگرایی در سنّت مطالعاتی جرم اجرایی  "سیستماتیکی"    -قضایی  -شناسی  

مقام سوی  از  که  سیاستاست  )از  کیفری  عدالت  فرآیند  در  جرم  کنترل  منظور  به  رسمی  برنامههای  مقرّرهها/  و  گذاری ها 
می گرفته  کار  به  اجرایی(  و  قضایی  سطح  در  تا  نمیگرفته  کیفرگرایی  درک   برای  باری،  ساحت  شود.  یک  به  را  آن  توان 

مقرّره است  ممکن  نمونه  برای  داد.  مادّۀ  فروکاهش  نمونه  )برای  مخدر  45ای  مواد  با  مبارزه  قانون  به  1396اصلاحی    -از   )
ر شود؛ اما همزمان روند اجرای ای بازنگری شود که کاربست  کیفر اعدام نسبت به یک دسته از مجرمین »در قانون« کمت گونه

مجازات اعدام با شتاب بیشتری نسبت به قبل انجام شود و امکان عفو یا سایر نهادهای ارفاقی »در عمل« برای ایشان از بین  
توان گفت اصلاحات اخیر، سطح  زیادۀ کاربست  کیفر را کاهش داده است؟ همین  رود. با این نگرش، آیا در این مورد نیز می

راست می سازکارهای کیفری  سایر  دربارۀ  از »کنشامر  منظور  آن مدنظر  آید. همچنین،  معنای گستردۀ  نظام کنترلی«  گران 
های پاسخ به جرم  ها و سیاستشود که هر یک به سهم  خویش بر برنامهحکومتی می  -های رسمیاست که شامل تمامی  مقام

تأثیر بزهکاری  کنترل  افو  بنابراین،  هستند.  قانونگذار  بر  مقامزون  تمامی   شامل  قانون،  مجری   نیز  و  قضایی  مقام  های گذار، 
شود. منبع  این جَباریّت نیز چیزی جز »زبان« و »رتوریک  سیاسی« نیست؛ چرا که با میانجی  »زبان« است  حاکمیّتی نیز می

پرکتیس پدیدار میکه  اجتماعی  در حکومتهای  در همین  شوند. خشونت  دستگاه عدالت کیفری  ریشه  نیز  های گوناگون 
 گفتمانی دارد.  -امور  زبانی
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