
 

 

 بیان   در فلسفه زبان و اخلاق   هنجاری   تحلیلی آمیز:  زا به مثابه کنش تبعیض گفتار نفرت 

 1مازیار خادمی 

 2علی محمد فلاح زاده 

 چکیده

  تعیین   در  هنجاری   و  نظری   ابهام   ،  اصلی  مسئله  .  است   شده  انجام  «  سخن نفرت زا   »  مفهومی  مرزهای  بازشناسی   هدف  با   پژوهش  این 
 زانفرت   ذیل  را   نامطبوع   گفتار  اشکال  همه    کنونی،   موسّع  تعاریف   که  ایگونهبه   است؛   رسانآسیب   گفتارهای   برابر  در  بیان   آزادی  حدود

  گفتار   نادرستی   مبنای  تبیین  تحقیق  هدف .  گذارندنمی  باقی  اخلاقی  و  حقوقی   گذاریسیاست   برای  منسجمی  مبنای  رو،این   از  و  نشانند می
   ـ  توصیفی  تحقیق  روش.است   مجاز  گفتار   از   نامجاز  گفتار  تشخیص  برای  عام  معیاری  ارائه    و  بیان،  اخلاق   و   زبان  فلسفه    منظر   از  زانفرت

  نظریه    بر  نیز   پژوهش  نظری  چارچوب   است؛  اسکنلون   و  ماتسودا  لانگتن،   والدرون،  آستین،  آثار  هرمونوتیکی  تحلیل  بر   مبتنی  و   تحلیلی
 کرامت  و  برابر  احترام  اصل  ذاتی  نقض  دلیل  به  زا،نفرت   گفتار  که  دهدمی  نشان  هایافته . می باشد  استوار  برابر  احترام  اصل  و  گفتاری  کنش

  واجد  صرفا    آمیزتوهین   گفتار  مقابل،  در.  است   بیان  آزادی  قلمرو  از  خارج  و  نادرست   اخلاقا    روانی،  یا  عینی  آسیب   بروز  بدون  حتی  انسانی،
 آن نسبت  بلکه گوینده، نیت  نه  گفتار  مشروعیت  معیار که است   آن نتیجه. بماند  محفوظ نقد  و مدارا  سپهر   در باید و است  پیامدی آسیب 

 .هاست انسان  برابری و کرامت  با

 سخن نفرت زا، توهین، آسیب، تبعیض، هرمونتیک واژگان کلیدی: 

 مقدمه

)  ی و ممنوعیت ارتکاب این نوع خشونت است لامخشونت ک بیان تنفرآمیز، ازجمله مفاهیم و موضوعات قابل توجه و پرتکرار در بحث از 
می  برانگیزترین مفاهیم در تقاطع فلسفه  زبان، اخلاق عمومی و حقوق معاصر  یکی از مناقشه ( و همچنین  4، ص  1404قائدی و دیگران،  

های انتقادی و حتی نامطبوع، گره خورده و از سوی دیگر، با  سو به هسته  آزادی بیان، یعنی امکان ابراز دیدگاه. این مفهوم از یک باشد
المللي مورد   سخنان نفرت به صراحت یا به طور ضمني در اسناد بین   ممنوعیت   دغدغه  صیانت از کرامت انسانی و برابری شهروندان پیوند دارد.

ابهام مفهومی  .  (241، ص  1403ی جیهانی،  )رهامی، محسن   قرار گرفته و در بین حقوقدانان و کشورها نیز از مقبولیت بالایي برخوردار است پذیرش  
زا  آمیز و نفرت های حقوقی و اخلاقی، مرز میان گفتار نامطبوع، توهین زا سبب شده است که در بسیاری از نظامدر تعریف گفتار نفرت 

تنها از نظر نظری مخدوش است،  زا ذیل یک عنوان کلی و موسّع قرار گیرند؛ امری که نه درستی ترسیم نشود و همه  اشکال بیان آسیب به
 کند. گذاری منسجم را نیز تضعیف میبلکه امکان سیاست 

زا و ارائه  معیاری روشن برای تمایز آن از سایر اشکال گفتار آزارنده است. مسئله  محوری این پژوهش، تبیین مبنای نادرستی گفتار نفرت 
دهند، این مقاله بر آن است که گفتار  برخلاف رویکردهای رایج که شدت رنجش، نیت گوینده یا میزان آسیب تجربی را معیار قرار می 
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ای که از نقض اصل احترام برابر و کرامت جمعی اعضای یک گروه هویتی ناشی  زا واجد نوعی »نادرستی ذاتی« است؛ نادرستی نفرت
 .(Waldron, 2012, p. 35)گیری در پی نداشته باشد  اندازهشود، حتی اگر پیامد عینی یا آسیب روانی قابلمی

در ادبیات موجود، یکی از منابع    (.72، ص  1390)سودمندی،    تنفر افراطی منجر به شکل گیری بیان تنفرآمیز میشود به زعم برخی برخی  
به  میان مفهوم »نفرت«  به مثابه احساس رواناصلی سردرگمی، خلط  نفرت  عنوان یک نسبت هنجاری است. در فهم رایج،  شناختی و 

اما این تلقی، از نظر تحلیلی    شود که از نفرت شخصی گوینده برآمده یا در پی برانگیختن نفرت در مخاطب باشد زا تلقی می گفتاری نفرت 
اثبات احساس درونی را دشوار می  ازنارساست؛ زیرا هم  به بیان   سازد و هم بسیاری  اما بدون  هایی را که  لحاظ ساختاری تحقیرآمیزند، 

 .(Langton, 2018, p. 42) نهدقلمرو نقد بیرون می شوند، ازخصومت یا کینه  عاطفی بیان می 

زا در شود. گفتار نفرت فهمد که در زبان و کنش بیانی بازنمایی میدر مقابل، این پژوهش نفرت را نه احساس، بلکه نگرشی ساختاری می 
در جایگاه —نظیر دین، قومیت، جنسیت یا ملیت —های هویتی انتسابیواسطه  ویژگیاین معنا، کنشی است که اعضای یک گروه را به 

کند نه لحن تند، نه الفاظ رکیک، و نه صرف ایجاد رنجش، بلکه  زا میرو، آنچه گفتار را نفرت دهد. ازاین»نامستحق احترام برابر« قرار می
ساز های بیانی مسئله این تمایز، امکان تفکیک میان سه سنخ از کنش  کند.ای است که منزلت اخلاقی یک گروه را نفی می ساختار معنایی 

آمیز که ممکن است آزارنده یا خلاف ادب عمومی باشد، اما لزوما  ارزش اخلاقی برابر مخاطب  تار توهینسازد. نخست، گفرا فراهم می
زا آورد، اما هنوز به هویت گروهی گره نخورده است. و سوم، گفتار نفرت کند. دوم، گفتار تحقیرآمیز که شأن فرد را پایین می را انکار نمی

&   Gelberکند )شود و جایگاه اجتماعی اعضای گروه را تهدید می به معنای دقیق، که در آن تحقیر مستقیما  به هویت جمعی متصل می 
Stone, 2007, p. 72).   تواندآمیز میاهمیت این تفکیک در آن است که نوع پاسخ هنجاری به هر یک متفاوت است. گفتار توهین —

سبب نقض احترام برابر، از حدود  زا به باقی بماند؛ حال آنکه گفتار نفرت در قلمرو مدارا، نقد متقابل یا پاسخ اجتماعی  —هرچند ناخوشایند
 .(Hurley, 2000, p. 172)وگوی مدنی است  های گفت شود و نیازمند واکنشی فعال برای صیانت از بنیانمدارا خارج می

تحلیلی و مبتنی بر تحلیل هرمنوتیکی آثار آستین، اسکنلون، والدرون، لانگتن و مایترا است. چارچوب نظری  –روش پژوهش حاضر، فلسفی 
دهد گفتار، صرفا  حامل اطلاعات نیست، بلکه خود نوعی کنش اجتماعی ای که نشان میمقاله بر نظریه  کنش گفتاری استوار است؛ نظریه 

در این چارچوب، پرسش اصلی آن است که   .(Austin, 1962, p. 94)ها و هنجارها را دگرگون سازد  ها، نسبت تواند جایگاه است که می
 کند. زا چگونه »به صرف ادا شدن«، کرامت و برابری را مخدوش میگفتار نفرت 

کند. گفتار همواره در  زای یک کنش بیانی ایفا میکننده در تشخیص ماهیت نفرت افزون بر ساختار معنایی گفتار، »زمینه« نقشی تعیین 
شده و حافظه  جمعی ساخته  های تثبیت های تاریخی، کلیشه گیرد که از روابط قدرت، نابرابریشود، بلکه در بافتی شکل میخلأ ادا نمی 

برای مثال،  — شود، ممکن است در بستری دیگروگویی بیان میای که در یک متن طنز یا در فضای برابرِ گفت شده است. همان جمله 
رو،  ازاین .(Parekh, 2012, p. 41) به کنشی تحقیرکننده و طردآمیز بدل شود —ای با سابقه  تبعیض ساختاری علیه یک گروهدر جامعه

 توان آن را صرفا  با ارجاع به الفاظ یا نیات فردی گوینده فروکاست.مند است و نمی مینه زا لزوما  تحلیلی ز تحلیل گفتار نفرت 

تنها از نظر اثباتی دشوار است، بلکه از  سازد. تمرکز بر قصد ذهنی گوینده، نه محور را آشکار میاین نکته، محدودیت رویکردهای نیت 
نیز گمراه هنجاری  بهمنظر  از گفتارهایی که  بسیاری  زیرا  نفی میکننده است؛  را  منزلت گروهی  بدون  کنند، میطور ساختاری  توانند 

گاهانه  تحقیر بیان شوند. نقد اسکنلون بر تلقی ذهن جا راهگشاست: آنچه  گرایانه از خطای اخلاقی، در این خصومت عاطفی یا نیت آ



 

 

 ,Scanlon)شود، نه حالت روانیِ درونِ ذهن گوینده  ای است که از طریق آن با دیگران برقرار میکند، کیفیت رابطهگفتار را نادرست می
(1998, p. 224.  کند. در  زا دفاع میذاتی از گفتار نفرت –محور یا صرفا  پیامدمحور، این مقاله از فهمی هنجاریدر برابر رویکردهای نیت

مثابه اعضای برابر یک اجتماع اخلاقی، بلکه  زا به این دلیل نادرست است که در مقام کنش گفتاری، افراد را نه به این فهم، گفتار نفرت 
دهد ای که نشان می خوان است؛ نظریه کند. این تحلیل با نظریه  »امنیت کرامتی« والدرون همعنوان »نامستحقِ احترام برابر« بازنمایی می به

زا، نه رنجش شخصی، بلکه تضعیف اطمینان عمومیِ افراد به اینکه در جامعه  سیاسی، همچون شهروندی برابر  آسیب اصلی گفتار نفرت 
زا  آمیز، تحقیرآمیز و نفرت بر این اساس، تمایزی که میان گفتار توهین  .(Waldron, 2012, p. 60شوند، است ) ه می رسمیت شناخت به

تواند آزارنده و حتی غیراخلاقی باشد،  آمیز میای یا زبانی نیست، بلکه تمایزی هنجاری است. گفتار توهین ترسیم شد، صرفا  تمایزی درجه 
با لحنی  حتی  —زاشود. در مقابل، گفتار نفرت کند، لزوما  از قلمرو مدارا خارج نمی اما مادامی که ارزش اخلاقی برابرِ مخاطب را نفی نمی

گیری هویت جمعی و بازتولید فرودستی اجتماعی، واجد خطایی است که به سرشت خودِ گفتار تعلق  سبب هدف به — خنثی یا غیرهیجانی
 .(Hurley, 2000, p. 172)دارد 

شود که آن را در بستر حقوق و اخلاق عمومی ایران قرار دهیم. در نظام حقوقی ایران، تر میاهمیت این چارچوب تحلیلی، زمانی روشن
قانون مجازات اسلامی بر توهین به اشخاص    ۶09و    ۶0۸شود. برای مثال، مواد  پراکنی« مشاهده نمیتمایز روشنی میان »توهین« و »نفرت 

اند. این تفکیک، بیش از آنکه بر کرامت ناظر به تعرض به مقدسات دینی   ۵14و    ۵13عادی یا مقامات تمرکز دارند، در حالی که مواد  
(. از  17۶، ص.  139۸انسانی و احترام برابر استوار باشد، متأثر از ملاحظات نظم عمومی و صیانت از امر مقدس است )موسوی و بلوری،  

کند، در سیاست  توهین صرف و گفتاری که منزلت جمعی گروهی از شهروندان را مخدوش می  رو، امکان تمایز هنجاری میان همین
 (.99، ص. 1402نژاد، روشنی فراهم نشده است )بهرامیکیفری موجود به 

با توحه به این امر که واقعیت باید از دل رویه سخت درگیری فیمابین مبارزین ایده و عقاید مختلف که در جامعه با هم مبارزه مینمایند  
کوشد مبنایی مفهومی برای این تمایز  انگاری، میاین مقاله، بدون ورود مستقیم به بحث جرم (44، ص  1390)نیکوکار،  ظهور پیدا کند  

سبب نقض احترام برابر، اصولا  خارج از قلمرو حمایت  زا، به فراهم آورد. هدف آن است که نشان داده شود چرا و چگونه گفتار نفرت
تواند همچنان در چارچوب مدارا، نقد متقابل  می —گر ناخوشایندحتی  —آمیزگیرد، در حالی که گفتار توهین اخلاقی آزادی بیان قرار می

ویژه در زمینه  ایران، فراهم  یا پاسخ اجتماعی باقی بماند. این رویکرد، امکان بازاندیشی در معیارهای مشروعیت محدودسازی گفتار را، به
 سازد.می

زا  ساختار مقاله بر این مبنا سامان یافته است. پس از این مقدمه که با ادغام مباحث تعریفی و نظری، چارچوب هنجاری تمایز گفتار نفرت 
دهد که چگونه  پردازد و نشان می زا میآمیز را ترسیم کرد، بخش نخست به تحلیل مبانی فلسفی نادرستی ذاتی گفتار نفرت از گفتار توهین 

تبیین می  را  نادرستی  این  بیان،  و اخلاق  بستر حقوق نظریه  کنش گفتاری  بر  تمرکز  با  این چارچوب    موضوعه  کنند. بخش دوم  ایران، 
امکان بازسازی معیارهای محدودسازی  به  رویه  قضایی  بررسی می کند و در بخش سوم با تکیه بر    هنجاری را در نسبت با مواد قانونی

ها برای اخلاق عمومی و سیاست حقوقی  های آنها و دلالت ای هنجاری از یافتهبندی جمعگیری مقاله  تیجه در پایان، ن.  می پردازدگفتار  
 دهدارائه می

 زا مبنای هنجاری نادرستی گفتار نفرت  .1



 

 

سازد، خود ناموجه می خودیزا، پرسش از چرایی نادرستی آن است: چه چیزی گفتاری را به نقطه  عزیمت تحلیل هنجاری گفتار نفرت
قابل عینی  آسیب  یا  مستقیم  غیاب خشونت  نمیاندازهحتی در  را  پرسش  این  پاسخ  روانگیری؟  نیت  یا  توان صرفا  در  شناختی گوینده 

زا در »نوع کنشی« نهفته است که جو کرد. در عوض، این مقاله مدعی است که نادرستی گفتار نفرت وپیامدهای تجربی گفتار جست 
کند و جایگاه هنجاری اعضای یک گروه را  دهد؛ کنشی که مستقیما  اصل احترام برابر را نقض می این گفتار در نظم اجتماعی انجام می

 سازد.مثابه شهروندان برابر مخدوش می به

 . منطق آزادی بیان و مرزهای اخلاقی مدارا1-1

دهد. از این رو، هرگونه محدودیت بر آن آزادی بیان، در بنیان خود، حقی است که به افراد امکان مشارکت برابر در فضای عمومی می
ای واجد حمایت اخلاقی است.  حال، این نکته نباید ما را به این نتیجه برساند که هر بیان آزارنده یا زننده نیازمند توجیهی قوی است. بااین 

نشان می همان با »آزارندهگونه که اسکنلون  نه  بیان  آزادی  تعیین می دهد، حدود  با نقشی  بلکه  میان  بودن«  شود که گفتار در مناسبات 
,Scanlonکند ) کنشگران ایفا می 1972, p. مثابه اعضای برابر اجتماع  نحو ساختاری امکان بازشناسی افراد به(. گفتاری که به 211

 گیرد.کند، از همان نقطه  عزیمت، با منطق آزادی بیان در تعارض قرار می اخلاقی را تضعیف می 

کننده است. این  زا نه صرفا  گفتاری با محتوای زننده، بلکه کنشی ابرازی است که دارای اثر هنجاریِ تنزیل در این چارچوب، گفتار نفرت 
عنوان  به —مانند دین، نژاد، قومیت یا جنسیت —های هویتیِ انتسابیسبب ویژگیآید که گفتار، اعضای یک گروه را به اثر زمانی پدید می 

جا اهمیت دارد، نه شدت هیجان بیان، بلکه ساختار معناییِ  ارزش«، »نامطلوب« یا »نامستحق احترام برابر« بازنمایی کند. آنچه در این »کم
,Waldronتواند تحقق یابد ) های ظاهرا  خنثی یا عقلانی نیز می نفی شأن برابر است؛ ساختاری که حتی در لحن  2012, p. 35.) 

 کنندگی زبان. نظریه کنش گفتاری و قدرت تنزیل1-2

نفرت تبیین دقیق برای   ایفا می تر خطای هنجاری گفتار  نظریه  کنش گفتاری نقش محوری  آستین، گفتار صرفا   زا،  کند. مطابق تحلیل 
می که  است  کنش  نوعی  خود  بلکه  نیست،  واقعیت  نسبت توصیف  تعهدات،  جایگاهتواند  و  دهد  ها  تغییر  را  ها 

(Austin, 1962, p. محض کننده« هستند؛ یعنی به دهد که برخی گفتارها واجد »قدرت تنزیل(. لانگتن با بسط این ایده نشان می94
,Langtonنشانند  ادا شدن، مخاطب یا گروه هدف را در نظمی نابرابر بازمی  2018, p. زا دقیقا  از همین سنخ  (. گفتار نفرت (56

 کارِ تخریب جایگاه هنجاری. —دهدگوید، بلکه کاری انجام می فقط چیزی می است: کنشی که نه 

یا قدرت رسمی، می بدون پشتوانه  حقوقی  این گفتار، حتی  ایلوکوشنریِ انحصاری« است.  نوعی »توان  کوشد قواعد  این گفتار واجد 
راستی« متعلق به جامعه است و چه کسی جایگاهی در آن ندارد. لانگتن نشان  نانوشته  عضویت اجتماعی را بازنویسی کند: چه کسی »به 

کنشمی چنین  که  میدهد  بیان  قدرت  نابرابر  بستر  در  وقتی  می هایی،  باشند  شوند،  موفق  خود  هنجاری  اثر  تحقق  در  توانند 
(𝐿𝑎𝑛𝑔𝑡𝑜𝑛, 2018, 𝑝. زا نباید صرفا  معطوف به پیشگیری از پیامدهای ثانویه باشد. اگر  (. از این منظر، پاسخ به گفتار نفرت63

 سازی خودِ آن کنش باشد. نادرستیِ گفتار در خودِ کنش زبانی مستقر است، واکنش به آن نیز باید ناظر به اصلاح یا خنثی 



 

 

 آمیززا و گفتار توهین. تمایز مفهومی گفتار نفرت 1-۳

ادبانه یا  آفرین، بی آمیز ممکن است رنجشسازد. گفتار توهین آمیز را روشن میزا و گفتار توهین این تحلیل، تمایز بنیادین میان گفتار نفرت
نمیخلاف هنجارهای گفت  نفی  را  مخاطب  برابر  اخلاقی  ارزش  که  مادامی  اما  باشد،  مدنی  خارج  وگوی  مدارا  قلمرو  از  لزوما   کند، 

های گیری هویتی و جمعی، مستقیما  بنیانسبب هدف زا حتی اگر فاقد دشنام یا الفاظ رکیک باشد، به شود. در مقابل، گفتار نفرتنمی
,Hurleyکند ) برابری اجتماعی را تهدید می 2000, p. بنابراین، تفاوت این دو نه در درجه  زشتی زبانی، بلکه در نوع خطای   (.172

 هنجاری است. 

مادامی که متوجه محتوا و نه منزلت اشخاص  —حتی اگر تند و گزنده باشد—های فرهنگیها یا سنت همچنین، نقد باورها، ایدئولوژی 
کند و به بازتعریف هنجاریِ جایگاه صاحبان آن باورها  ماند. اما زمانی که بیان از سطح نقد عبور میاست، در قلمرو آزادی بیان باقی می 

دهد« و صرفا   ای است که گفتار به تعبیر آستین »کاری انجام می شود. این گذار دقیقا  همان نقطه آمیز بدل میپردازد، به کنش تبعیضمی
,Austinحامل معنا نیست )  1962, p. 101( 

شناختی در پی نداشته باشد،  زا ذاتی است و نه صرفا  پیامدی. حتی اگر هیچ خشونت فوری یا رنج رواناین مبنا، نادرستی گفتار نفرت بر  
نامد: وضعیتی  سازی از امنیت کرامتی« میزند. والدرون این آسیب را »محروم خود به ساختار احترام اجتماعی لطمه میخودیاین گفتار به 

رسمیت شناخته  عنوان شهروندی برابر به توانند با اطمینان معقول فرض کنند که در جامعه  سیاسی به که در آن اعضای یک گروه دیگر نمی
,Waldronشوند ) می 2012, p. 60 .) 

شود، اثری های تاریخی تحلیل شود. بیانی که علیه گروهی فرودست ادا میشود که گفتار در زمینه  نابرابری این آسیب زمانی تشدید می 
مندی، مند است؛ اما این زمینه زا ناگزیر زمینه شود. بنابراین، تحلیل گفتار نفرت کاملا  متفاوت از بیانی دارد که علیه گروه مسلط صادر می 

نمی  نسبی  را  نشان می نادرستی گفتار  بلکه  هنجاریِ  کند،  اثر  واجد  معین،  بافت  بیانی خاص، در یک  دهد چرا و چگونه یک کنش 
,Parekhشود )کننده میتنزیل  2012, p. 41.) 

 محور گرایی نیتگرایی هنجاری در برابر ذهن. عینی1-۴

طور  زا، اگر در سطح نادرستی ذاتی و کنش گفتاری متوقف بماند، نسبت این گفتار با »قصد« و »انگیزه« گوینده را بهتحلیل گفتار نفرت 
زا بودن یک بیان، منوط به اثبات قصد نفرت یا ستیز  های حقوقی، این تصور رواج دارد که نفرت سازد. در بسیاری از نظام کامل روشن نمی

حال، این مقاله مدعی است که چنین رویکردی ابزار نامناسبی برای تمایزگذاری است؛ چراکه نیت، مفهومی درونیِ گوینده است. بااین
ازحد بر نیت ذهنی، داوری هنجاری را به امری وابسته به حدس و گمان درباره  حالات  درونی و غالبا  غیرقابل احراز است. اتکای بیش 

زا را به مواردی محدود  کند، ناخواسته دامنه  گفتار نفرتوزنفلد، که تعریف خود را بر نیت تحقیرآمیز بنا میکند. ر باطنی افراد بدل می
آنمی در  گاهانه  آ خصومت  که  ) سازد  باشد  اثبات  قابل  ,Rosenfeldها  2003, p. که    (.158 گفتارهایی  از  بسیاری  نتیجه،  در 
 مانند. روشنی اثر طردکننده دارند، از این چارچوب بیرون می به

تمرکز بر قصد، با منطق کنش گفتاری سازگار نیست؛ زیرا اعتبار و اثر یک کنش گفتاری الزاما  تابع نیت گوینده نیست، بلکه به قواعد  
 ( است  وابسته  نهادی  زمینه   و  اجتماعی  انتظارات  ,𝐴𝑢𝑠𝑡𝑖𝑛زبانی،  1962, 𝑝. را 116 خود  آنکه  بدون  فردی  است  ممکن   .)

پردازانی چون مایترا و  پراکن« بداند، عبارتی را به کار برد که در بافت اجتماعی، واجد معنای طردکننده باشد. از همین رو، نظریه »نفرت



 

 

می مک پیشنهاد  به گوان  »نیت«  از  که  کنیم  کنند  تمرکز  گفتار  هنجاری  اثر  و  معنا  ساختار  بر  و  بگیریم  فاصله  اصلی  معیار  مثابه 
(𝑀𝑐𝐺𝑜𝑤𝑎𝑛 & 𝑀𝑎𝑖𝑡𝑟𝑎, 2012, 𝑝. 6.) 

زا نیست.  گیری خودِ مفهوم گفتار نفرت تواند در تشدید یا تخفیف مسئولیت اخلاقی گوینده نقش ایفا کند، اما معیار شکلالبته قصد می 
زا، آنچه در گیرند. در گفتار نفرت قصد« مشمول مدارا قرار می اگر معیار اصلی قصد نفرت باشد، گفتارهای ساختارا  تحقیرآمیز اما »بی 

 مرکز قرار دارد، بازنمایی هنجاری یک گروه است، نه تجربه  ذهنی یک فرد یا نیت درونی گوینده. 

 شود:زا از سه حیث با گفتار صرفا  آزارنده متمایز میطور خلاصه، گفتار نفرت به

 ؛ گیری جمعی و هویتیهدف  .1
 ؛نقض اصل احترام برابر .2
 .کندمراتب ارزشی را بازتولید می انجام کنشی زبانی که طرد اجتماعی و سلسله .3

ها مستقل از آن هستند که گوینده خود را واجد نفرت بداند یا نه. رویکردی که بر کنش گفتاری و نادرستی ذاتی متمرکز  این ویژگی
 آورد. فراهم می—ویژه در حوزه  حقوق عمومی و تطبیق آن با بستر حقوقی ایرانبه — های بعدیتری برای داوریمنسجم است، مبنای 

 

 قوانین ایران زا و بازتاب آن در عناصر گفتار نفرت  .2

توان این مفهوم را به عناصر تحلیلی مشخصی فروکاست که امکان  زا، اکنون میپس از تبیین مبنای هنجاری نادرستی گفتار نفرت 
زا در فلسفه  اخلاق و زبان، واجد ماهیتی انتزاعی است، اما در حوزه  آورند. هرچند مفهوم گفتار نفرت داوری حقوقی را فراهم می

تر بازسازی شود؛ عناصری که بتوانند هم از ابهام مفهومی بکاهند و هم  حقوق عمومی و کیفری، ناگزیر باید از خلال عناصر عینی 
ها حضور دارند: »گروهِ  طور مشترک در اغلب تحلیل در ادبیات نظری معاصر، حداقل دو عنصر به   مبنای مداخله  قضایی قرار گیرند. 

به مورد هدف« و »هدف  این دو عنصر،  هنجاری«.  به گیری  نفرت همصورت  تمایز گفتار  بیان  پیوسته،  یا  فردی  اهانت  نقد،  از  زا 
 آیند. سازند و از همین رو، نقطه  عزیمت تحلیل حقوقی در بستر ایران نیز به شمار می آمیز صرف را ممکن میتوهین 

 زا عنوان کانون گفتار نفرت . گروهِ موردِ هدف« به 1-2

انجامد یا به تقلیل مفهوم به  گرایی میبندی دقیق مفهوم »گروهِ موردِ هدف«، ناگزیر یا به اطلاق زا بدون صورت تحلیل گفتار نفرت 
زا دقیقا  آید. گفتار نفرت ه همین دلیل، عنصر »گروه« نه یک مؤلفه  فرعی، بلکه نقطه  ثقل این مفهوم به شمار میب  های فردی.توهین 
عنوان اشخاص منفرد، بلکه به اعتبار عضویت در یک هویت جمعی مورد خطاب  رو واجد نادرستی بنیادین است که افراد را نه به از آن

 سازد.طور ساختاری مخدوش میدهد و از این طریق، شأن برابر آنان را به قرار می

شناختی یا آماری نیست. گروه، در تحلیل هنجاری، جایگاهی است که در  بندی جامعهجا، صرفا  یک دسته منظور از »گروه« در این 
به مبنای داوری اخلاقی درباره  ارزش  —نظیر مذهب، قومیت، جنسیت، ملیت یا حتی وضعیت اجتماعی—آن یک ویژگی هویتی

کند که عضویت در آن، دلیل طرد، تحقیر یا عدم  زا معنا پیدا می شود. به بیان دیگر، گروه زمانی در گفتار نفرت انسان تبدیل می 



 

 

کید میشایستگی اجتماعی تلقی شود. این نکته زا  کند: گفتار نفرت ای است که والدرون با مفهوم »سلب امنیت کرامتی« بر آن تأ
شوند  رتبه و برابر دیده میعنوان شهروندانی هم توانند مطمئن باشند به کند که در آن، اعضای یک گروه نمیشرایطی را بازتولید می

(Waldron, 2012, p. 60).    .این فهم هنجاری از گروه، مستلزم تمایز دقیق میان »حمله به باور« و »حمله به باورمندان« است
های زندگی، مادامی که  ها، عقاید یا شیوه معطوف به ایده —نقد تند   حتی —اند، نقدگونه که پارهک و اسکنلون یادآور شدههمان

 &.Parekh, 2003, p. 41 Scanlon, 1998, p. 226گیرد )زا قرار نمیمتوجه ارزش ذاتی اشخاص نباشد، در قلمرو گفتار نفرت 
عنوان »افرادی نامستحق احترام برابر« بازنمایی کند، مرز هنجاری  محض آنکه بیان، اعضای یک جامعه  اعتقادی یا فرهنگی را به اما به (

ها برای حضور برابر در  شود. در این سطح، موضوع دیگر »درستی یا نادرستی یک باور« نیست، بلکه »شایستگی انساننقض می
 جامعه« است.

و    ۵13طور مفهومی شناسایی نشده و همین امر موجب آشفتگی در تشخیص مصادیق شده است. مواد  در حقوق ایران، این تمایز به 
های واجد کرامت«. مثابه انساناند و نه »دینداران بهقانون مجازات اسلامی، محور حمایت را »مقدسات« و »ادیان« قرار داده  ۵14

ارزش  از  نمادین  صیانت  پی  در  باشند،  اشخاص  از  حمایت  به  ناظر  آنکه  از  بیش  مواد  این  رسمی،  )میرمحمدصادقی، های  اند 
انگاری ممکن است شدیدا  جرم —اگر واجد بعد انسانی نباشد  حتی—(. نتیجه آن است که حمله به یک نماد دینی۶9ص. ،1403

بماند. باقی  مفهومی  در خلأ  اجتماعی،  غیرمستقیم یک گروه  تحقیر  اما  دقیقا  در همینا  شود،  آشکار همیت عنصر »گروه«  جا 
های فردی، خاطر ویژگیسازد. یعنی اعضای گروه، نه بهزا، برخلاف توهین فردی، افراد را قابل جایگزینی مینفرت شود. گفتار می

شود که حتی اگر هیچ فرد معیّن و مشخصی نیز  گیرند. این ویژگی باعث میشان هدف قرار می بلکه صرفا  به اعتبار تعلق هویتی 
کند: مخاطب مستقیم نباشد، باز هم خطای هنجاری محقق شود. چنین گفتاری، یک پیام عام به همه  اعضای گروه مخابره می

 تر از دیگران است«. »جایگاه شما در این جامعه، پایین 

زا  از این منظر، عنصر گروه با مفهوم »نادرستی ذاتی« که در بخش نخست مقاله تبیین شد، پیوندی وثیق دارد. نادرستی گفتار نفرت 
سازد که در آن، کند، بلکه از آن جهت است که ساختاری معنایی می دار میروست که احساسات برخی افراد را جریحه نه از آن 

خورد. این همان چیزی است که در ادبیات نظری، از آن  پوشیِ هویتی گره میهای غیرقابل چشم ها به ویژگی ارزش اخلاقی انسان
 .(McGowan & Maitra, 2012, p. 18)شود به »تنزیل منزلت جمعی« یاد می 

مثابه یک معیار هنجاری پویا فهم کرد. معیار  ها، بلکه به عنوان فهرستی بسته از هویت بنابراین، عنصر »گروهِ موردِ هدف« را باید نه به 
چنین باشد، فارغ  کند یا خیر. اگر  ای هویتی را به مبنای داوری درباره  ارزش انسان تبدیل میاساسی آن است که آیا گفتار، ویژگی

مفهوم »گروهِ   زا تحقق یافته است.از آنکه گروه مورد نظر اکثریت باشد یا اقلیت، سنتی باشد یا نوظهور، عنصر نخست گفتار نفرت 
کند. همان گفتاری که در یک بافت اجتماعی صرفا   موردِ هدف« تنها در پیوند با زمینه  اجتماعی و مناسبات قدرت معنا پیدا می

ای از روابط  ها نه در خلأ، بلکه در شبکه زا بدل شود. گروهای دیگر به کنشی نفرت شود، ممکن است در زمینه نقدی تند تلقی می 
سازی یا  طور مزمن در معرض فرودستی، کلیشهها به ای که در آن، برخی هویت گیرند؛ شبکه تاریخی، سیاسی و فرهنگی شکل می

ای که در  شود؛ مسئله اثر فروکاسته می زا بدون لحاظ زمینه، به شکلی انتزاعی و بیل گفتار نفرت رو، تحلیاند. ازاین طرد قرار داشته 
کید قرار گرفته است    .(Parekh, 2012, p. 41)ادبیات اخلاق عمومی و فلسفه  سیاسی بارها مورد تأ



 

 

کند. هنگامی که یک گروه اجتماعی پیشاپیش با محدودیت  زایی گفتار را تشدید یا تضعیف می نابرابری ساختاری، ظرفیت نفرت 
دهد، نه صرفا   ها و نمایندگی عمومی مواجه است، گفتاری که جایگاه اخلاقی آن گروه را تنزیل می در دسترسی به منابع، فرصت 

کند. والدرون این وضعیت را از خلال مفهوم  اعتبارسازی عمل می یک بیان آزارنده بلکه بخشی از یک سازوکار پایدار حذف و بی
های گفتاری نیاز دارند تا بتوانند خود را  های فرودست، بیش از دیگران به تضمیندهد: اعضای گروه»امنیت کرامتی« توضیح می 

 .(Waldron, 2012, pp. 60–63)رتبه و واجد احترام تصور کنند  عنوان شهروندانی هم به

بودگی  انگارانه، گروههای سادهپذیر دارد. برخلاف برخی تلقی پذیر و غیرآسیب های آسیب این نکته، پیامد مهمی برای تفکیک گروه
نفرت به تحقق گفتار  برای  نهادی گسترده  تنهایی شرط کافی  و  نمادین  از قدرت  باشد که  متوجه گروهی  اگر گفتاری  نیست.  زا 

پراکنی ساختاری قرار  توان آن را در زمره  نفرت سختی می زدن جایگاه اجتماعی آنان را ندارد، بهبرخوردار است و آن گفتار توان برهم 
زا اساسا   سازی تحقیر اکثریت، بلکه برای حفظ دقت هنجاری مفهوم ضروری است؛ زیرا گفتار نفرت داد. این تمایز، نه برای مشروع 

 رفا  با اظهار خصومت. با بازتولید نابرابری پیوند خورده است، نه ص

توجهی  یابد. جامعه  ایران واجد تنوع دینی، قومی، زبانی و فرهنگی قابلای اهمیتی مضاعف میدر بستر ایران، این حساسیت زمینه 
تاریخ، همواره در معرض محدودیت است که برخی از این هویت  یا غیررسمی بودهها در طول  بااین های رسمی  حال، قوانین اند. 

نابرابری  این  به  نشان نمی های زمینه کیفری موجود، غالبا  حساسیتی نسبت  از خود  بیشتر متوجه  انگاریدهند. جرم ای  های کنونی 
،  139۸است )موسوی و بلوری،    فرودین   هایی که امنیت کرامتی آنان اند تا حمایت فعال از گروهها یا نمادهای رسمیحفاظت از ارزش

کنند. ممکن است حمله  زبانی  پذیر الزاما  بیشترین حمایت را دریافت نمیهای آسیب نتیجه آن است که در عمل، گروه (.1۸1ص. 
که اظهارنظری محدود  عنوان »بیان نظر« یا »نقد اجتماعی« تلقی شود، درحالی به یک اقلیت اجتماعی فاقد شناسایی رسمی، صرفا  به 

ها دقیقا  ناشی از فقدان معیار »گروهِ موردِ هدف«  علیه یک باور رسمی، با واکنش کیفری شدید مواجه گردد. این واژگونیِ اولویت 
 (. 92، ص. 1392محور در تحلیل حقوقی است )فرحبخش، ای کرامت مثابه مؤلفه به

از منظر سیاست جنایی، پذیرش عنصر »گروهِ موردِ هدف« مستلزم بازاندیشی در تفسیر قوانین موجود است، نه الزاما  وضع مقررات  
محور، باید تمرکز از »حفاظت  های فردی باقی بمانند، اما در تفسیر مواد گروهتوانند همچنان ناظر بر توهین می  ۶09و    ۶0۸جدید. مواد  

قانون اساسی،   22و    20،  19ویژه در پرتو اصول  جایی تفسیری، به ها« منتقل شود. این جابه نمادها« به »صیانت از کرامت جمعی انسان
 (.10۵، ص. 1402نژاد، قابل دفاع و منسجم است )بهرامی

زا، مفهومی ایستا یا صرفا  توصیفی نیست. گروه، جایگاهی است که در  دهد که »گروه« در گفتار نفرت این عنصر نشان می  بنابراین  
ای بازنمایی کند که شأن  گونه رسند. هرگاه گفتاری این جایگاه را به آن مناسبات قدرت، تاریخ تبعیض، و ساختارهای معنا به هم می

اگر نه قصدی اثبات شود و نه پیامدی فوری    حتی—زا تحقق یافته است برابر اعضای آن زیر سؤال رود، عنصر نخست گفتار نفرت 
گیری هنجاری«، یعنی سازوکاری که از توان به عنصر دوم پرداخت: »هدفبا تثبیت این عنصر، اکنون می گیری باشد.قابل اندازه

دهد. این عنصر، محور اصلی پیوند نظریه  کنش دهد و کنش طرد را انجام مییطور فعال منزلت گروه را تنزیل مطریق آن، گفتار به 
 گفتاری با تحلیل حقوقی خواهد بود.
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نما، به  پس از تثبیت عنصر »گروهِ موردِ هدف«، پرسش محوری آن است که چگونه گفتار، فراتر از بیان یک نظر یا توصیف واقع
گیری هنجاری« نهفته است؛  دهد. پاسخ به این پرسش در مفهوم »هدف شود که منزلت گروهی را تنزیل می کنشی هنجاری بدل می 

 آید. زا به شمار میمفهومی که نقطه  اتصال تحلیل فلسفه  زبان با داوری حقوقی درباره گفتار نفرت 

از گفتار است که میهدف  بُعد  آن  بر  ناظر  هنجاری  آن  گیری  نه صرفا  درباره  بازتعریف کند،  را  اجتماعیِ گروه  کوشد جایگاه 
گزارشی ارائه دهد. در این سطح، تفاوت بنیادینی میان »گفتنِ چیزی درباره یک گروه« و »انجام دادنِ کاری علیه آن گروه« پدیدار  

تواند در مقام فعل عمل کند؛  ها نیست، بلکه می شود. نظریه  کنش گفتاری آستین نشان داد که زبان، صرفا  ابزار انتقال واقعیت می
زا بسط داد و نشان داد لانگتن این تحلیل را در حوزه گفتارهای آسیب    .(Austin, 1962, p. 101)یعنی با گفتن، کاری انجام دهد  

 .(Langton, 1993, p. 294)دهند  اعتبارسازی، واقعیتی هنجاری را تغییر می که برخی گفتارها با انجام دادنِ کنش طرد، تحقیر یا بی 

شناختی گوینده، گروهی را  نظر از نیت رواندهد. بیان، صرف گیری هنجاری دقیقا  در همین سطح رخ میزا، هدفدر گفتار نفرت 
کید میدر موقعیت »نامستحق احترام برابر« قرار می زایی، نه خشم یا  کند معیار اصلی نفرتدهد. به همین دلیل است که والدرون تأ

گفتاری که این امنیت را   .(Waldron, 2012, p. 35)بغض گوینده، بلکه اثر ساختاری گفتار بر »امنیت کرامتی« گروه است  
 کند، حتی اگر در لفافه طنز، نقد یا گزارش عرضه شود، واجد نادرستی ذاتی است. مخدوش می

محور در حقوق کیفری ایران دارد. در بسیاری از تفاسیر سنتی، محور داوری این است  این تحلیل، تمایزی اساسی با رویکردهای نیت 
یا اشاعه کینه وجود داشته یا خیر.   آیا قصد اهانت، تحقیر  نیا که  قانون مجازات اسلامی، نشان    ۶09و    ۶0۸با اشاره به مواد    اقایی 

(. اما این چارچوب،  37.  ص  ،1403،  اقایی نیادهد که عنصر معنوی جرم توهین همچنان به »قصد اهانت« گره خورده است )می
اثر طردکننده خود را اعمال زا ناکافی است؛ زیرا بسیاری از مصادیق نفرت برای توضیح گفتار نفرت  پراکنی، بدون قصد صریح، 

 کنند.می

خواسته بکند«، بلکه  کند. پرسش اصلی آن نیست که گوینده »چه میتر از نیت فردی فراهم می گیری هنجاری، معیاری عینیهدف 
گفتارهای   از  تحلیل خود  در  فرحبخش،  است«.  داده  انجام  کاری  چه  اجتماعی،  زمینه  و  معنا  گفتار »در ساختار  که  است  این 

کید می تحقیرآمیز جمعی، بر همین نکته دست می کند که معیار نقض کرامت، باید بر پیام اجتماعی و دلالت نوعی گفتار  گذارد و تأ
 . (7۸، ص 1392، مبتنی باشد، نه صرف احساس یا انگیزه گوینده )فرحبخش

کند مثابه »تغییر در قواعد تعامل اجتماعی« فهم کرد. هنگامی که گفتاری القا می توان بهگیری هنجاری را میاز منظر نظری، هدف 
دروغ گروهی  خطرناکاعضای  یا  ناپاک  فاسد،  برای  گو،  ضمنی  مجوزهای  بلکه  نیست،  جهان  از  گزارشی  صرفا   بیان  این  اند، 

نامد: گفتاری که برخی افراد وگویی« میکند. لانگتن این کارکرد را »سلب صلاحیت گفت اعتمادی، طرد یا تبعیض فراهم میبی
نسبت دادن اوصاف کلی و مستمر به یک    .(Langton, 2018, p. 87)کشد  را از مقام مشارکت برابر در فضای عمومی پایین می 

 های فردی، نظم اعتماد اجتماعی را مختل کند  تواند فراتر از آسیب جمع، واجد »کیفیت هنجارگذار« است و می 

نفرت  نه »قصد مجرمانه« است. عنصر دوم،  بنابراین، عنصر دوم گفتار  و  نفرت«،  نه »احساس  تند«،  نه »لحن  مقاله،  این  در  زا 
کند و امکان احترام برابر را تضعیف  ای است که گفتار از خلال آن، یک گروه را در مقام »دیگریِ فروتر« تثبیت میگیریهدف 



 

 

با پذیرش    گیری، ممکن است در پوشش طنز، نقد اجتماعی، گزارش خبری یا حتی ادعای علمی پنهان شود.سازد. این هدف می
ای، امکان  جایی یابد. چنین جابه رود و به سطح معنا و اثر هنجاری ارتقا می این عنصر، داوری حقوقی از سطح الفاظ و نیات فراتر می 

تواند شکاف موجود میان  کند و می فراهم می —22و  20، 19ویژه اصول به — نظام داخلی  تری از اصول قانون اساسیتفسیر منسجم 
 (. 112، ص. 1402نژاد، نحو نظری و عملی پر کند )بهرامیآزادی بیان و منع تحقیر گفتاری را به 

زمان محتوا، ساختار  ای فروکاست. تشخیص آن، مستلزم تحلیل همنامه توان به یک شاخص صوری یا واژهگیری هنجاری را نمیهدف 
کاررفته، گیری نه در سطح نیتِ گوینده مستقر است و نه صرفا  در الفاظ به زبانی، و زمینه  اجتماعی گفتار است. به بیان دیگر، هدف 

کند عنوان سطح ایلوکوشنری یاد می شود؛ همان سطحی که نظریه  کنش گفتاری از آن به بلکه در »کارکرد عملیِ معنا« متجلی می
(Austin, 1962, p. 99). 

سازی هویتی است. هرگاه گفتار، اوصاف اخلاقی، ارزشی یا تهدیدآمیز را نه به  گیری هنجاری، کلینخستین معیار تشخیص هدف 
ها نظیر »این—شود. نسبتی از این دست گیری می های معین، بلکه به »بودنِ« اعضای یک گروه نسبت دهد، وارد قلمرو هدف کنش

ای است گزارشی از واقعیت نیست، بلکه حکم ارزشی—ذاتا  غیرقابل اعتمادند« یا »چنین گروهی شایسته حضور اجتماعی نیست«
های فردی دارد و واجد  عمیم وصف منفی به یک جماعت، حیثیتی فراتر از جمع آسیب تکند. که جایگاه اجتماعی را بازتعریف می

 . (2۸1. ص ، 1401، اصفهانی کیفیتی مستقل است )محمودیان

زمانی در مدار آزادی — اگر تند و رادیکال باشد  حتی—دومین معیار، تغییر نقش گفتار از »انتقاد« به »ارجاع هنجاری« است. انتقاد
ها یا اعمال باشد. اما هنگامی که بیان، از توصیف یا نقد فراتر رفته و به تعیین این  ماند که معطوف به باورها، سیاست بیان باقی می

گیرانه تحقق یافته است.  شدن«، »حق اعتماد« یا »حق مشارکت برابر« دارند، کنش هدف مسئله بپردازد که چه کسانی »حق شنیده
 ,Scanlon)کند داند: جایی که گفتار، توانِ خودمختاری اخلاقی مخاطب را تخریب میمدارا میاسکنلون این نقطه را آستانه  عدم 

1998, p. 226). 

زا، در قالب کنایه، طنز، استعاره یا  گر است. بسیاری از مصادیق گفتار نفرت سومین معیار، سازوکارهای زبانیِ غیرصریح اما تثبیت 
برای نمونه، برخی آراء محاکم بیانگر آن است که تشخیص رفتار مجرمانه در حوزه  گفتار، منحصر  شوند.  واقعی عرضه میروایت شبه

می  قرار  ارزیابی  ملاک  بیان  اجتماعی  اثر  و  عرفی  مضمون  و  نبوده  صریح  الفاظ  شماره  به  دادنامه  در  که  رویکرد،  این  گیرد. 
شود، امکان تحلیل گفتارهایی را فراهم  روشنی دیده میصادره از شعبه ششم دادگاه تجدیدنظر استان تهران به   9۵09970220۵00072

یمی منزلت  تنزیل  مقام  در  صریح،  توهین  بدون  که  بی کند  میا  عمل  اجتماعی  به«.کننداعتبارسازی  بیانی،  اشکال  از  این  ظاهر 
بیان داشتند  کنند.  گریزند، اما در سطح معنا، همان پیام هنجاری را منتقل می دادن مستقیم می نسبت  که در    برخی از نویسندگان 

اند؛ )شمس ها، در برخی موارد، از ظاهر لفظ عبور کرده و مضمون نوعیِ بیان را ملاک قرار دادهحقوق کیفری ایران نیز دادگاه
گیری هنجاری صرفا   شود که هدف. این منطق، با تحلیل کنش گفتاری سازگار است و مانع آن می(17ص.  ،  1404،و دیگران  ناتری

 دلیل »پوشش زبانی« از دید حقوق پنهان بماند. به

نابرابری اجتماعی است. همان بستر  با  نشان داده شد، گفتاری که علیه  چهارمین معیار، نسبت گفتار  گونه که در عنصر نخست 
موجود را بازتولید  های ازپیشها و نسبت شود، واجد وزن هنجاری متفاوتی است. زمانی که سخن، کلیشه پذیر ابراز می گروهی آسیب 



 

 

کید بر بافت اجتماعی بیان، یادآور مییابد و از سطح نظر شخصی فراتر میکند، نقش تقویتی میمی شود که  رود. فرحبخش، با تأ
فعال طریق  از  لفظی،  صراحت  به  نیاز  بدون  اغلب  جمعی  تحقیرآمیز  پیشگفتارهای  میداوریسازی  عمل  اجتماعی  کنند های 

کنند.  زا را فراهم می این معیارها، امکان تمایز منسجم میان توهین فردی، گفتار تحقیرآمیز و گفتار نفرت  ( 109، ص.  1392)فرحبخش،
ماند. گفتار تحقیرآمیز ممکن است شأن  گیرد و در سطح پیامدی باقی می توهین فردی عمدتا  حیثیت شخص معین را هدف می

شود که همه  این عناصر زا زمانی محقق میقابل، گفتار نفرتخورد. در مانسانی را تخفیف دهد، اما الزاما  به هویت جمعی گره نمی
  ( &  Maitraدهد  گیری هنجاری که نظم برابری را مورد تعرض قرار میسازی، و هدفبودگی، کلیدر کنار هم قرار گیرند: گروه

McGowan, 2012, pp. 7–9.) 

به »پیام نهادیِ بیان« توجه کرده، نه به قصد  قانون  صورت تلویحی و ناپایدار حضور دارد. چراکه  ایران، این تمایز بهنظام حقوق    در
  ۵13تواند مبنای بازتفسیر قوانین موجود باشد. مواد این ظرفیت، می ( 34، ص. 1403اقای نیا،)  شده.اثبات کننده یا حتی آسیب وضع

  ۶0۸چنین مواد  عنوان حاملان کرامت جمعی سوق داد. همها به توان از تمرکز صرف بر نمادها، به سوی حمایت از انسانرا می  ۵14و  
پراکنی گیری هنجاری تفسیر شوند، قادر خواهند بود بخشی از شکاف موجود میان توهین فردی و نفرت ، اگر در پرتو هدف ۶09و  

گیری هنجاری نقطه  تلاقی آزادی  در سطح اصول بنیادین، هدف   شدانگاری باآنکه نیاز به توسعه  ناموجه جرم بی— جمعی را پر کنند
کنندگان برابر ظاهر  ان اجازه دهد در مقام مشارکت بیان و کرامت انسانی است. آزادی بیان تا جایی واجد ارزش است که به همگ

کند. این  های آزادی را نقض می شرطکشد، خودْ پیششوند. اما گفتاری که با انجام دادنِ کنش طرد، برخی را از این مقام فرو می
سان، بدین  .(Waldron, 2012, p. 105)کند  زا مطرح می همان استدلالی است که والدرون در دفاع از محدودسازی گفتار نفرت 

گیرد آورد: گروهی که هدف قرار میزا فراهم میعنصر دوم با تکمیل عنصر نخست، چارچوبی دووجهی برای تشخیص گفتار نفرت 
شود. این چارچوب، نه تنها از حیث نظری منسجم است، بلکه ظرفیت آن را  و کنشی که از رهگذر زبان علیه آن گروه انجام می 

 طور تدریجی و تفسیری، عملیاتی شود.ی قضایی ایران، بهدارد که در داور

انگاری زمانی  کند، بلکه جرمنفسه مبنایی کافی برای مداخله  کیفری فراهم نمیصرف ایجاد رنج، انزجار یا نارضایتی اجتماعی، فی
— ویژه کرامت انسانی یا شأن برابر اشخاصبه —های بنیادی نظم حقوقیقابل دفاع است که کنش مورد نظر به نقض یکی از ارزش

شناختی  واسطه  شدت آزار، لحن تند یا نیت روانزا نه به شده نشان داد که گفتار نفرتتحلیل ارائه(  7۶.  ص  ،1403،  بینجامد )صادقی
ای از کنش بیانی است که از  زا گونهگوینده، بلکه به دلیل ساختار هنجاری خاص خود واجد نادرستی ذاتی است. گفتار نفرت 

کند.  شان در جایگاه فروتر تثبیت می سبب تعلق هویتی رخی افراد را بهکشد و بخلال زبان، نظم برابری اجتماعی را به چالش می 
رو، تشخیص آن مستلزم تحلیلی فراتر از معیارهای ذهنی یا لفظی و مبتنی بر فهم کنش گفتاری و زمینه  اجتماعی بیان است. ازاین

زا همواره متوجه بیش از یک فرد معین بوده و اعضای  عنصر نخست این چارچوب، »گروه مورد هدف« است. گفتار نفرتازینرو  
بندی توصیفی نیست، دهد. گروه در این معنا صرفا  یک دسته یک گروه هویتی را در مقام جمعی قابل شناسایی مخاطب قرار می

این    شده و الگوهای طرد است. هنگامی که گفتار به های تثبیت ای اجتماعی است که حامل سابقه  نابرابری، کلیشه بلکه برساخته 
گیرد. همین ویژگی  دهد، آسیب آن از حیطه  حیثیت فردی فراتر رفته و کرامت جمعی را هدف میبودگی ارجاع می سطح از جمع

گیری هنجاری« است؛ یعنی کنشی که  عنصر دوم، »هدف   سازد.زا را از توهین یا تحقیر شخصی متمایز می است که گفتار نفرت 
کند. در این سطح، بیان دیگر صرف گزارش یا نقد نیست، بلکه عملی  گفتار از رهگذر آن، جایگاه اجتماعی گروه را بازتعریف می 



 

 

صورت  گیری هنجاری ممکن است بهکند. هدف اعتبارسازی یا نفی صلاحیت اخلاقی و مدنی را منتقل میاست که پیام طرد، بی
جا، های اجتماعی تحقق یابد. معیار اصلی در این داوریسازی پیشسازی هویتی، استعاره، طنز یا فعالصریح یا ضمنی، از طریق کلی 

 اثر هنجاری گفتار در زمینه  اجتماعی آن است، نه قصد گوینده یا احساس مخاطب.

کند. بر بنیاد این چارچوب، گفتار زمانی  زا فراهم می ترکیب این دو عنصر، امکان ارائه  چارچوبی منسجم برای تشخیص گفتار نفرت
زمان کنشی هنجاری انجام دهد که منزلت برابر اعضای  شود که به یک گروه هویتی قابل شناسایی ارجاع دهد و همزا تلقی می نفرت

ای که یا در حیطه   گونه سازد؛ به زا خارج میآن گروه را تضعیف کند. فقدان هر یک از این دو عنصر، بیان را از قلمرو گفتار نفرت 
از منظر  زا  ترتیب، گفتار نفرت بدین   گیرد.قابل مدارا قرار می—قد تند و آزارندهحتی  —ماند یا در قلمرو نقدتوهین فردی باقی می

تبعیضبه   نگارندگان »کنش  صورت مثابه  زبانی«  میآمیزِ  بازمیبندی  را  طرد  و  شمول  مرزهای  زبان،  با  که  کنشی  و  شود:  کِشد 
زا به همه  گفتارهای ناخوشایند  ازحد عنوان نفرت بندی، هم از اطلاق بیشسازد. این صورتهای احترام برابر را مخدوش میشرطپیش

 آورد.کند و هم معیار تحلیلی قابل اتکایی برای داوری اخلاقی و حقوقی فراهم میپرهیز می

 رویه قضایی ایرانزا در  بازتاب چارچوب گفتار نفرت  .۳

های مشترک ناممکن است. به همین دلیل، جوامع انسانی در طول تاریخ همواره ضوابطی  حیاتِ اجتماعی بدون وجود نظم و ارزش
ها را تضمین  شود تا بقای جمعی و صیانت از ارزشاند که در عصر حاضر، تحت عنوان »قانون« شناخته می عمومی را تدوین کرده

)  اند  شناخته شده نیست و قوانین ایران نیز چنین تفکیکی بین جرایم در نظر نگرفته   طلاحیدر ادبیات حقوقی ایران چنین اصاما    کنند
های نفرتی و تعصبی  های گفتاری مبتنی بر انگیزه توجهی مطلق به کنشحال، این فقدان به معنای بی بااین  (.۶0، ص  139۵دارابی،  

با توجه به ساختار اجتماعی ایران و وجود خرده رود سیاست جنایی  های متنوع مذهبی، قومی و اقلیتی، انتظار میفرهنگنیست. 
اند )عباچی،  های هویتی ای نسبت به گفتارهایی داشته باشد که واجد ظرفیت تحقیر جمعی و تشدید شکاف کشور حساسیت ویژه

قانون مجازات اسلامی ناظر بر جرم »توهین« هستند. منطق    ۶09و    ۶0۸در سطح سیاست جنایی تقنینی، مواد    (.۵79، ص  1392
م، »اهانت به شخص« محسوب  حمایتی این مواد، صیانت از حیثیت و آبروی اشخاص معین یا قابل تعیین است و عنصر محوری جر 

چرا که سیاست جنایی تقنینی را اینگونه بیان داشتند که  مبتنی بر سیاست جنایی است که فردی کردن ضمانت اجرای  شود.  می
کیفری، کنترل اجتماعی را برای مساعد و هموار نمودن راه بازگشت بزه کاران و منحرفان به جامعه میسر سازدو در این حالت ممکن 

ی و قطعی نبوده و با جرم ارتکابی نیز تناسبی نداشته باشد چرا که انچه مهم است  است مجازات به طور کلی ضمانت اجرا حتم
، مواد فوق    در این چارچوب، کرامت مورد حمایت (  9۶-94  ، ص13۸1شخصیت مجرم یا منحرف است نه عمل ارتکابی)لازرژ،  

(. بنابراین، حتی اگر الفاظ تحقیرآمیز 70، ص  1403اعی )میرمحمدصادقی،  کرامت فردی است و نه منزلت هنجاری یک گروه اجتم
طور کلی نسبت به یک گروه اجتماعی به کار رود، مادامی که شاکی خصوصی مشخص و شخص معین احراز نشود، این مواد  به

 زا به معنای دقیق را ندارند. ظرفیت پوشش دادن گفتار نفرت 

تکثر گفتمان تقنینی سیاست جنایی همواره مورد پذیرش دادگاه ها و دادسرا ها نیست و این گفتمان ها به صورت متفاوتی    هرچند
نیز در اغلب موارد این خوانش تقنینی را تأیید کرده است.  قضایی رویه  ( اما  147، ص  1404زرژ،  درک و پذیرته و اجرا می شوند )لا 

آمیز کلی ، در رسیدگی به اظهارات توهین 93099721۸9400123دادگاه کیفری دو تهران در دادنامه شماره    104۵برای نمونه، شعبه  
دهد نسبت به یک صنف شغلی، با استناد به فقدان اهانت به »شخص معین«، حکم بر برائت صادر کرده است. این رأی نشان می 



 

 

مواد   تفسیر  قانون ۶09و    ۶0۸که سیاست جنایی قضایی در  فردمحور  منطق  به  به  ، همچنان  آن  توسعه  امکان  مانده و  پایبند  گذار 
قانون مجازات اسلامی متفاوت است.    ۵14و    ۵13در خصوص مواد  اما  وضعیت    گفتارهای تحقیرآمیز جمعی را محدود دانسته است.

انگاری نه  اند. در اینجا، منطق جرمگذار جمهوری اسلامی و مقام رهبری این مواد ناظر بر توهین به مقدسات دینی و اهانت به بنیان 
های رسمی نظام سیاسی استوار است. گروه یا هویت مورد حمایت، نه بر کرامت انسانی، بلکه بر صیانت از نظم عمومی و ارزش

،  139۸شود )موسوی و بلوری،  ی رسمی واجد قداست حقوقی تلقی می منزله نمادهاپذیر، بلکه به عنوان یک اجتماع انسانی آسیب به
 (. 17۶ص 

ارزش منطق  این  نیز  قضایی  شعبه  رویه  جمله،  از  است.  کرده  تقویت  را  شماره    2۶محور  دادنامه  در  تهران  انقلاب  دادگاه 
را برای تحقق بزه  —در قالب کنایه یا طنز  حتی—، صرف وهن نمادهای مقدس۵13، در تفسیر موسع از ماده  9۶099702۶4100432

دهد که سیاست  کافی دانسته و به عنصر »اخلال در نظم ارزشی« بیش از حیثیت اشخاص توجه کرده است. این رویکرد نشان می
های رسمی است، نه احترام برابر به  جنایی قضایی در این حوزه، کاملا  همسو با سیاست جنایی تقنینی و مبتنی بر حفاظت از ارزش

تعزیرات( را می  499ماده    های اجتماعی.گروه قانون مجازات اسلامی )بخش  با  توان مهم مکرر  برای مواجهه  ترین تلاش تقنینی 
های امنیت ملی، انسجام  انگاری کرده و آشکارا دغدغهستیز دانست. این ماده، توهین به اقوام، ادیان و مذاهب را جرمگفتارهای جمع

دهد که مبنای  انگاری آن نشان میحال، تحلیل فلسفه جرم کند. بااین های قومی و مذهبی را دنبال می اجتماعی و پیشگیری از تنش
)نامداری دهقادی، کوهی   منازعات اجتماعی است  از  انتظامی  بلکه پیشگیری  برابری،  نه اصل  انسانی و  نه کرامت  نیز  این ماده 

 (. زودآیند، 1404اصفهانی، 

انگاری زمانی موجه است که در  گرایی، جرمگرا نیز قابل توضیح است. از منظر فضیلت انگاری فضیلت جرم این امر با تحلیل فلسفه 
به بنیادین حیات جمعی، از جمله احترام متقابل و  شناختن منزلت برابر افراد باشد )محمودیان  رسمیت خدمت پاسداری از فضایل 

مکرر، بیش از آنکه متوجه فضیلت »احترام برابر« باشد، در پی حفظ وحدت    499(. در حالی که ماده  121، ص  1402اصفهانی،  
نه به رو، گفتار نفرت ملی و کنترل منازعات هویتی است؛ ازاین به زا در این چارچوب  مثابه  عنوان کنشی ذاتا  ناقض کرامت، بلکه 

 شود.تهدیدی علیه نظم اجتماعی تلقی می 

شود. نقطه عطف این  محور مشاهده میسوی خوانشی کرامت هایی از حرکت بهحال، در سطح سیاست جنایی قضایی، نشانه بااین
دید؛ جایی که دادگاه تصریح   9409970414100۵۸۸دادگاه تجدیدنظر استان تهران به شماره    41توان در رأی شعبه  رویکرد را می

جای رفتار یا ساختارها، شأن اخلاقی گروهی از اشخاص را شود که بهکند: »نقد اجتماعی زمانی به جرم گفتاری نزدیک می می
که در  —گیری گروهی«نهد و به عنصر »هدف روشنی میان نقد نهادی و تحقیر جمعی تمایز میهدف قرار دهد.« این رأی، به 

 کند. توجه می—زا محوری است های هنجاری گفتار نفرت تحلیل

نتیجه، مقایسه سیاست جنایی تقنینی و قضایی نشان می  آمیز عمدتا   انگاری گفتارهای توهین گذار ایرانی در جرم دهد که قانوندر 
های رسمی را دنبال کرده است، در حالی که قاضی، در مقام تفسیر، گاه ناگزیر به تمایزگذاری  منطق نظم عمومی، امنیت و ارزش

هنجاری میان نقد، توهین فردی و تحقیر جمعی شده است. این شکاف، مصداقی روشن از تفاوت میان سیاست جنایی تقنینی و  
به  .شوده ملاحظات کرامت انسانی و احترام برابر نزدیک می سیاست جنایی قضایی است؛ جایی که قوه قضاییه، فراتر از متن قانون، ب

م ایران  بلکه احراز هم  انگاریلاک اصلی در جرم عبارتی دیگر در نظام حقوقی  یا مخالفت،  تندی  نه صرف  زمان عناصر  گفتار، 



 

 

)اقایی  سازدشده برجسته میقانونی، مادی و روانی جرم است؛ امری که نقش قاضی را در تمایز میان آزادی بیان مشروع و گفتار کیفری 
زاست، اما رویه قضایی پردازی منسجم از گفتار نفرت بر این اساس، هرچند حقوق کیفری ایران فاقد مفهوم  (907، ص  1404نیا،  

محور این پدیده وجود دارد. تمرکز بر گروه هدف و اثر هنجاری گفتار بر  دهد که ظرفیت درونی برای بازخوانی کرامت نشان می
بخشی به مواد موجود و اصلاح رویه قضایی فراهم آورد؛ امری که در نهایت، نسبت  تواند مبنایی تفسیری برای انسجام منزلت برابر می

 سازد.قرار می تری میان آزادی بیان و منع تحقیر گفتاری بر دقیق

 

 نتیجه گیری 

در این پژوهش هدف آن بود که از سطح توصیف حقوقی و سیاسی گفتارهای نفرت زا فراتر رفته و با تحلیل مبنای فلسفیِ نادرستی  
زا«  در چنین گفتارهایی، معیاری برای ارزیابی حدود مدارا و پاسخ اجتماعی ارائه شود.نخستین یافته  مقاله آن است که »سخن نفرت 

گیرد که از توهین خفیف تا تحریک مستقیم به خشونت  های بیانی را دربرمیمفهومی واحد و بسیط نیست، بلکه طیفی از کنش
آمیز و  یابند. در نتیجه، پاسخِ واحدِ کیفری یا هنجاری به تمام این اشکال ناموجه است. تمایز پیشنهادی میان گفتار توهین امتداد می

نفرت  تحلیل است: نخستینگفتار  این  معیار اصلی  یا تمسخر میزا  نقد  را  اعمال  و  باورها  بی ،  یا  آنکند،  انسانی گوینده  که شأن 
دهد و از این رو، اصل احترام ها را به عنوان موجوداتی فروتر هدف قرار می ای را نفی کند؛ اما دومی، خود اشخاص یا گروه شنونده 

زند و روابط  زا در ذات خود نادرست است، زیرا به کرامت انسانی لطمه می کند. در این چارچوب، گفتار نفرت برابر را نقض می 
دهد که نادرستی گفتار  برد. از دیدگاه فلسفه  زبان، مقاله با تکیه بر نظریه  کنش گفتاری نشان می وگویی برابر را از میان می گفت 
تواند در همان لحظه  اداء، مرز میان  ی زا نه صرفا  در پیامدهای بیرونی آن، بلکه در خودِ فعل گفتن مستقر است. کنش گفتاری منفرت

های پیامدی ابزار تحلیلی مهمی فراهم کرده است: هر  شأن و خوارداشت را تعیین کند. بنابراین، تمایز میان خطاهای ذاتی و آسیب 
گذارد. کنشی ذاتا  نادرست است خطای ذاتی الزاما  در ساختار بیانی سخن وجود دارد و مستقل از آثاری است که بر شنونده باقی می

عنوان  ها باشد.دستاورد نظری مقاله، استقرار اصل »احترام برابر« بهمراتب ارزشی میان انساناگر متضمن انکار برابری یا تحمیل سلسله
نفرت  گفتار  نادرستی  تبیین  امنیمبنای  یا  روانی  مادی،  زیان  بر  را  تمرکز  که  پیامدگرایانه  صرفا   رویکردهای  برخلاف  است.  تی  زا 

مثابه عضو برابر جامعه سیاسی است.  گذارند، تحلیل حاضر با الهام از اندیشه  والدرون، نشان داد که جوهره  خطا در نفی شأن به می
به بدین  نفرت  نه  نامجاز  تمایز گفتار مجاز و  بلکه بی سان، معیار اصلی  به عنوان احساس،  انسان  به  عنوان  احترامیِ ساختاری نسبت 
زا باید بر پایه  نسبت گفتار  ی اخلاقی است. نتیجه  هنجاری تحقیق این است که مرز میان آزادی بیان و ممنوعیت گفتار نفرت سوژه

کند، در  پردازد و امکان پاسخ متقابل را حفظ میها، باورها یا رفتارها می با اصل احترام برابر ترسیم گردد. هر گفتاری که به نقد ایده 
رود و مستوجب  هاست، از سپهر آزادی بیرون میما هنگامی که بیان، هدفش نفی حیثیتِ اشخاص یا گروهگنجد؛ ادایره  مدارا می

های حقوقی باید به جای تمرکز صرف بر انگیزه  نفرت یا احتمال آسیب، بررسی کنند که آیا ساختار  محدودیت است. از این رو، نظام 
دهد که عدم دقت مفهومی در تمایز میان انواع  بیانیِ گفتار با احترام برابر سازگار است یا خیر.در سطح عملی، تحلیل حاضر نشان می 

مشکل  میگفتار  قضایی  داوری  و  تقنین  در  سردرگمی  موجب  اصطلاح  ساز،  چتر  زیر  آزارنده  گفتار  اشکال  تمام  چنانچه  شود. 
یابد. بنابراین،  کرامت واقعی انسان کاهش میبیند و هم توان حقوق در حمایت از  زا« قرار گیرد، هم آزادی بیان آسیب می»نفرت

 گذاری عمومی است.شرط نظری بلکه ضرورت سیاست بازتعریف دقیق این مفهوم نه صرفا  پیش



 

 

 شود:بندی میدر نهایت، پاسخ این مقاله به دو پرسش محوری آن چنین جمع

اش هدف  احترامی، گروه یا فردی را به سبب ویژگی وجودیزا آن کنش گفتاری است که بر پایه  تبعیض و بی نخست، سخن نفرت 
را می می برابر  احترام  نتیجه اصل  در  و  نه در صرف  گیرد  نهفته است،  آن  بیانیِ خوارکننده«  آن در »ذاتِ  نادرستیِ  شکند. دوم، 

گشاید؛  زا میای در تحلیل اخلاقی و حقوقی گفتار نفرت پیامدهای بیرونی یا احساسات آزرده  مخاطب. تمرکز بر این معیار، افق تازه
گری و حتی رواداری باید متناسب  شود. بر بنیاد چنین درکی، سیاست تنظیمی کنش اخلاقی سنجیده میافقی که در آن زبان به مثابه

 ا آزادی بیان و عدالت گفتاری بتوانند در تعادل خردمندانه تداوم یابند. ها بازتعریف گردد، تبا حفظ کرامت و برابری انسان 
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A conceptual analysis of hate speech Hate Speech as a Discriminatory Act: A 

Normative Analysis in the Philosophy of Language and the Ethics of Expression 

Abstract 

This study aims to clarify the conceptual boundaries of hate speech. The central problem 

addressed is the theoretical and normative ambiguity in defining the limits of freedom of 

expression in relation to harmful forms of speech. Prevailing expansive definitions tend to 

subsume all forms of objectionable or offensive speech under the category of hate speech, 

thereby undermining the possibility of a coherent framework for legal and ethical 

policymaking. The purpose of this research is to explicate the grounds for the wrongfulness of 

hate speech from the perspectives of the philosophy of language and the ethics of expression, 

and to propose a general criterion for distinguishing impermissible speech from permissible 

speech.The methodology is descriptive–analytical and relies on a hermeneutic analysis of the 

works of Austin, Waldron, Langton, Matsuda, and Scanlon. The theoretical framework is 



 

 

grounded in speech act theory and the principle of equal respect. The findings indicate that hate 

speech is ethically wrongful and falls outside the scope of protected freedom of expression due 

to its inherent violation of the principle of equal respect and human dignity, even in the absence 

of demonstrable physical or psychological harm. By contrast, merely offensive speech involves 

only consequential harm and should remain within the sphere of tolerance and critical 

discourse. The study concludes that the criterion for the legitimacy of speech lies not in the 

speaker’s intention, but in the relation of the speech act to human dignity and equality. 
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