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This study examines the tension between the accused’s right to confront witnesses and 

the need for the effective administration of international criminal justice in the 

prosecution of international crimes. It seeks to address the fundamental question of how 

the International Criminal Court (ICC) strikes a balance between the rights of the accused 

and the administration of justice in cases where defendants hold positions of political 

power, resulting in witness intimidation and fear of in-person testimony. This research 

employs a descriptive-analytical methodology, drawing upon the jurisprudence of the 

International Criminal Court. Through a comparative study of the Ruto and Al Hassan 

cases, the study examines the interpretation of Rule 68 of the Rules of Procedure and 

Evidence and the evolution of the Court’s approach toward the admission of prior 

recorded testimony in light of Article 67 of the Rome Statute and the principle of equality 

of arms. The findings indicate that in Ruto, the Court, by prohibiting the retroactive 

application of the amended Rule 68 and interpreting the rule in favour of the accused, 

restricted the use of prior recorded testimony and, in light of the weakness of the 

alternative evidence, the case reached an evidentiary deadlock. By contrast, in Al Hassan, 

the Court adopted a differentiated and flexible approach, distinguishing between the 

admissibility of evidence and its probative value, and moved away from the automatic 

exclusion of prior recorded testimony. The evolution of the Court’s jurisprudence reflects 

an effort to recalibrate the relationship between the rights of the accused and the effective 

administration of justice in the face of structural constraints and powerful defendants. 

This emerging approach does not amount to a dilution of fair trial guarantees; rather, it 

represents an attempt to preserve the legitimacy of the Court and to avoid paralysis in 

international criminal justice by interpreting confrontation rights within a broader 

framework of procedural fairness and the interests of justice. 
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Introduction 

Witness testimony constitutes one of the principal forms of evidence before the International 

Criminal Court (ICC). Nevertheless, witnesses in international criminal proceedings frequently 

become unavailable because of intimidation, death, interference, or other practical obstacles. 

This creates an inherent tension between the search for truth and the accused's right to confront 

witnesses. While the Rome Statute establishes live testimony as the general rule, it permits 

absent witness testimony only under narrowly defined exceptions. This study examines the 

legal framework governing absent witness testimony and analyses the evolution of the ICC's 

jurisprudence on this issue. 

Method 

The research adopts a descriptive-analytical methodology based on doctrinal legal research. It 

analyses Articles 67 and 69 of the Rome Statute together with Rule 68 of the ICC Rules of 

Procedure and Evidence, including its amendment, and undertakes a comparative analysis of 

the Court's jurisprudence in Prosecutor v. Ruto and Sang and Prosecutor v. Al Hassan. The 

study also draws upon the jurisprudence of the European Court of Human Rights concerning 

the right to confrontation and fair trial guarantees. 

Results 

The findings demonstrate that Article 67 recognizes the right to examine witnesses as a 

fundamental component of a fair trial, whereas Article 69 and Rule 68 permit absent witness 

testimony only as a limited exception. In Ruto, the Appeals Chamber rejected the retrospective 

application of the amended Rule 68 to proceedings initiated before the amendment, considering 

such application incompatible with the protection of the accused's procedural rights. Combined 

with extensive witness interference and the absence of sufficient corroborative evidence, this 

resulted in an evidentiary collapse of the prosecution's case. In contrast, Al Hassan adopted a 

contextual approach by distinguishing testimony concerning the accused's acts and conduct 

from testimony relating to the contextual elements of the crimes. The Trial Chamber further 

differentiated the admissibility of evidence from its probative value and admitted absent witness 

testimony only where supported by adequate counterbalancing safeguards and corroborative 

evidence. 

Conclusions 

The study concludes that Rule 68 should not be viewed merely as an evidentiary provision 

governing absent witness testimony. Rather, it represents the intersection of three fundamental 

considerations within international criminal justice: the accused's defence rights, the evidentiary 

requirements of prosecuting international crimes, and the institutional legitimacy of the 

International Criminal Court. The jurisprudential evolution from Ruto to Al Hassan reflects a 

shift from a restrictive approach towards a contextual balancing model. However, this evolution 

remains compatible with fair trial guarantees only if absent witness testimony never constitutes 

the sole or decisive basis for conviction, a clear distinction is maintained between contextual 

evidence and evidence concerning the accused's individual conduct, and the Court expressly 

demonstrates the existence of effective counterbalancing safeguards together with independent 

corroborative evidence. 
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  ها: واژه کلید
غ قاعده    ،یرحضوریشهادت 

 یفریک  وانی، حق مواجهه، د۶۸
الحسن،    ،یالمللنیب روتو، 

 منصفانه.  یدادرس

 

 
  یفریعدالت ک  ی حق مواجهه متهم با شهود و ضرورت کارآمد  انی چالش تعارض م  یواکاو   هدف  پژوهش حاضر با

  وان یاست که د یپرسش اساس نیپژوهش به دنبال پاسخ به ا نیاست. ا انجام شده یالمللن یب میبه جرا یدگیدر رس
از    مانکه مته  ییهاعدالت را در برخورد با پرونده   ی حقوق متهم و اجرا  انیچگونه توازن م  یالمللن یب  یفریک آن 

با    پژوهش حاضر  .دینمایبرقرار م  شوند،یم  یبرخوردارند و منجر به ترس شهود از شهادت حضور  یاسیقدرت س
  ی با بررس  ر،یمس  ن یاست. در ا  صورت گرفته  یالمللنیب  یفریک  وانید  ییقضا  هیو استناد به رو   تحلیلی-توصیفیروش  

در    وانید کردیتحول رو   ریو ادله و س  ی دادرس  ن ییآ  ۶۸قاعده   ری»روتو« و »الحسن«، نحوه تفس  یهاپرونده  یقیتطب
قرار    یو واکاو   لی ها مورد تحلسلاح   یاساسنامه رم و اصل برابر  ۶۷در پرتو ماده    یرحضوریغ  یهاشهادت   رشیپذ

  ۶۸قاعده  یماسبق نسخه اصلاحبه با منع اعمال عطف  وانیکه در پرونده روتو، د دهدی نشان م هاافتهی گرفته است.
پرونده به    ن،یگزیبا ضعف ادله جا  جه،یشهود را محدود کرد و در نت نیشیبه نفع متهم، استفاده از اظهارات پ ریو تفس

  یو وزن اثبات  رشیپذ  تیقابل  انیو منعطف، م  یکیتفک  یکردیبا رو   وانی. در مقابل، در پرونده الحسن، ددیبست رسبن
  مجدد   تنظیمرویه دیوان بیانگر تلاشی برای تحول  فاصله گرفت. یرحضورینهاد و از رد مطلق شهادت غ زیادله تما

رابطه میان حقوق متهم و اجرای مؤثر عدالت کیفری در مواجهه با موانع ساختاری و متهمان صاحب قدرت است.  
های دادرسی منصفانه، بلکه کوششی برای حفظ  رویکرد نوظهور دیوان در این زمینه، نه به معنای تضعیف تضمین 

المللی است؛ کوششی که از رهگذر تفسیر حق مواجهه  بست در عدالت کیفری بینمشروعیت دیوان و جلوگیری از بن 
 .یابدعدالت تحقق می  منافعتر از انصاف دادرسی و در چارچوبی گسترده 

 : استناد
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 مقدمه 

ها به دليل ارعاب، تهديد،  المللی است، اما در بسياری از پروندههای کيفری بينترين ادله اثبات در دادرسیشهادت شهود از مهم 
فوت يا عدم دسترسی به شهود، امکان حضور آنان در جلسه دادرسی وجود ندارد. اين وضعيت، تعارضی ميان ضرورت کشف  

کند. اساسنامه رم ضمن شناسايی حق متهم در پرسش از شهود، اصل  حقيقت و تضمين حق متهم در مواجهه با شهود ايجاد می
را بر ادای حضوری شهادت قرار داده و پذيرش شهادت غيرحضوری را تنها در شرايط استثنايی مجاز دانسته است. پژوهش 

تبيين چارچوب حقوقی پذيرش شهادت غيرحضوری و تحليل تحول رويه ديوان کي  با هدف  المللی، مقررات  فری بينحاضر 
 .اساسنامه رم، قواعد آيين دادرسی و ادله و رويه قضايی ديوان را مورد بررسی قرار داده است

 روش 
اساسنامه    ۶۹و    ۶۷ای انجام شده است. در اين راستا، مواد  اين پژوهش با روش توصيفی ـ تحليلی و مبتنی بر مطالعه کتابخانه 

های روتو و الحسن، ويژه در پروندهالمللی، بهآيين دادرسی و ادله و اصلاحيه آن، همراه با آرای ديوان کيفری بين ۶۸رم، قاعده  
مورد تحليل تطبيقی قرار گرفته است. همچنين، به منظور تبيين حدود حق مواجهه متهم با شهود، از رويه دادگاه اروپايی حقوق  

 بشر در زمينه دادرسی منصفانه بهره گرفته شده است. 

 ها یافته 
 ۶۹داند و ماده  اساسنامه رم، حق مواجهه با شهود را از ارکان دادرسی منصفانه می  ۶۷دهد که ماده  های پژوهش نشان میيافته 

پذيرند. بررسی  عنوان استثنايی محدود بر اين اصل میآيين دادرسی و ادله، پذيرش شهادت غيرحضوری را تنها به  ۶۸و قاعده  
ای که پيش از اصلاح آغاز شده بود  نسبت به پرونده ۶۸دهد که شعبه تجديدنظر، اعمال اصلاحيه قاعده پرونده روتو نشان می

را مغاير اصل منع عطف به ماسبق قواعد محدودکننده حقوق متهم دانسته و از پذيرش بخشی از اظهارات پيشين شهود خودداری 
توقف رسيدگی انجاميد. در مقابل، در پرونده الحسن،    کرده است؛ امری که همراه با بحران اثباتی ناشی از ارعاب شهود، به 

های مربوط به بستر و زمينه جرايم، ميان قابليت پذيرش های ناظر بر اعمال و رفتار متهم و شهادتديوان با تفکيک ميان شهادت
ای از ادله مؤيد، رويکردی مشروط و متوازن در پذيرش شهادت غيرحضوری  و ارزش اثباتی ادله تمايز قائل شد و با اتکا به مجموعه

 اتخاذ کرد. 

 گیری نتیجه 
آيين دادرسی و ادله صرفاً يک مقرره شکلی درباره پذيرش شهادت غيرحضوری نيست،    ۶۸دهد که قاعده  پژوهش نشان می 

المللی است.  المللی و مشروعيت نهادی ديوان کيفری بينبلکه نقطه تلاقی حقوق دفاعی متهم، الزامات اثباتی تعقيب جرايم بين
گيرانه به رويکردی مبتنی بر ارزيابی موردی و ايجاد توازن  تحول رويه ديوان از روتو به الحسن بيانگر گذار از رويکردی سخت

المللی است. با اين حال، اين تحول تنها زمانی با الزامات دادرسی منصفانه  ميان دادرسی منصفانه و کارآمدی عدالت کيفری بين
ربوط به بستر جرايم و  کننده محکوميت قرار نگيرد، ميان ادله مسازگار خواهد بود که شهادت غيرحضوری مبنای تنها يا تعيين



 

 

های جبرانی مؤثر و ادله مستقل مؤيد را  ادله ناظر بر اعمال و رفتار متهم تفکيک روشنی صورت پذيرد و دادگاه وجود تضمين
 . طور مستند احراز کند به

 مشارکت نویسندگان  
شده،  های بعدی آن اعم از نسخه بازبينینويس اوليه و نسخهسازی مقاله و نگارش پيشهمه نويسندگان به طور برابر در مفهوم

 اند. شده و... مشارکت داشتهويرايش 

 ها بیانیه استاندارد داده 
 ای در دسترس نيست. هيچ داده

 ات اخلاقی ظ ملاح 
 اند. ها، تحريف، سرقت علمی و هرگونه سوءرفتار پژوهشی اجتناب کردهنويسندگان از جعل داده

 تأمین مالی 
های دولتی، تجاری يا غيرانتفاعی دريافت نکرده  گونه کمک مالی مشخصی از نهادهای تأمين مالی در بخشهيچمقاله حاضر  

 است.

 تضاد منافع 
 گونه تعارض منافعی ندارند. کنند که هيچنويسندگان اعلام می

 اعلام استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در فرایند نگارش مقاله 
منظور ترجمه متون خارجی استفاده نموده و ساير  تی بهپیجیسازی اين مقاله، نويسندگان از ابزار هوش مصنوعی چتدر آماده

 اند. ارکان مقاله را بدون استفاده از اين ابزار نگاشته
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه 

هادت، به تحقق عدالت المللی، نقشـی بنيادين در کشـف حقيقت و ترين دليل در فرآيند اجرای عدالت کيفری بينعنوان مهمشـ
های دادرسـی منصـفانه وابسـته اسـت که در سـه معيار عمده دارد. در عين حال، اعتبار آن به رعايت شـرايط شـکلی و تضـمين

(. در ادبيات حقوق  328 ص ،1394ده اســتضفضــائلی،  برابری طرفين، علنی بودن محاکمه و ســريع بودن آن فروکاســته شـ ـ
ــلاح ــل برابری س ــل تناظر«  1ها«،کيفری، »اص ــی«  2»اص ــفاهی بودن دادرس ــهود«  3يا »ش از جمله   4و »حق مواجهه متهم با ش

ازوکارهای تضـمينمهم ناخته میترين سـ های داخلی تنها در نظامشـوند. اين اصـول، نهکننده صـحت و قابليت اعتماد شـهادت شـ
 المللی نيز جايگاهی اساسی دارند.  بلکه در حقوق کيفری بين

ــ( اسـاسـنامه رم تضـمين شـده اسـت. از سـوی  (ض1ض۶۷طور صـري  در ماده  المللی، حق مواجهه بهدر نظام ديوان کيفری بين هــ
ت که با لحاا »ارزش اثباتی دليل  ۶۹ديگر، ماده   نامه به ديوان اختيار داده اسـ اسـ فانه«   5«اسـ ی منصـ ،  6و هرگونه »لطمه به دادرسـ

عنوان اســتثنايی بر اصــل ادای حضــوری آيين دادرســی و ادله به ۶۸گيری کند. در اين ميان، قاعده  درباره پذيرش ادله تصــميم
بينی  شـده قبلی يا هر ادله مسـتند و مکتوب از چنين شـهادتی را در شـرايط خاص پيشهای ضـبطشـهادت، امکان پذيرش شـهادت

که غالباً در بســـتر  المللی اســـتهای پيچيده رســـيدگی به جرايم بينکرده اســـت. اين قاعده، تلاشـــی برای مواجهه با واقعيت
ها شـهود با و در آن(  277، ص.  1404ضفرجی، گيرند  ثباتی سـياسـی و سـاختارهای قدرت شـکل میحانه، بیهای مسـل  درگيری

 اند.تهديد، ارعاب يا موانع جدی حضور در دادگاه مواجه
ترده تند به شـکل صـدا يا تصـوير يا هر با اين حال، پذيرش شـهادت غيرحضـوری که شـامل طيف گسـ ای از انواع شـهادت مسـ

تند ديگر می کل مکتوب يا غيرمکتوب اما مسـ ود،شـ ش بنيادين قرار دارد که تا چه حد می  7شـ توان از  همواره در معرض اين پرسـ
تناد به »اظهارات خار  از دادگاه«اصـل مواجهه عدول کرد، بی به   8آنکه به دادرسـی منصـفانه لطمه وارد شـودی آيا قاعده منع اسـ

لا که به موجب آن اظهارات شاهد بدون حضور در دادگاه، بدون های کامنعنوان يکی از ارکان نظام دادرسی منصفانه در نظام

 
1. Equality of Arms. 

2. Adversarial Principle. 

3. Principle of Orality. 

4. Right to Confrontation. 

5. Probative Value of the Evidence. 

6. Any Prejudice that such Evidence may cause to a Fair Trial. 
اين    در  (. .284Redmayne, 2012, pپوشانی دارند ضلازم به يادآوری است که شهادت غيرحضوری متفاوت از شهود ناشناس است، گرچه در برخی موارد هم .7

کار رفته است و ناظر بر وضعيتی است که محتوای اظهارات  در معنايی نسبتاً موسع به  (Absent Witness Testimonyض  مقاله، اصطلاح »شهادت غيرحضوری«
گيرد. با اين حال، از آنجا که محور اصلی رويه ديوان  شاهد بدون حضور مؤثر وی در جلسه رسيدگی و بدون امکان کامل مواجهه و پرسش متقابل مورد استناد قرار می

بين پروندهکيفری  پذيرشالمللی در  بررسی،  بر   (Prior Recorded Testimonyهای مورد  عنوان و چکيده    68قاعده  اساس  (  است، در  ادله  و  دادرسی  قواعد 
 ت. در ادبيات ديوان استفاده شده اس  انگليسی از همين اصطلاح فنی و رايج

8. Hearsay Rule. 

تر از آن است. قاعده منع استناد به اظهارات خار  از دادگاه، قاعده منع استناد به اظهارات خار  از دادگاه تا حدود زيادی مشابه حق مواجهه متهم است، اما موسع
  2006شفاهی در دادگاه ارايه شده است. چنين اظهاراتی به موجب قانون عدالت کيفری بريتانيا  ای است که توسط شخص به عنوان ادله  ای غير از بيانيهشامل هر بيانيه

 (.Redmayne, 2012, p. 284) به جز در موارد محدودی، غيرقابل پذيرش هستند



 

 

المللی های کيفری بين(، نزد دادگاهIngram, 2018, p. 464ض  شـودادای سـوگند و امکان پرسـش متقابل به دادگاه ارايه می
کيد بيش از حد بر حق مواجهه ممکن اسـت کارآمدی رسـيدگی را تضعيف کند، به مواردی که  ويژه در نيز قابل اعمال اسـتی تأ

يا زمانی که موضـوع اتهام جرايم    متهمان از قدرت سـياسـی يا نفوذ اجتماعی برخوردارند و امکان اثرگذاری بر شـهود وجود دارد؛
در مقابل، تســهيل بيش از اندازه   گذارد.ديدگان میالمللی با ماهيت جنســی باشــد که بار قضــاوت اجتماعی را بر دوش بزهبين

نشـده را در پی کای غيرمنصـفانه به ادله آزمونتواند حقوق متهم را مخدوش سـازد و خطر ات  پذيرش شـهادت غيرحضـوری نيز می
 داشته باشد.

که در رويه آن نيز تجلی    المللیديوان کيفری بين  ادله نظام دادرســی و در  بين حقوق متهم و جايگاه دادســتانی  اين تعارض
ی و ترافعی نظام ی تفتيشـ ی ديوان در اقتباس تؤامان از دو نظام دادرسـ لا و های ملی کامنيافته به دليل ماهيت ترکيبی نظام دادرسـ

. در پرونده روتو، که متهم در زمان رســيدگی معاون (58، ص.  1394،  صــالحیض  روشــنی قابل مشــاهده اســتبه  ژرمنی-رمی
ــهود، رويکردی محتـاطـانـه و مبتنی بر جمهور کنيـا بود، ديوان در مواجهـه بـا ادعـاهـای مربوط بـه ارعـاب و  رئيس تـأثيرگـذاری بر شـ

کيد حداکثری بر حق مواجهه اتخاذ کرد. نتيجه اين رويکرد، محدودســازی پذيرش شــهادت شــده و در نهايت های ضــبطتأ
ــعيف بنيـا ــن، ديوان بـا حف  چـارچوبن ادلـه  تضـ جـای اعمـال ، بـه۶۷هـای حمـايتی مـاده  اتهـامی بود. در مقـابـل، در پرونـده الحسـ

های ای در پذيرش شهادت غيرحضوری در پيش گرفت؛ بدين معنا که ميان بخشقاعده رد مطلق، رويکردی تفکيکی و مرحله
های شهادت تفکيک قائل شد و ارزيابی نهايی وزن اثباتی شهادت را به مرحله صدور مرتبط با اعمال و رفتار متهم و ساير بخش

 حکم موکول کرد. 
های کلی دادرســـی منصـــفانه در ديوان تمرکز  يا بر جنبه  ۶۸ها يا بر تحليل صـــرف قاعده در ادبيات موجود، غالب پژوهش

ئله قدرت سـياسـی متهم و مديريت  اند؛ اما بررسـی تطبيقی و تحولی رويکرد ديوان از روتو تا الحسـن، بهکرده ويژه در رابطه با مسـ
ت. از اين هود، کمتر مورد توجه قرار گرفته اسـ ت که آيا میترس شـ ش اصـلی اين مقاله آن اسـ توان از تحول در رويکرد رو، پرسـ

ديوان نســبت به پذيرش شــهادت غيرحضــوری ســخن گفت و اين تحول تا چه اندازه در جهت ايجاد توازن ميان حقوق متهم و 
 شودیاجرای مؤثر عدالت کيفری ارزيابی می

ــت که ديوان از الگويی مبتنی بر تقدم حداکثری حق مواجهه که در عمل می ــيه پژوهش آن اس ــعيف  فرض ــت به تض توانس
ــمن حف    ــت کـه در آن، ضـ ــوی رويکردی متوازن حرکـت کرده اسـ ــاحـب قـدرت بينجـامـد،  بـه سـ امکـان تعقيـب متهمـان صـ

مين فانه، از بیتضـ ی منصـ يدگی جلوگيری میهای بنيادين دادرسـ دن فرآيند رسـ ود. اين تحول را میاثر شـ انهشـ ای از بلوغ  توان نشـ
 المللی دانست.تدريجی نظام ادله در ديوان کيفری بين

ــمن بررســی مبانی نظری حق مواجهه   ــر ض ــتا مقاله حاض ــفانه  و جايگاه آن    متهمدر اين راس   چارچوب و در دادرســی منص
معيارهای پذيرش شــهادت غيرحضــوری ابتدا در   بررســی تطبيقیالمللی به  شــهادت غيرحضــوری در ديوان کيفری بين پذيرش

 پردازد.پرونده روتو و سپس در پرونده الحسن می



 

 

 

 مبانی نظری حق مواجهه و جایگاه آن در دادرسی منصفانه . 1
مستلزم در ديوان در وهله اول    متهم  است. بررسی حق مواجهه  منصفانه  های دادرسی کيفریترين تضمينحق مواجهه متهم از مهم

است.  های داخلی و دادگاه اروپايی حقوق بشر  دادگاه  تبيين مبانی نظری آن و سپس تحليل جايگاه اين حق در رويه قضايی
 شود. رو، در اين بخش ابتدا مبانی نظری حق مواجهه تبيين و سپس جايگاه آن در رويه قضايی بررسی میازاين

 مبانی نظری حق مواجهه متهم . 1- 1
يب می ش از آنان به حق متهم در دفاع از خود آسـ هود و عدم امکان طرح پرسـ اندمحروميت متهم از رويارويی با شـ ضاختری   رسـ

ــهود اين امکـان را بـه متهم می  ؛(110ص  :  1397زادگـان،  و مؤذن ــهود را مورد جرح قرار دهـد و زيرا رويـارويی بـا شـ دهـد کـه شـ
(. اين محروميت  984 .ص  ،1400ضپارسا و همکاران،    اعتبار شهادت عليه خود را زير سؤال ببرد  آنانهمچنين با طرح پرسـش از 
(. به موجب اصـل برابری  Mrčela, 2017, p. 16ض  ها، اصـل تناظر و حق رويارويی يا مواجهه اسـتناقض اصـل برابری سـلاح
زاده  ضداوودی و شـريف  های اعطايی به طرفين حاضـر در دادرسـی وجود داشـته باشـدای بين فرصـتسـلاح بايد توازن منصـفانه

المللی حقوق مدنی و سـياسـی به معنای برابری طرفين در ميثاق بين  14ماده   3( اين اصـل به موجب بند  75 .ص،  1402لاری،  
تماع و بينی فرص ـفرآيند دادرسـی اسـت و اغلب در کنار پيش هود و اسـ ت و امکانات کافی برای دفاع و حقوق مربوط به اقامه شـ
(. دادگاه اروپايی حقوق بشـر برای اولين بار در پرونده »نويمايسـتر 325 .ص ،1394مواجهه آنان آورده شـده اسـت ضفضـائلی، 

ر    1عليه اتريش« يون اروپايی حقوق بشـ ير ماده شـشـم کنوانسـ نمايد  اعلام نمود که اصـل برابری سـلاح تضـمين می  1950ذيل تفسـ
در اين پرونده، خواهان مدعی بود که  ه ادله و دفاع از خود داشـته باشـند.  ئکه هر دو طرف دعوا فرصـت و امکانات برابر برای ارا

ت. با  ده اسـ تان و در غياب متهم يا نماينده او اتخاذ شـ تماع اظهارات دادسـ ت موقت وی پس از اسـ تصـميمات مربوط به بازداشـ
های مربوط به صـدور يا اين حال، دادگاه اين تضـمين را ناظر بر رسـيدگی کيفری به اتهام انتسـابی دانسـت و آن را به رسـيدگی

ری نداد. ازاين  .Neumeister v. Austria, 1968, ppضرو، درخواسـت خواهان را رد نمود تمديد قرار بازداشـت موقت تسـ

22–24.) 
کند که هر يک از طرفين دعوا از فرصـت معقولی  دارد، اقتضـا می 2ها که ريشـه در يک مفهوم آلمانیاصـل برابری سـلاح

ای که در مقايسـه با طرف مقابل در موقعيت نامسـاعد يا نابرابری قرار  برای طرح ادعاها و ارائه ادله خود برخوردار باشـند؛ به گونه
اين اصـل به دنبال توازن منصـفانه بين متهم و دادسـتان    ،های کيفری. با توجه به نابرابری بين متهم و دادسـتان در دادرسـینگيرند

ت که در نظام ت ناظر بر نقض اصـل تناظر اسـ هود اسـ تر مشـ تر بيشـ ت. اما آنچه که در پرونده نويمايسـ ی  اسـ ی تفتيشـ های دادرسـ
کند که تمامی اقدامات اسـاسـی دادرسـی با حضـور  اين اصـل اقتضـا میشـود.  شـناخته می 3تحت عنوان اصـل »تقابل يا ترافع«

 
1. Neumeister v. Austria. 

2. Waffengleichheit. 
3. Contradictory Principle. 



 

 

ــود، بـه ــت اظهـارنظر، دفـاع در برابر ادعـاهـا و ادلـه طرف مقـابـل و نيز امکـان بـه گونـهطرفين انجـام شـ ای کـه هر يـک از آنـان فرصـ
يدن آن ل را میچالش کشـ ند. مبنای اين اصـ ته باشـ نو«ها را داشـ ت  1توان در قاعده لاتينی »سـخن طرف ديگر را نيز بشـ وجو جسـ

کرد. بر اين اسـاس، در خصـوص شـهود نيز متهم بايد از فرصـت مناسـب برای جرح شـاهد و به چالش کشـيدن اظهارات وی 
 (. Mrčela, 2017, pp. 16-20ضبرخوردار باشد.  

فاهی بودن  ئارا ل شـ نيده شـدن به اصـ نيدن حرف طرف مقابل و شـ ت شـ ل.  گرددباز میه فرصـ ا می اين اصـ ادله که  کند  اقتضـ
نامه، ادای حضـوری شـهادت در ( 2ض۶۹المللی نيز ماده  ارائه شـود. در ديوان کيفری بين  دعوی  در حضـور دادگاه و طرفين اسـ اسـ

شفاهی بودن  .بينی کرده است، امکان عدول از آن را پيشدادرسی  آيينجلسه رسيدگی را اصل دانسته و تنها در حدود مقرر در 
ی و طرفين را فراهم می ط قاضـ ل تناظر پيوندی تنگاتن  دارد؛ زيرا امکان ارزيابی همزمان دليل توسـ ازد. اين امر بهبا اصـ ويژه سـ

فی پيدا اند، اهميت مضــاعهای مرتبط با وقايع پيچيده و گســتردهالمللی، که اغلب مبتنی بر شــهادتدر رســيدگی به جرايم بين
نظرهايی در کننده، در اين زمينه، اختلافبا وجود اصــل اســتماع حضــوری و مســتقيم شــهادت نزد قاضــی رســيدگی  .کندمی

صـرفاً و بر اين باورند که    اسـتماع شـهادت نزد قاضـی تحقيق را کافی دانسـته ختلافات،از اين ا برخی  .دکترين حقوقی وجود دارد
(، در مقابل، برخی ۸۹ ص ،4،  .13۹2کننده است ضآخوندی،  رسيدگی ارزيابی ارزش دلايل و ميزان تأثير آن در دعوا با قاضی

کيد بر اسـتماع مستقيم شهادت توسط قاضی صادرکننده ریی، معتقدند که قاضی دادگاه، به ، بايد  2عنوان »من بيده الحکم«با تأ
ا و همکاران،  هادت را ارزيابی کند ضپارسـ اً ارزش اثباتی شـ با اين حال، نظام دادرسـی ديوان، برخلاف  (. ۹۸4  .ص ،1400شـخصـ

دهد که با به ديوان اختيار می(  4ض۶۹پذيری بيشـتری در پذيرش اشـکال مختلف ادله دارد. ماده  های ترافعی، انعطافبرخی نظام
ــميم ــفـانـه، دربـاره قـابليـت پـذيرش آن تصـ ــی منصـ گيری کنـد. اين انعطـاف، لحـاا ارزش اثبـاتی و تـأثير احتمـالی دليـل بر دادرسـ

 شده است. ۶۸شده قبلی در قالب قاعده  های ضبطساز پذيرش شهادتزمينه
( کنوانسـيون اروپايی حقوق  3ض۶در کنار اين دو اصـل، حق مواجهه نيز يکی از حقوق دفاعی متهم اسـت که به موجب ماده  

و از طريق بازجويی متقابل، صـداقت، دقت   دهد که شـهود له و عليه خود را مورد پرسـش قرار دهدبشـر به متهم اين امکان را می
در تفسير دادگاه اروپايی حقوق بشر، مفهوم شاهد محدود به شاهدان شخصی له و عليه متهم    .و انسجام گفتار شاهد را بيازمايد

تواند مبنای محکوميت قرار  نيســـت، بلکه هر دليلی اعم از اظهارات ســـاير متهمان، گزارش کارشـــناســـی يا اســـناد هم که می
ی ترجيحاً در مکان آگيرد. بنابراين حق مواجهه به معنای اگيرد، در قلمرو اين حق قرار میمی زمودن ادله اتهام در مراحل دادرسـ

پذيری آن از طريق پرسش متقابل فراهم شود که امکان آزمونو شهادت زمانی واجد اعتبار کامل تلقی می  جلسه محاکمه است
هدف اصــلی از پرســش متقابل، ايجاد فرصــت برابر برای طرفين دادرســی اســت تا بتوانند اعتبار شــاهد و يا به رغم قابل باشــد.  

هادت را نزد مقامات دادگاه مورد ترديد قرار دهند. در واقع طبق اين رويکرد، هدف از تعبيه حق  اهد، صـحت شـ اعتماد بودن شـ

 
1. audi alteram partem. 

 . بر عهده داردحکم را صدور   نهايی و گيری شخصی که اختيار تصميم .2



 

 

. در مقابل، به موجب رويکرد ديگر، باشـدمیمواجهه برای متهم کشـف حقيقت اسـت که مورد تاييد دادگاه اروپايی حقوق بشـر 
ــايی از اختياراتش و تعهد   ــتگاه قضـ ــتفاده دسـ ــؤاسـ حق مواجهه برای احترام به حيثيت و کرامت ذاتی متهم و جلوگيری از سـ

ت ضمتهم ط نظام قضـايی آمريکا بيشـتر مورد توجه اسـ ت که اين رويکرد توسـ (. بر Redmayne, 2012, p. 289کنندگان اسـ
ای هويت وی بنا اهد و يا عدم افشـ ور شـ اس، عدم حضـ رف  اين اسـ پذيری ادله وارد ای که به اطميناننظر از لطمهبه هردليلی، صـ

ــی من می ــير دادرس ــفانه خواهد بود ضتقی پور،  نمايد، يک مانع جدی در مس ــص، 13۹0ص که به موجب (، در حالی20-21  .ص
ون حضـور در دادگاه مانند مراحل پيش از محاکمه، از طريق  بد وی  رويکرد اول اگر امکان پرسـش از شـهود برای متهم يا وکيل

 پذيری ادله مورد وثوق باشـد، حق مواجهه متهم محقق شـده اسـتو يا به صـورت ناشـناس فراهم گردد و اطمينان  يیويدئو ارتباط  
 (.Redmayne, 2012, pp. 287-293ض

پوشــانی هســتند، اما کارکردها و آثار متفاوتی به دنبال  در نتيجه، هرچند ســه مفهوم يادشــده در بســياری از موارد دارای هم
اند، در حالی ها و تناظر در پی تضمين توازن منصفانه ميان متهم و دادستان در فرايند دادرسی کيفریدارند. اصول برابری سلاح

طور خاص برای متهم شــناســايی شــده و ای عينی و مصــداقی از اصــل تناظر، حقی اســت که بهعنوان جلوهکه حق مواجهه، به
 ,Mrčela, 2017دامنه آن، ناظر بر مواجهه با شـهود له و عليه متهم و امکان جرح و به چالش کشـيدن اظهارات آنان اسـت ض

pp.16-20) ــلاح ــول برابری س ــاهد مبنی بر ططور عام، و حق مواجهه متهم بهها و تناظر بهاص ور خاص، در مواردی با حق ش
های حقوقی جدی در ارتباط  های غيرحضـوری و ناشـناس با چالشرو، شـهادتگيرند. از اينناشـناس ماندن در تعارض قرار می

 رو هستند.ويژه حق مواجهه با شهود، روبهبا الزامات دادرسی منصفانه و حقوق دفاعی متهم، به

 جایگاه حق مواجهه متهم در دادرسی منصفانه. 2-1

آرای دادگاه اروپايی حقوق بشــر در تبيين رابطه ميان شــهادت غيرحضــوری و حق بر دادرســی منصــفانه، در   ترينيکی از مهم
انيـا« ا   1پرونـده »الخواجـه و طـاهری عليـه بريتـ ا يـ اعـده »تنهـ ــبـت بـه قـ ــت. اين ریی نقطـه عطفی در تحول رويکرد دادگـاه نسـ اسـ

رايط شـکلی شـهادت میشـود و بهمحسـوب می  2کننده بودن دليل«تعيين ئله ضـمانت اجرای نقض شـ تقيم به مسـ پردازد.  طور مسـ
دادگاه در اين ریی تلاش کرده اسـت ميان ضـرورت حمايت از حقوق دفاعی متهم و اقتضـائات عملی رسـيدگی کيفری توازن 

ــري  می  .برقرار کنـد ــرفـاً يـا عمـدتـاً بر اظهـارات  دادگـاه در تبيين مبنـای هنجـاری اين قـاعـده تصـ کنـد کـه اگر محکوميـت متهم صـ
ای امکان پرســـش و مواجهه با وی را نداشـــته اســـت، حقوق دفاعی او به نحو  شـــاهدی مبتنی باشـــد که متهم در هيچ مرحله

ــور شــاهد دليل موجهی داشــته باشــد،   دادگاههمچنين  شــود.  ناموجهی محدود می کيد کرده اســت که حتی اگر عدم حض تأ
ترين دليل اثبات اتهام باشـد، ممکن اسـت با محکوم کردن متهم بر پايه شـهادت او، در صـورتی که اين شـهادت تنها دليل يا مهم

ازگار تلقی شـود فانه ناسـ کيد   اهدادگ(. با اين حال، Al-Khawaja and Tahery, 2011, p. 128ض  الزامات دادرسـی منصـ تأ
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دادرسـی منصـفانه با  چارچوباعمال شـود، بلکه ارزيابی بايد در    ناپذيرصـورت مطلق و انعطافکه اين قاعده نبايد به کرده اسـت
ــهود و نظم عمومی در اجرالحاا منافع متعارض متهم، بزه ــورت گيرد ض  یديده و شـ  Al-Khawajaمؤثر عدالت کيفری صـ

and Tahery, 2011, p. 146 .) 
اسـتراليا و کانادا نيز مورد پذيرش قرار گرفته اسـت. به موجب »منشـور   همچونلا  های دادرسـی کامنموضـوع در نظاماين  

اعلام شــده اســت که    200۶در ســال    2ی ديوان عالی کانادا در پرونده »خلاون«و ری  1ويکتوريا«  200۶های  حقوق و مســئوليت
های خار  از  توان شـهادتحق متهم برای مواجهه با شـهود حقی مطلق نيسـت و در صـورت اثبات دو شـرط ضـرورت و اعتبار می

   (.Henning and Hunter, 2012, p. 352دادگاه را بدون امکان مواجهه برای متهم نيز مورد پذيرش قرار داد ض
ــاس، دادگـاه ــتاعلام    اروپـايی  بر همين اسـ ــرف تعيين  کرده اسـ ــوری بـهکـه صـ طور کننـده بودن يـک اظهـارنظر غيرحضـ

ــفانه نيســـت. آنچه اهميت دارد، وجود يا فقدان »عوامل جبرانی کافی«  خودخودبه در   3به معنای نقض حق بر دادرســـی منصـ
فرآيند رسيدگی است؛ بدين معنا که دادگاه بايد رسيدگی را تحت نظارت دقيق قرار دهد و اطمينان حاصل کند که سازوکارهای  

(. در نتيجه،  Al-Khawaja and Tahery, 2011, p. 147لازم برای ارزيابی منصـفانه اعتبار شـهادت فراهم شـده اسـت ض
های دادرســی منصــفانه بنا نهاده  دادگاه از الگوی رد خودکار دليل فاصــله گرفته و معيار خود را بر ارزيابی موردی اجرای مؤلفه

ــت. ــيد  اس ــت که دادگاه در يک پرونده واحد به دو نتيجه متفاوت رس ــتاهميت اين ریی در آن اس . در بخش مربوط به ه اس
ی انگلسـتان صـرفاً بر اسـاس و دادگاه مل    نمودهشـاهد اصـلی به دليل ترس شـديد از حضـور در دادگاه خودداری  4»علی طاهری«،

. دادگاه کرده اسـتحکم به محکوميت صـادر   (اجهه حضـوری با وی را نداشـتکه متهم حق مو ض  اظهارات مکتوب يک شـاهد
تواند جايگزين از دسـت رفتن حق مواجهه و پرسـش از تنها شـاهد که امکان دفاع شـخصـی متهم نمی کرده اسـتتصـري   اروپايی  

د.    پرونده ده در محکوميت متهم، فقدان تضـمينبا توجه به نقش تعيينباشـ هادت يادشـ ها و عوامل جبرانی کافی برای  کننده شـ
های واردشــده بر حقوق دفاعی وی، و نيز تعارض اظهارات شــاهد با ســاير ادله موجود در پرونده، دادگاه نقض  رفع محدوديت

 ,Al-Khawaja and Taheryض( کنوانسـيون و در نتيجه نقض حق برخورداری از دادرسـی منصـفانه را احراز کرد  1ض۶ماده  

2011, pp.159-165 .) 
ديده به دليل فوت امکان حضور در دادگاه و ادای شهادت را  ، هرچند بزه5در مقابل، در بخش مربوط به پرونده »الخواجه«

هود و وجود تضـمين اير شـ هادت سـ توار نبود؛ بلکه شـ ت، اما محکوميت متهم صـرفاً بر پايه اظهارات وی اسـ ی  نداشـ های دادرسـ
 Al-Khawajaضکردند  ديده بودند، امکان ارزيابی انتقادی و سنجش اعتبار اين دليل را فراهم میديگری که مؤيد شکايت بزه

and Tahery, 2011, pp. 153-158  ــان داد که معيار ــی احراز نکرد و بدين ترتيب نش (. دادگاه با لحاا اين عوامل، نقض
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نهايی، تأثير نقض شکلی بر دادرسی منصفانه در کل رسيدگی و نه صرف تخلف از يک تشريفات خاص است. برآيند اين ریی 
شـود؛ بلکه  اعتباری دليل نمیخود موجب بیخودیآن اسـت که نقض شـرايط شـکلی شـهادت، از جمله عدم امکان مواجهه، به

ازوکارهای جبرانی مؤثر برای آزمون اعتبار آن کنندهچنانچه شـهادت غيرحضـوری تنها يا تعيين ترين مبنای محکوميت باشـد و سـ
در نتيجه، حق مواجهه متهم حقی مطلق    1وجود نداشـته باشـد، در اين صـورت نقض حق بر دادرسـی منصـفانه محقق خواهد شـد.

نيسـت و اعمال آن به امکان حضـور شـاهد بسـتگی دارد. با اين حال، هرگاه امکان حضـور شـاهد و مواجهه متهم با وی فراهم  
باشـد، اصـل بر لزوم تضـمين کامل اين حق اسـت. تشـخيص امکان يا عدم امکان حضـور شـاهد نيز امری موضـوعی بوده و احراز  

 (.Redmayne, 2012, p. 306ضدادگاه است   آن بر عهده
، دادگاه اروپايی حقوق بشـر با اسـتناد به رويکرد پيشـين خود در پرونده الخواجه و 2ويلی عليه آلمان«ش ـ»شـاتشـا  پروندهدر 

ه ازگاری شـهادت غيرحضـوری با ماده  مرحلهآزمون سـ ر   ۶ای برای سـنجش سـ يون اروپايی حقوق بشـ ای ترتيب سـه مرحلهکنوانسـ
نخست، احراز وجود دليل موجه برای غيبت شاهد؛ دوم، بررسی اين امر که آيا شهادت مزبور تنها يا دليل  آزمون را اعلام نمود:

ــمينتعيين ــوم، ارزيابی وجود تض ــت يا خير؛ و س ها و عوامل جبرانی کافی برای جبران فقدان امکان  کننده محکوميت بوده اس
عدم احراز شرايط که  نمودتصري     با اتخاذ يک رويکرد جامع و کلی  مواجهه و بازجويی متقابل از شاهد. بر اين اساس، دادگاه

د،  وری نخواهد شـ هادت غيرحضـ ه مرحله منجر به رد خودکار شـ عيارها ماهيت ترتيبی ندارند. بدين  و ملازم در هر يک از اين سـ
ــاهـد يـا حتی تعيين ــر آزمون، مـاننـد فقـدان دليـل موجـه برای غيبـت شـ ــهـادت،  معنـا کـه عـدم احراز يکی از عنـاصـ کننـده بودن شـ

اعموجب پايان بررسـی يا رد خودکار دليل نمی  خودخودیبه ويژه وجود واحوال پرونده و بهشـود، بلکه دادگاه بايد مجموعه اوضـ
ــی در کـل ملاحظـه کنـد.   ــفـانـه بودن دادرسـ در اين پرونـده، دادگـاه بـه گرچـه يـا فقـدان عوامـل جبرانی کـافی را برای ارزيـابی منصـ

دادرسـی  رعايت اصـول  ،  ی لتونیهای مل  ويدئويی شـاهد در دادگاهيا ضـبط  مانند حضـور   دليل عدم وجود عوامل جبرانی کافی
 (.Schatschaschwili v. Germany, 2015, paras. 147; 161-165ض را احراز نکردهای آلمان منصفانه در دادگاه

ای مســتلزم تحقق  مســتلزم رد ادله غيرحضــوری نيســت، بلکه چنين نتيجه  المللی نيزدر ديوان کيفری بينحق مواجهه متهم   
اساسنامه ديوان است    ۶۹ماده    ۷به موجب بند    4يا در خطرافتادن »درستی دادرسی«  3پذيری«يکی از شروط خدشه در »اطمينان

رويه اســاســنامه، قواعد دادرســی و در نتيجه،    (.101 ، ص13۹۷ضدريابيگی و همکاران،   باشــدمیکه احراز آن برعهده قضــات  
 المللی ارتکابی دارد.کننده در احراز اين معيارها با توجه به ماهيت جرايم بينقضايی ديوان نقش تعيين

غ   رش ی پذ . 2 د   ی رحضور ی شهادت  حقوق ی الملل ن ی ب   ی فر ی ک   وان ی در  چارچوب  چالش   ی :    ی ها و 
 یی اجرا 
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توانند ارزش اثباتی المللی، تمامی دلايل در مسـير کشـف حقيقت میدادرسـی و ادله ديوان کيفری بين  آيينبه موجب اسـاسـنامه و 
های داخلی مانند ايران، از شــيوه احصــائی برای  داشــته باشــند و در رابطه با قلمرو ادله موردپذيرش، ديوان برخلاف برخی نظام

ضدهقانی و   اسـت و تشـخيص آن را به قضـات ديوان واگذار نموده اسـت  ها اسـتفاده ننمودهگذاری آنشـمارش ادله اثباتی و ارزش
ــتفـاده   69(. گرچـه بـه موجـب مـاده  148  ص.  ،1401همکـاران،  ــنـامـه ديوان هنگـامی کـه عنوان ادلـه برای مـاده مـذکور اسـ ــاسـ اسـ

المللی ثباتی جرايم بينشـود، متن ماده ناظر به دليل شـهادت اسـت که اين امر حاکی از اهميت جايگاه شـهادت در بين ادله امی
گل،  ام، به نقل از ابراهيمضجرمی بنت  اسـت؛ به همين دليل از شـهود به چشـم و گوش دسـتگاه عدالت کيفری تعبير شـده اسـت

اهيـت ارتکـاب جرايم بين195  .ص،  1387 ل تغيير مـ ه دليـ ــهود در ديوان بـ ادت شـ ــهـ اه(. اهميـت شـ ای المللی برخلاف دادگـ هـ
ــت ــنـد و مـدری مرتکـب اين جرايم    يیجـااز آن  ،نورنبرگ و توکيو اسـ ــتن سـ کـه در جرايم جـديـدتر عـاملان بـدون بـاقی گـذاشـ

ای (. به گونهViebig, 2016, p. 207ض  يابدشوند، در نتيجه شهادت شهود عينی در اثبات اين جرايم اهميت دوچندان میمی
(  ,p. 252ICC, 2016شـده ضشـاهد ناشـناس حفاظت  19شـاهد اصـلی و   14نزد ديوان از شـهادت    1که در پرونده »بمبا گومبو«

ناس،    2و در پرونده »لوبانگو« ه کارشـ هادت سـ ه بزه 28از شـ اهد مشـتمل بر سـ هادت اغلب آنشـ ده که شـ تفاده شـ ها به  ديده اسـ
 (ICC, 2012, p. 10ه گرديد ضئصورت ناشناس ارا

 یالمللنیب یفر یک وانیدر د یرحضور یشهادت غ رشیپذحقوقی  چارچوب. 1-2

ب ماده   نامه ديوان 69حسـ اسـ ی و ادله ديوان کيفری بين  آيين 68  قاعدهو   3المللیکيفری بين  اسـ   4المللی ضاصـلاح جديد( دادرسـ
کند که  اسـاسـنامه تصـري  می( 2ض۶۹شـود که اصـل بر ادای حضـوری شـهادت در جلسـه دادرسـی اسـت. ماده  مشـخص می
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  دادرسی و ادله  آيين يا در    ۶۸شده در قاعده  بينیصورت حضوری ارائه شود، مگر در حدود تدابير پيششهادت شاهد در جلسه رسيدگی بايد اصولًا به.  2...  »  .3
می و  دادگاه  اساسنامه  رعايت  به  مشروط  ضبط  آيينتواند،  يا  شفاهی  شهادت  ادای  ادله،  و  يا دادرسی  اسناد  ارائه  نيز  و  تصويری  يا  صوتی  فناوری  طريق  از  شده 

تواند درباره مرتبط بودن يا قابليت  دادگاه می  .4  د ]...[جلسات مکتوب را مجاز بداند. اين تدابير نبايد به حقوق متهم لطمه وارد سازد يا با آن ناسازگار باشصورت
  آيين بار آن بر دادرسی منصفانه يا ارزيابی منصفانه شهادت شاهد را مطابق  گيری کند و در اين ارزيابی، ارزش اثباتی دليل و هرگونه اثر زيانپذيرش هر دليل تصميم

المللی به دست آمده باشد، در صورتی  شده در سط  بينای که از طريق نقض اين اساسنامه يا نقض حقوق بشرِ شناختهادله.۷د ]...[  دادرسی و ادله مدنظر قرار ده 
پذيری دليل ايجاد کند؛ يا ب( پذيرش آن دليل مغاير با درستی دادرسی بوده و به نحو جدی  الف( آن نقض ترديد جدی نسبت به اطمينان  :غيرقابل پذيرش است که

آوری شده  ای که توسط يک دولت جمعگيری درباره مرتبط بودن يا قابليت پذيرش ادلهدادگاه در تصميم.  ۸د.  به تماميت و سلامت فرايند دادرسی لطمه وارد ساز 
 است، نسبت به نحوه اجرای حقوق داخلی آن دولت اظهارنظر نخواهد کرد.« 

4. As amended by resolution ICC-ASP/12/Res. 7. 

اساسنامه و پس از استماع نظرات طرفين، اجازه   ۶۹ماده    4و    2وفق بندهای    توانداقدامی اتخاذ نکرده باشد، شعبه بدوی می  ۵۶. هرگاه شعبه مقدماتی بر اساس ماده  1»
جلسه و ساير اسناد مربوط به آن، وارد رسيدگی شود؛ مشروط بر آنکه اين امر به حقوق متهم  شده قبلی يک شاهد، يا صورتدهد شهادت صوتی يا تصويری ضبط

شده قبلی را ارائه کرده، در برابر  در صورتی که شاهدی که اظهارات ضبط  .2.  لطمه نزند يا با آن ناسازگار نباشد و شرايط مقرر در يکی از بندهای زير فراهم باشد
الف( دادستان و متهم هر دو در زمان ضبط اظهارات، فرصت    تواند در يکی از موارد زير اجازه پذيرش آن اظهارات را بدهد:شعبه بدوی حاضر نباشد، شعبه می
باشند. را داشته  از شاهد  اظهارات ضبط  بازجويی  از  ب(  امری غير  اثبات  به  ناظر  قبلی  اين حالت، شعبه هنگام   اعمالشده  باشد. در  به متهم  و رفتارهای منتسب 

مان وقايع را گيری بايد از جمله بررسی کند که آيا: موضوع مورد نظر محل اختلاف اساسی نيست؛ شهادت جنبه تکميلی يا تأييدی دارد و شهود ديگری نيز ه تصميم
زمينه اطلاعات  يا خواهند کرد؛ صرفاً  ارائه میبيان کرده  نشانهای  است؛ و دارای  با مصلحت عدالت سازگار  پذيرش آن  اعتماد است.  دهد؛  قابليت  از    های کافی 



 

 

شـده در قواعد آيين دادرسـی. اين اصـل با مبانی  بينیصـورت حضـوری ارائه شـود، مگر در موارد پيششـهادت بايد در محاکمه به
ن  دنظری شـرايط شـکلی شـهادت نيز همخوان اسـت؛ زيرا مشـروعيت دليل شـهادت در گرو امکان ارزيابی مسـتقيم قاضـی و آزمو 

المللی، اسـتثنايی محدود و مشـروط بر اين اصـل آيين دادرسـی و ادله ديوان کيفری بين  ۶۸در اين چارچوب، قاعده   آن اسـت.
يا محدود بودن شـهادت به   ،1ا«شـود. اين قاعده در مواردی همچون فوت شـاهد، عدم امکان حضـور، »مداخله نارو محسـوب می

صـراحت  به ۶۸با اين حال، قاعده    .داندشـده قبلی را مجاز میپذيرش شـهادت ضـبط  2موضـوعاتی غير از »اعمال و رفتار متهم«،
و تنها دليل   دداند که اين امر مخل حقوق متهم يا ناسـازگار با دادرسـی منصـفانه نباش ـپذيرش چنين شـهادتی را مشـروط به اين می

دهد. به بيان ديگر، پذيرش اساسنامه را نشان می ۶۷و ماده    ۶۸محکوميت متهم هم نباشد. اين شرط، پيوند مستقيم ميان قاعده 
 است.متهم  های دفاعی شهادت غيرحضوری نه يک اختيار مطلق، بلکه استثنايی مقيد به تضمين

فاهی   توار اسـت: نخسـت، اصـل شـ در مجموع، چارچوب حقوقی ديوان در خصـوص شـهادت غيرحضـوری بر سـه محور اسـ
پذيرش اســتثنايی و مشــروط شــهادت غيرحضــوری ضقاعده دوم،   اســاســنامه(؛ ۶۹و   ۶۷بودن و تناظر و تقدم حق مواجهه ضماده  

با اين چارچوب   .، قابليت اعتماد، و منع اتکای انحصــاریشــامل معيار اعمال و رفتار متهم  ســازوکارهای کنترلیو ســوم،  ؛(۶۸
ــتين  نظری، اکنون می ــت. پرونده روتو نخس ــول تعادل برقرار کرده اس ــی کرد که ديوان در عمل چگونه ميان اين اص توان بررس

 بود.  ادعا شده توازن برقراریآزمون جدی  
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ای از سوی  تواند عاملی عليه پذيرش آن ضيا بخشی از آن( تلقی شود. اين اظهارات بايد با اعلاميهو رفتارهای متهم مربوط باشد، می اعمال همچنين، اينکه اظهارات به 
ايد در فاصله زمانی شاهد همراه باشد که صحت و درستی مفاد آن را به بهترين شيوه و اعتقاد خود گواهی کند. اين اعلاميه نبايد حاوی اطلاعات جديد باشد و ب 

گردد که: گوينده همان شخص مذکور در  معقولی نسبت به زمان ارائه اظهارات تنظيم شود. اعلاميه مزبور بايد توسط شخص مجاز گواهی شود و در آن تصري   
گاه است که در صورت خلاف واقع بودن  شده است؛ اعلاميه را داوطلبانه و بدون فشار ناموجه ارائه کرده است؛ مفاد اظهارات را صحي  میشهادت ضبط داند؛ و آ

الموت تلقی  شده متعلق به شخصی باشد که بعداً فوت کرده، بايد مفروض ( اظهارات ضبط  محتوا، ممکن است به دليل ادای شهادت کذب تحت تعقيب قرار گيرد. 
دسترسی شاهد، غيرقابل    شود، يا به سبب موانعی که با تلاش معقول قابل رفع نيستند، امکان ادای شهادت شفاهی ندارد. در اين صورت، پذيرش آن منوط به احراز عدم

شده متعلق به شخصی باشد که در معرض مداخله ناروا د( اظهارات ضبط های کافی از قابليت اعتماد است.، و وجود نشانه۵۶بينی بودن ضرورت اقدامات ماده پيش
شخص از حضور در دادگاه خودداری کرده يا در صورت حضور، درباره   قرار گرفته است. در اين حالت، پذيرش آن تنها زمانی مجاز است که شعبه احراز کند:

های معقول  طور مؤثر ناشی از مداخله ناروا، از جمله تهديد، ارعاب يا اجبار بوده است؛ تلاشای اساسی از اظهارات قبلی خود شهادت نداده است؛ اين امتناع بهجنبه
های  شده وارد رسيدگی شود؛ و اظهارات دارای نشانه برای تأمين حضور شاهد يا اخذ کامل شهادت او صورت گرفته است؛ منافع عدالت اقتضا دارد اظهارات ضبط

تواند شامل آسيب به منافع جسمانی، روانی، اقتصادی يا ساير منافع شخص باشد. همچنين، اگر اين اظهارات مربوط به  مداخله ناروا می کافی از قابليت اعتماد است.
در صورتی که    . 3.  ها را نيز در ارزيابی خود لحاا کندشده در آن رسيدگیتواند حقايق احرازباشد، شعبه می  ۷0يافته درباره جرايم موضوع ماده  های خاتمهرسيدگی

شده قبلی را بپذيرد، مشروط بر اينکه شاهد به ارائه آن اعتراض نکند و دادستان، متهم و شعبه  تواند اظهارات ضبطشاهد در برابر شعبه بدوی حاضر باشد، شعبه می
 . فرصت بازجويی از او را در جريان رسيدگی داشته باشند«

1. Interference. 

هرگونه تأثيرگذاری    به منزله  (، مداخله ناروا را Yekatom & Ngaïssonaنگائيسونا« ض  المللی در پرونده »يکاتوم وشعبه بدوی ديوان کيفری بينلازم به ذکر است که  
او بينجامد. همچنين،  نامشروع بر شاهد دانسته است که آزادی اراده وی را در ادای شهادت مخدوش کند و به عدم حضور، امتناع از ادای شهادت يا تغيير اظهارات 

کيد کرده است که چنين مداخله  (. ICC, 2023, para. 9صورت مستقيم يا غيرمستقيم صورت گيرد و لزوماً قابل انتساب به متهم نباشد ضای ممکن است بهديوان تأ
2. Acts and Conduct of the Accused. 



 

 

روتو(، يکی از   ؛پسضزين1المللی در پرونده »دادســتان عليه ويليام ســامويی روتو و جاشــوا آرا« ســان «در ديوان کيفری بين
هود در غياب  مهم ی و حدود انطباق اين امر با ترين مسـائل ناظر بر ادله، امکان پذيرش اظهارات پيشـين شـ آنان در جلسـه دادرسـ

دادرســی منصــفانه بود. در پرونده متهم ويليام روتو، معاون رييس جمهوری وقت کنيا،  اصــول و   با شــهود  حق متهم به مواجهه
تناد نمود که برخی از آن هودی اسـ تان ديوان به اظهارات شـ دند و يا اظهارات آندادسـ ای تغيير  ها به گونهها در دادگاه حاضـر نشـ

به اظهارات شـهود غيرحضـوری اصـرار داشـت، اما متهم و   که دادسـتانیيافت که در نهايت بيشـتر به نفع متهم تمام شـد. در حالی
(. اين موضـوع هم 150-151  .صـص  ،1399ضسـيدزاده و قائمی،   وکلايش اصـرار داشـتند تا شـهود در دادگاه حضـور داشـته باشـند

 دادرسی و ادله ديوان مورد بررسی قرار گرفت.   آيين  ۶۸در مرحله بدوی و هم در مرحله تجديدنظر و در پرتو اصلاح قاعده  
تانی خودداری  هود از همکاری با دادسـ ،  کردندخود را مسـترد    يا اظهارات  نمودنددر اين پرونده، پس از آنکه تعدادی از شـ

به عنوان دليل پذيرفته شـود. شـعبه بدوی با تفسـير موسـع از قاعده  ۶۸اظهارات قبلی آنان بر اسـاس قاعده   کرددادسـتان تقاضـا  
شعبه بدوی ها را تاييد نمود.  ، امکان پذيرش برخی از اين شـهادتدر جريان رسـيدگی دادرسـی و ادله ديوان  آيين ۶۸شـده  اصـلاح

بار احتمالی آن نسـبت به حقوق متهم برتری دارد.  ها بر هرگونه اثر زيانديوان بر اين اعتقاد بود که ارزش اثباتی اوليه اين شـهادت
کيـد   ــعبـه تأ ــتدر اين زمينـه، شـ ــوعی متمـايز از تعيين ارزش و اعتبـار  که ارزيابی دليـل از ح  نموده اسـ يث قابليـت پذيرش، موضـ

ــنجش ميزان اتکای نهايی به دليل پذيرفته ــت؛ بدين معنا که س ــدور حکم اس ــاوت و ص ــده، پس از  ماهوی آن در مرحله قض ش
صــدور حکم انجام خواهد شــد. بر اين اســاس، ايرادات    چارچوبتکميل رســيدگی و بررســی مجموع محتويات پرونده و در 

های  تواند در مرحله نهايی رسـيدگی، هنگام تعيين ارزش ماهوی شـهادتاز سـوی متهم نسـبت به درخواسـت دادسـتان می  مطروحه
بط عبه بدوی ديوان، درخواسـت غيرقابل پذيرش بودن شـهادت از سـوی قرار گيرد دادگاهشـده، مورد توجه  ضـ تدلال شـ . با اين اسـ

 (.ICC, 2015, p. 151) نمايدمتهمان را رد می

کيد   ديوان  در مقابل، شـعبه تجديدنظر جبرانی کافی همراه    هایهای پيشـين بايد با تضـمينکه هرگونه پذيرش شـهادت  نمودتأ
با توجه به قوانين    و با لحاا حقوق دفاعی متهم  آيين دادرســی ۶۸قاعده    ،اســاســنامه ۶۹باشــد و ارزيابی آن در چارچوب ماده  

شـعبه تجديدنظر تصـري  نمود که گرچه قاعده   .صـورت گيرد  اصـلاحی حين رسـيدگی ۶۸  و نه قاعده  حاکم در زمان رسـيدگی
تثنايی به شـهادتاجازه می  اصـلاحی ۶۸ تناد شـود، اما اين امر نبايد منجر به تضـعيف حق متهم  دهد در شـرايط اسـ های پيشـين اسـ

آيين دادرسـی قبل از اصـلاح امکان اسـتناد به شـهادت   ۶۸قاعده  در مواجهه با شـاهد و امکان ارزيابی مسـتقيم اعتبار او شـود.  
نمود که در قاعده متهم در بازجويی از شـاهد ارايه میغيرحضـوری ضـبط شـده را بر اسـاس فرصـت قبلی يا فعلی دادسـتان و 

تناد به اين شـهادت لاحی جديد امکان اسـ هايی پذيرفته شـده اسـت. ها حتی بدون فرصـت پرسـش متقابل با اعمال محدوديتاصـ
اعده در نمايد که با توجه به تصـويب اين قهايی نسـبت به حق مواجهه متهم اعمال میاز اين جهت قاعده اصـلاحی محدوديت

بق گردد   بت به متهم عطف به ماسـ لاحی نبايد نسـ ير به نفع متهم چنين قاعده اصـ يدگی و تفسـ  .ICC, 2016, paraضزمان رسـ

 
1. Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang. 



 

 

ســـازی دفاع از خود در قاعده اصـــلاحی جديد با حق متهم مبنی بر افشـــای دلايل در فرصـــت معقول جهت آماده(.  87-97
ــالحی،  گيردتعـارض قرار می ــص.  13۹4ضصـ ــهـادت  ، زيرا بـا توجـه بـه رفع برخی محـدوديـت(۵۷-۵۸، صـ ــتنـاد بـه شـ هـا در اسـ

 غيرحضوری در قاعده اصلاحی، اين فرصت در مرحله اخذ شهادت ضبط شده برای وی فراهم نبوده است.
شـعبه تجديدنظر اعلام کرد که پذيرش اظهارات پيشـين شـهود در حالی صـورت گرفته که متهم از امکان واقعی و مؤثر برای 
پرســش متقابل برخوردار نبوده اســت، زيرا شــهود در جلســه بعدی دادگاه از اظهارات قبلی خود عدول کرده بودند. در چنين  

مفاد شـهادت پيشـين در حضـور قضـات، به معنای برخورداری متهم از حق وضـعيتی، صـرف حضـور شـاهد در دادگاه بدون تکرار 
ازگار  ی منصـفانه سـ ش متقابل نيسـت و پذيرش اين ادله با الزامات دادرسـ هود و پرسـ دنمیمواجهه با شـ  .ICC, 2016, pض  باشـ

در عطف به ماســبق نمودن   (. در واقع شــعبه تجديدنظر ضــمن رد اســتدلال دادگاه بدوی، بر اين باور بود که دادگاه بدوی93
به   ،بار نسـبت به حقوق متهم را به اشـتباه، بسـيار مضـيق تفسـير نموده اسـت و اين اشـتباه در تفسـيرمفهوم اثر زيان قاعده اصـلاحی،

 ,ICCتصـميم شـعبه بدوی خدشـه اسـاسـی وارد نموده اسـت که از موجبات نقض حکم دادگاه بدوی به نفع متهمان اسـت ض

2016, p. 96.) 
های غيرحضـوری دانسـت، توان صـرفاً پيامد عدم امکان اسـتناد به شـهادتبنابراين، توقف رسـيدگی در پرونده روتو را نمی

ــعبه تجديدنظر پذيرش  ــو، ش ــعف بنيه اثباتی پرونده بود. از يک س ــول تلاقی يک مانع حقوقی با ض ــعيت محص بلکه اين وض
آغاز شده   قانون  ای که پيش از اصلاحرا، به دليل اعمال آن به پرونده ۶۸اظهارات پيشين شهود بر مبنای نسخه اصلاحی قاعده 

عبه بدوی را در اين بخش   ت و تصـميم شـ ی دانسـ وی ديگر، با نقض نمودبود، به زيان متهم و مغاير با قانونی بودن دادرسـ . از سـ
تنکنار   يدگی  ، ارعاب شـهود، امتناع آنان از حضـورادلهاين    گذاشـ ه رسـ ين در جلسـ تانی در   و تکرار اظهارات پيشـ و ناتوانی دادسـ

؛ شـرايطی ه برای ادامه رسـيدگی کفايت نکندهای جبرانی کافی، موجب شـد بنيه اثباتی پروندو تضـمين  مؤيد  تکميلیِ ارائه ادله 
 که در پرونده الحسن با توجه به برهم خوردن معادلات قدرت به شکل متفاوتی رقم خورد.

 رویکرد دیوان در پرونده الحسن: تفکیک، انعطاف و بازتعریف توازن. 3

المللی با موضـوع  های ديوان کيفری بينترين پروندهيکی از مهم  الحسـن(، ؛پسضزين  1پرونده »دادسـتان عليه الحسـن«در مقابل،  
ــان می  اتاتهام ــتندات اين پرونده نش ــت. مس ــريت اس مادی، اقدامات   رکندهد که از منظر  جنايات جنگی و جنايات عليه بش

آميز عليه جمعيت غيرنظامی، به ويژه زنان الحسـن شـامل شـکنجه، شـلاق زدن، قطع عضـو، مشـارکت فعال در اعمال خشـونت
شـواهد متعددی از جمله اسـناد مکتوب، شـهادت شـهود، تصـاوير ويدئوها و حتی اعترافات خود متهم در جريان   .بوده اسـت

به   ؛(ICC, 2024(a), para.33-35)ضدهدها وجود دارد که نقش مسـتقيم وی در اين جرايم را نشـان میتحقيقات و بازجويی
گيرانه  که يکی از شهود در اين دادگاه شهادت داد که الحسن شخصاً در صدور دستورات مربوط به اجرای قوانين سختطوری
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اهد هم  1مذهبی در »تيمبوکتو« ت. اين شـ ته اسـ چنين تاييد کرد که زنان متهم به تخطی از اين قوانين،  در کشـور مالی نقش داشـ
 (.27 .ص  ،1404زاده،  نژاد و اسماعيلباقریهای بدنی قرار گرفتند ضتحت شلاق و مجازات

ان می ماری نشـ يم کار روزانه مأموران و نيز نظارت بر فعاليتدهد که الحسـن در تمام شـواهد و مداری پرشـ های پليس، تقسـ
ــلی را ايفـا میآن ــتقيمـاً کرد؛ به ويژه آنها نقش اصـ داد و مراحل اجرايی را از ابتـدا تا انتهـا  خودش انجـام می  که تحقيقـات را مسـ

شـناختند و بسـياری وی را حتی به عنوان رهبر  نمود تا جايی که شـهروندان، پليس اسـلامی را به چهره او میگيری میشـخصـاً پی
ی از وی به عنوان ســتون  المللشــناختند. اين نقش برجســته وی تا حدی بود که دادســتان ديوان کيفری بينگروه انصــار دين می

المللی از  در همين راسـتا نقش شـهادت شـهود در محکوميت وی نزد ديوان کيفری بين .فقرات گروه اسـلامی ياد کرده اسـت
نمايد که اوراق و مداری و که يکی از شـهود، الحسـن را به عنوان شـخصيتی توصيف میاسـی برخوردار بود. به طوریاهميت اس ـ

ــی بوده که تمام مراحل اجرايی را خود  همـه امور تحت نظر وی بوده و  ــت.انجام میکسـ  ،1402ضمالدار و همکاران،   داده اسـ
به تبيين حدود و شـــرايط  2022  دســـامبر  1۶در تصـــميم مور   المللی شـــعبه بدوی ديوان کيفری بين اين پروندهدر  (157  ص.

دادرسـی و ادله پرداخت. اين تصـميم از حيث تحليل اعتبار   آيينب( (ض2ض۶۸بر اسـاس قاعده    شهه ضیشیهش شهادت ضبه  پذيرش 
از نظر شـعبه اعمال   شـناختی برای بحث شـرايط شـکلی شـهادت اسـت.و قابليت پذيرش شـهادت غيرحضـوری واجد اهميت روش

به شـده ناظر به اعمال و رفتار متهم  مسـتلزم طی دو گام تحليلی متوالی اسـت: احراز اين امر که شـهادت ضـبط(ضب( 2ض۶۸قاعده  
ــد؛ و دوم، ارزيابی معيارهای اختياری مندر  در قاعده   ــت نباشـ ــاير عوامل ب((ض2ض۶۸معنای مندر  در کيفرخواسـ ضای( و سـ

 (.ICC, 2022, p. 7مرتبط جهت تضمين شرايط تحقق دادرسی منصفانه ض
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و رفتار متهم، شـــعبه بدوی ديوان تصـــري  نمود که اين عبارت شـــامل اعمالی اســـت که برای اثبات   اعمالدر تفســـير مفهوم  
تناد می ئوليت کيفری متهم بدان اسـ اب عمل شـود. بنابراين ادلهمسـ تقيماً در مقام رد يا نفی اعمال ارتکابی متهم و انتسـ ای که مسـ

وند هادت غيرحضـوری پذيرفته  نظر از اينصـرف  ،مجرمانه به وی ارائه شـ ند، نبايد در شـ ته باشـ که ماهيت تاييدی يا تکميلی داشـ
شـد،  های منتسـب به متهم مربوط میگيریها، نقش عملياتی، يا تصـميمهايی از شـهادت که به انگيزهبر اين اسـاس، بخش شـوند.

را پذيرفت و تصـري  کرد که قاعده    2غيرقابل پذيرش تشـخيص داده شـد. با اين حال، دادگاه امکان »پذيرش جزئی شـهادت«
 (. ICC, 2022, pp. 9-14های مربوط به رفتار متهم نيست ض(ضب( مانع تفکيک و حذف قسمت2ض۶۸

و دو نفر شـاهد    4همراه با »ازهرا عبدو«  3ا مينت ليلی«فاطيمتوان به نمونه »در خصـوص اين تفکيک در پرونده الحسـن، می
ناس ديگر اره نمود. اکثريت قضـات ديوان شـهادت    حينتجاوز جنسـی    ديدگانه عنوان بزهب  5ناشـ اهد اين دوبازداشـت اشـ   دو و   شـ
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ــناس ديگر را جهت اثبات بزه ــتری به عنوان رکن زمينهديده ناشـ ــريت مورد  وجود يک برنامه و هدف مشـ ای جنايات عليه بشـ
ــهادت(ICC, 2024(a), para. 1720, 1668; 862)ض  پذيرش قرار دادند ــئوليت  . اما در پذيرش اين ش ــاب مس ها در انتس

 .ICC, 2024(a), para)( اســاســنامه خودداری کردندض3ض25ده  به موجب بندهای مابه اتهام تجاوز جنســی کيفری متهم  

اسـت،   ارکان مادی جنايتای جزء رسـد منطق شـعبه آن بوده اسـت که هرچند عنصـر زمينهبه نظر می (.278-284 ;1721-22
اما تا زمانی که شــهادت غيرحضــوری صــرفاً برای اثبات وضــعيت کلی، الگوی خشــونت، يا وجود حمله به کار رود و نه برای  
هادت   ت که همان شـ خصـی متهم، لطمه آن به حقوق دفاعی متهم کمتر از جايی اسـ تور، قصـد يا مشـارکت شـ اثبات نقش، دسـ

افته و يوقوع جنايت در يک بستر سازماناثبات    قرار گيرد. به بيان ديگر، ديوان ميان  متهممسـتقيماً مبنای انتسـاب فعل مجرمانه به  
ــاب آن جنايتاثبات   ــخص متهم   ارتکاب يا انتسـ کيد کرده به شـ ــرورت حق مواجهه تأ تمايز نهاده و فقط در قلمرو دوم بر ضـ
ت. ن را می  اسـ انهاز اين منظر، ریی الحسـ وی ختای از گذار ديوان از رويکرد س ـتوان نشـ ده در پرونده روتو به سـ گيرانه اتخاذشـ

شــود، بلکه با توجه به کارکرد و طور مطلق مردود شــمرده نمیتر دانســت که در آن شــهادت غيرحضــوری بهرويکردی متوازن
ای و موضــوعات تکميلی قابل گيرد. بر اين اســاس، چنين شــهادتی برای اثبات عناصــر زمينهموضــوع آن مورد ارزيابی قرار می

شـود، همچنان  پذيرش اسـت، اما در مواردی که به افعال و رفتار متهم و در نتيجه به هسـته مسـئوليت کيفری فردی وی مربوط می
 های جدی مواجه است.با محدوديت

ن راحت بيان شـده اسـت، بلکه در   تفکيک بين قابليت پذيرش و ارزش اثباتی ادله نه تنها توسـط ديوان در پرونده الحسـ به صـ
و ریی دادگاه ويژه   ،1ی«چالمللی پيشـين مانند رای دادگاه تجديدنظر يوگسـلاوی در پرونده »سـلبي های کيفری بينآرای دادگاه

که در ديوان هيچ يک از ادله،  اسـت  (. آنچه مشـخص اسـت اين1404ضغضـبانی و همکاران،  سـيرالئون نيز مسـبوق به سـابقه اسـت
شوند. زمانی که تعداد زيادی ای برای کشف حقيقت قلمداد میشوند، بلکه به موجب رويکرد اول، وسيلهقطعی محسوب نمی

ناس بر وقوع جرمی شـهادت می تند، ديوان از شـهود با هويت ناشـ ای هويت خود نيسـ ر به افشـ دهند، اما به دليل ترس موجه حاضـ
ی منصـفانه   اين ادله را دن حق دادرسـ ناس ماندن و محدود شـ در تصـميم نهايی خود مدنظر قرار خواهد داد و صـرفاً به دليل ناشـ

ر ناظر بچراکه   ؛گواهی بر اين ادعا اســت  اســاســنامه ديوان به طور ضــمنی ۵۶متهم آن را به طور مطلق رد نخواهد کرد. ماده  
تواند با درخواسـت دادسـتان اظهارات شـاهدی که بعدها در دسـترس نباشـد را اسـتماع و ضـبط نمايد وضـعيتی اسـت که دادگاه می

ــدور حکم خود مـدنظر قرار دهـد. بنـد   مراحـل قـابليـت پـذيرش و ارزش اثبـاتی آن،   ميـانمـاده مـذکور بـا تفکيـک    4و آن را در صـ
 داند.  اساسنامه و ارزش اثباتی آن را در اختيار دادگاه در مرحله محاکمه می ۶۹قابليت پذيرش چنين شهادتی را تابع ماده  

شـعبه مقدماتی ديوان در پرونده لوبانگو نيز به صـراحت با تفکيک بين قابليت پذيرش و ارزش اثباتی شـهادت شـهود ناشـناس  
که هيچ مانعی در ديوان جهت پذيرش شهادت شهود ناشناس وجود ندارد، و با استناد به رويه دادگاه اروپايی   ه استاعلام نمود

کننده ناظر بر در صــورتی که اين ادله تنها ادله تعيينتصــري  نمود؛  2(1۹۸۹ض  حقوق بشــر در پرونده »کســتفســکی عليه هلند«
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( موضــوعی که توســط شــعبه  ICC, 2007, pp. 99-106ض  ها وجود دارداحراز مجرميت متهم نباشــند، امکان اســتناد به آن
 ,ICC, 2014تجديدنظر ديوان با توجه به شـهادت چندين شـاهد ناشـناس در تاييد فحوای شـهادتشـان مورد تاييد قرار گرفت ض

p. 498 .) 
هادتش فوت کرده   تماع حضـوری شـ اهد ديگری که قبل از اسـ وری شـ هادت غيرحضـ ن در رابطه با شـ ديوان در پرونده الحسـ

( پذيرش شهادت شاهدی که   (ض2ض۶۸  قاعدهمطابق با  آيين دادرسی ديوانبود نيز به صـراحت اين موضوع را يادآور شد. از نظر 
پذيری نسـبت به اظهاراتش در دادگاه قابل به علت فوت امکان رسـيدگی شـفاهی به شـهادتش وجود ندارد به شـرط احراز اطمينان

و  اعمال( اين واقعيت که شـهادت غيرحضـوری به  2(ض (ض2ض۶۸ قاعدهپذيرش اسـت. همچنين دادگاه اعلام نمود که به موجب  
تواند مانعی مطلق در پذيرش تواند مانع قابل توجهی در برابر پذيرش تمام يا بخشی از آن باشد، اما نمیرفتار متهم تسری يافته می

کننده  پذيرش کامل اين شـهادت را منوط به اين که تنها دليل و يا دليل تعيين ،اين ادله باشـد. دادگاه با توجه به وضـعيت پرونده
 (. ICC, 2021, pp. 6, 19-21رار داد ضمورد تاييد ق  اشد،در محکوميت متهم نب 

و رفتار متهم را بايد در مبنای حقوقی   اعمالری با فلسـفه وجودی محدوديت اول در ضـرورت عدم ارتباط شـهادت غيرحضـو 
نامه ديوان، الف(ض1ض۶۷وجو نمود. مطابق ماده  آن جسـت اسـ بت به هر اتهام، متهم با رعايت ( اسـ يدگی و اتخاذ تصـميم نسـ در رسـ

مند  طرفانه برگزار شـود، بهرهصـورت بیمقررات اين اسـاسـنامه، از حق برخورداری از رسـيدگی علنی و دادرسـی منصـفانه که به
هود عليه خود را مورد پرسـش و بازجويی قرار دهد.   هود  اسـت و متهم حق دارد که شـ به موجب اين ماده متهم حق مواجهه با شـ

ــش متقـابـل« ا عليـه خود را دارد و حق دارد آنـان را مورد »پرسـ ــريفـات آن بـه موجـب قـاعـده    1لـه يـ   آيين (  3ض۹1قرار دهـد کـه تشـ
لاح   ی عادلانه و برابری سـ ول دادرسـ ش متقابل يکی از اصـ هود و پرسـ ت. رويارويی متهم با شـ ده اسـ خص شـ ی ديوان مشـ دادرسـ

اگر شــهادت غيرحضــوری مســتقيماً به رفتار مجرمانه  (.  1۵۸-1۵۹  ، صــص.13۹۹ضســيدزاده و قائمی،   متهم و دادســتان اســت
طور تواند بهمیپرســش متقابل   انتســابی به متهم مربوط باشــد، يعنی همان عناصــر مادی و معنوی جرم، پذيرش آن بدون امکان

تر اتهام نزديک موضـوع اصـلیهرچه شـهادت به   .(6  ، ص.1405ضمرادی زيريان و همکاران، جدی حق دفاع را تضـعيف کند
   تر است.باشد، ضرورت مواجهه حضوری قوی

 و  ادای شـهادت در جلسـه علنی رسـيدگی حضـوری و شـفاهی،  المللی اسـاسـاً مبتنی بردادرسـی در ديوان کيفری بين از سـويی،
صـورت غيرحضـوری اگر اجازه داده شـود که شـهادت درباره اعمال و رفتار متهم به  ارزيابی مسـتقيم قاضـی از رفتار شـاهد اسـت.

 بدوی در پرونده الحسن،به همين دليل، از نظر دادگاه د.  شو ايراد شود، عملًا اصل شفاهی بودن و مواجهه مستقيم تضعيف می

هايی از اظهارات شـاهد غيرحضـوری که مربوط به اوضـاع عمومی مالی، نظام قضـايی محلی يا شـرايط اجتماعی اسـت، بخش
دهد که ديوان ميان قابليت پذيرش شــکلی و تضــمين حق دادرســی  اين محدوديت نشــان می  .قابل تفکيک و پذيرش اســت
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اعتبار نيســت، بلکه  ای متوازن و متعادل برقرار کرده اســت. در واقع، از نظر ديوان شــهادت غيرحضــوری ذاتاً بیمنصــفانه رابطه
 تواند دادرسی را غيرمنصفانه کند.شود، بدون امکان بازپرسی متقابل، میکه به هسته اتهام مربوط میهنگامی
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تواند پذيرفته شـود که  شـده در صـورتی میدادگاه به معيارهای اختياری پرداخت و بيان داشـت که شـهادت ضـبطدر مرحله دوم، 
پذيری آن داشــته و دارای قرائن شــکلی کافی ناظر بر اطمينان ای باشــد، جنبه تکميلی يا تأييدیعمدتاً ناظر به اطلاعات زمينه

کيد   ير يا نمود باشـد. شـعبه تأ که ارزيابی ارزش اثباتی ادله، از مرحله قابليت پذيرش متمايز اسـت و در ارزيابی نهايی درباره تقصـ
پذيری و عدم لطمه به حقوق متهم، شـــهادت  گيرد. در نهايت، با احراز وجود قرائن کافی اطمينانگناهی متهم صـــورت میبی

 (.ICC, 2022, pp. 15-19) و رفتار متهم، قابل پذيرش اعلام شد اعمالهای مرتبط با شده، جز در بخشضبط

دهد که ديوان در مواجهه با شهادت غيرحضوری، رويکردی تفکيکی  از منظر تحليلی، اين ریی و آرای مشابه ديگر نشان می
دادرسـی و ادله ديوان، اصـل بر شـهادت حضـوری و مواجهه اسـت، اما در   آييناز  67کند. به موجب قاعده  و متوازن اتخاذ می

، در صــورت رعايت شــروط شــکلی و تضــمين عدم تعارض با حقوق متهم، امکان  ۶۸اســاســنامه و قاعده   ۶۹چارچوب ماده  
شـده شـهادت غيرحضـوری وجود دارد. در نتيجه، شـهادت غيرحضـوری نه مطلقاً مردود اسـت و نه بدون پذيرش محدود و کنترل

ابی منصـفانه عوامل تکميلی  ای شـامل عدم ارتباط با اعمال و رفتار متهم و ارزيبلکه تابع آزمونی دو مرحله،  شـودقيد پذيرفته می
 پذيری ادله است.شامل اطمينان

ا اين   البـ ای اراحـ ارهـ ات معيـ انئ ـ، اثبـ ات اطمينـ ه اثبـ د بود. برای نمونـ ده خواهـ ار پيچيـ ــيـ ا بسـ ال، امـ ه امری محـ ذيری  ه شـــده نـ پـ
شــوند، حتی با اعمال معيارهای پرونده تاديچ در تمام مراحل های غيرحضــوری که اغلب به صــورت ناشــناس ارايه میشــهادت

مند شـود و اعتبار طور مؤثر بهرهتواند از حق مواجهه خود بهدر چنين شـرايطی، متهم چگونه می  .دادرسـی تقريباً غيرممکن اسـت
 .Prosecutor Vضشود در صحنه وقوع جرم حضور داشته است، مورد ترديد قرار دهدی  شـهادت شاهد ناشناسی را که ادعا می

Tadic, Case No. IT-94-1-T, 10 August 1995, pp. 62-66  چالشـی مشـابه    (.33  ص ،13۹0پور، به نقل از تقی
ــد. در آن پرونده، متهم به دليـل ماهيـت پيچيـده و   در پرونده المهـدی ــترده ادله ديجيتـال مطرح شـ ــوص حجم گسـ نيز در خصـ

ها، از فرصــت برابر برای به تخصــصــی اين ادله و نيز فقدان اطلاعات کافی درباره منشــأ، شــيوه گردآوری و فرايند پردازش آن
ــنگری و محمـدی،   ــيـدن و ارزيـابی انتقـادی اين ادلـه برخوردار نبود ضنيلائی سـ ــص.1404چـالش کشـ بر همين  (.  ۷3-۷2  ، صـ

ــاس، دادگاه کيفری بين ــو، با وجود اتهاماس کايس ــرفاً المللی برای روآندا در پرونده آ ــی متهم، ص ــونت و تجاوز جنس های خش
 ,ICTR, 1998ض  بود  آشـکارکه برای متهم و وکلای مدافعش هويت تمام شـهود  هويت شـهود را از عموم پنهان نمود در حالی

p. 18 .) 
در مقابل، مشـکلی که در سـاختار ديوان وجود دارد، اين اسـت که در صـورت امتناع شـاهد از حضـور در ديوان، برخلاف  

  (، هيچ سـازوکاری برای جلب و احضـار وی وجود ندارد Viebig, 2016, p. 207ض  های موردیهای داخلی و دادگاهدادگاه



 

 

ای که در پرونده روتو شــهود به دليل مقام متهم به عنوان معاون رييس  به گونه 1(.1۹۵-1۹۶  .صــص،  13۹2ضغلامپور و تدين،  
جمهور وقت کنيا و قدرت وی، حاضر به ادای شهادت حضوری در دادگاه نشدند. دادستان در اين پرونده ابتدا با استناد به بند  

د که به ۶۸ماده    2 هود شـ وری شـ هادت غيرحضـ تناد به شـ نامه ديوان خواهان اسـ اسـ وری خودداری   اسـ هادت حضـ دليل ترس از شـ
ــی و جرايم عليه  کرده ــتناد مختص جرايم جنس ــتدلال که بند مورد اس ــات دادگاه مواجه گرديد با اين اس اند که با مخالفت قض

اسـاسـنامه، دادگاه به منظور    ۶۸ماده   2کودکان اسـت. البته اين اسـتدلال مورد ايراد جدی اسـت از آنجا که به موجب نص بند  
متی از دادرسـیديدگان و شـهود و يا متهم میيت از بزهحما يدگی علنی، هر قسـ به شـکل مجازی و يا   را  تواند برخلاف اصـل رسـ

اره ماده به بزه ی يا کودکان به عنوان بزهالکترونيکی و يا به اشـکال خاص ديگری برگزار نمايد و اشـ ديده و يا ديدگان جرايم جنسـ
کيد و نه م اسـاسـنامه   ۶۹ماده   2حصـور نمودن به اين موارد بوده اسـت. علاوه براين، دادسـتان به اسـتناد بند  شـاهد صـرفاً از باب تأ

هادتی که در  تدلال کرد که شـ د که در اين مورد نيز دادگاه اسـ ط دادگاه شـ هادت غيرحضـوری توسـ ديوان نيز خواهان پذيرش شـ
ور نيافته باشـد بنا به اصـل تفسـير قوانين جزايی به نفع خار  از دادگاه ضـبط شـده باشـد و شـاهد حتی يک بار هم در دادگاه حض ـ

 (.  1۶1-1۶3  .صص  و1۵۹ .ص ،13۹۹ضسيدزاده و قائمی،   متهم مشمول اين ماده نيست
که افشـای هويت شـهود ممکن است منجر به خطرات اسـاسـنامه ديوان، در جايی ۶۸ماده   ۵اين در حالی اسـت که مطابق بند  

، شــهود يا 2تواند با هدف »رســيدگی پيش از شــروع محاکمه«شــود، دادســتان می  شــانفاحشــی برای امنيت شــهود يا خانواده
اطلاعات را پنهان نمايد و صـرفاً خلاصـه آن را به دادگاه ارايه نمايد. گرچه به اعتقاد دادگاه در اين پرونده و برخی حقوقدانان، 

ــهود به موجب بند   ــتانی به چنين ادله ۵اختفای هويت ش ــت و اگر دادس ــيدگی پيش از محاکمه اس ــرفاً محدود به رس ای در ص
ــتناد ن ــود تا متهم بتواند از خود دفاع نمايدمحکوميت متهم اسـ ــن شـ  مايد، در مرحله محاکمه بايد هويت وی برای متهم روشـ

(، در مقابل، دادگاه يوگسـلاوی در پرونده تاديچ با اسـتناد به معيارهايش مبنی بر 1۵3-1۵4، صـص.1401 ضدهقانی و همکاران،
اش و ضـروری بودن اسـتناد به شـهادتش و در عين حال عدم وجود برنامه حمايتی وجود خطر واقعی برای امنيت شـهود و خانواده

ی متهم و وکلای مدافع وی بايد در تمام مراحل رغم ســکوت اســاســنامه، اختفای هويت شــهود برااز وی اعلام نمود که علی
ــفانه و بی ــی منص ــت که اتخاذ چنين تدابيری نبايد مغاير با حقوق متهم و دادرس ــی باقی بماند. بديهی اس ــد دادرس   طرفانه باش

ماده فوق بايد توسـط دادگاه و دادسـتانی در تمام   1، شـهود و متهم در بند  ديده( و حمايت از بزهICTY, 1995, pp. 80-86ض
  ديدگان و شهود در مرحله تعقيب و وضعيت مراحل تحقيق، تعقيب و محاکمه مورد احترام واقع شود؛ گرچه درباره مشارکت بزه

وی  نظر وجود دارد، اختلافدر ديوان ؤال اين اسـت که آيا در تعارض حقوق متهم بر ۷۷  .ص،  13۹2فرد و ديرباز، ضرضـ (. اما سـ
المللی عمدتاً ارتکابی از سـوی صـاحبان قدرت باز  دادرسـی منصـفانه و حق حمايت از امنيت جانی و روانی شـهود در جرايم بين

 
 (. 1392؛ غلامپور و تدين،  112-115، صص.  1397زادگان،  به: ضاختری و مؤذن  امکان جلب شاهد با منع اجبار به شهادت رجوع شود برای اطلاع بيشتر از تعارض   .1

2. “any proceedings conducted prior to the commencement of the trial”. 



 

 

هم بايد تفسـير به نفع متهم را اعمال نمود و از شـهادت شـهودی که به دليل ترس جانی حاضـر به شـهادت با افشـای هويتشـان  
 نيستند، گذر کردی

ــی و ادلـه ديوان همچنين بين »ادلـه زمينـه  آيين دارنـد از يـک طرف و ادلـه اثبـات   2کـه جنبـه »تـاييـدی و تکميلی«  1ای«دادرسـ
ــئوليت متهم تفکيک قايل می ــوعات زمينه  آييناز  ۶۸شــوند. قاعده  مس ای و دادرســی و ادله محدود به شــهادت ناظر بر موض

تقيم عناصـر جرم عليه متهم به کار نمیو تکميلی شـده اسـت   یتاييد تقيماً    روند.و برای اثبات مسـ اگر شـهادت غيرحضـوری مسـ
هادت ديگر صـرفاً زمينهنقش، تصـميم اب جرم گيری، انگيزه يا رفتار متهم را اثبات کند، آن شـ ت، بلکه ادله اصـلی انتسـ ای نيسـ
تفکيکی    کند.شـود؛ در اين صـورت پذيرش آن بدون مواجهه حضـوری با اصـول دادرسـی منصـفانه تعارض پيدا میمحسـوب می

فاطيما مينت ليلی و شـهود ناشـناس ديگر برای اثبات بسـتر ارتکاب جنايات عليه  که در پرونده الحسـن در پذيرش شـهادت شـهود  
گاهی  به متهم  شـهادت آنان در اثبات انتسـاب رکن مادی تجاوز جنسـی بشـريت و عدم پذيرش از ارتکاب اين جرم در  وی و يا آ

 گردد.متبلور می  هاگاهبازداشت
در نتيجه، برخلاف نظر برخی که بر اســـاس ریی الخواجه معقتد به عدم اعتبار شـــهادت غيرحضـــوری نزد دادگاه اروپايی  

المللی کيفری مشـابه رويکرد رسـد که رويکرد ديوان بين(، به نظر می1۵۸ .ص، 13۹۹ضسـيدزاده و قائمی،   حقوق بشـر هسـتند
 مبتنی نيســت  بر رد خودکار دليل  5و »ســتون«  4، »پاييچ«3«شــاتشــاشــويلیهای »جديد دادگاه اروپايی حقوق بشــر در پرونده

اصـــول دادرســـی منصـــفانه  کليت  (؛ بلکه معيار اصـــلی، ارزيابی تاثير ادله مورد بررســـی بر Mrčela, 2017, pp. 22-23ض
اعتباری خود موجب بیخودی. بدين معنا که صــرف عدم امکان مواجهه حضــوری، به(ICC, 2024(a), para.23)ضاســت

های جبرانی کافی در کننده در محکوميت داشــته باشــند و تضــمينشــده نقش تعيينشــود، اما اگر اظهارات پذيرفتهدليل نمی
تواند به ترديد جدی در رعايت حقوق متهم و اعتبار ارزيابی اعتبار ادله، و دلايل ديگر مؤيد آن وجود نداشــته باشــد، اين امر می

 دادرسی بينجامد.
ضمن تصري  به کاهش ارزش   (3ض25بر اساس بندهای ماده   ديوان در احراز مسئوليت و محکوميت الحسنشعبه بدوی  بنابراين 

هادت های خود يافته (ICC, 2024(a), para. 286; 857) های غيرحضـوری به دليل فقدان امکان بازجويی متقابلاثباتی شـ
های  اسـناد و گزارش para. 1616, ICC, 2024(a)()،6ضو غيرحضـوی های حضـوریای از ادله شـامل شـهادترا بر مجموعه

 
1. Background/Contextual. 

شوند، بلکه به تشري  زمينه وقوع وقايع، شرايط حاکم ای است که برای اثبات مستقيم اعمال و رفتار متهم ارائه نمیای، ادلهزمينهمنظور از ادله  لازم به ذکر است که  
 ,ICCض.ها، آثار و پيامدهای جرايم يا ساير موضوعات جانبی و تکميلی مربوط هستند و صرفاً نقش تأييدی يا تکميلی در فرايند اثبات دارندبر ارتکاب جرم، ساختار گروه

2023(2). Para. 37 ) 
2. Corroborative 

3. Schatschaschwili v. Germany 

4. Paić v. Croatia (2016) App. No. 47082/12. 

5. Seton v. United Kingdom (2016) App. No. 55287/10. 
نفر بدون حضور در شعبه،    31صورت حضوری ضدر دادگاه يا از طريق ويدئوکنفرانس( ادای شهادت کردند و  نفر به  ۷۶شاهد،    10۷در جريان دادرسی، از مجموع    6

 (. .ICC, 2024(a), para. 33ض ندشده قبلی مورد استناد قرار گرفت از طريق ارائه شهادت ضبط



 

 

 .ICC, 2024(a), para)احکام صــادره توســط دادگاه اســلامیض (ICC, 2024(a), para. 1589)ضرســمی پليس اســلامی

اد.  (1496 ا نهـ ــن بنـ ه و معتبر خود الحسـ انـ ارات داوطلبـ ه ويژه اظهـ ا، و بـ دئوهـ اً اعلام نمود کـه  ، تصـــاوير و ويـ ــراحتـ ديوان صـ
اير ادله ارائه شـده  ب( يا ض ( آيين دادرسـی ارائه شـده(ض2ض۶۸های غيرحضـوری که بر اسـاس قاعده شـهادت در اند را همراه با سـ

ديوان در   .(ICC, 2024(a), para. 33-35))اندجريان دادرسـی ارزيابی کرده اسـت و به تنهايی مسـتند ریی ديوان قرار نگرفته
از عوامل از جمله انسـجام و جزئيات اظهارات، سـازگاری آن با سـاير   ایارزيابی اعتبار ادله شـهادت، با در نظر گرفتن مجموعه

صـورت جامع و های شـاهد و نحوه ارائه شـهادت و فاصـله زمان جرايم ارتکابی، کل نظام ادله موجود را بهادله، شـرايط و ويژگی
ای از گذار ديوان به ســوی رويکردی توان نمونهاز اين رو، ریی الحســن را می  کند.در پرتو شــرايط خاص هر مورد بررســی می

المللی جمع کيفرمانی مرتکبان جرايم بينتر دانسـت که در آن حمايت از حقوق دفاعی متهم با ضـرورت جلوگيری از بیمتوازن
ــودمی ا اين حـال، آن  .شـ ه طور مطلق رد نکرد؛ بـ ه را بـ ــتقـل و تعييندر واقع ديوان پـذيرش اين نوع ادلـ ا را نيز دليـل مسـ ده  هـ کننـ

 .حکوميت تلقی ننمودم
ها و تناظر گرچه متوجه طرفين دادرســی کيفری اســت، اما بديهی اســت که با توجه به نابرابری  بينی اصــول برابری ســلاحپيش

تان و متهم در دادگاه نگينی میموقعيت دادسـ تان سـ ول به نفع متهم و نه دادسـ ايی نمايد. در نظامهای ملی، کفه اين اصـ های قضـ
ــتان در تعقيب و  ــتان در يک رابطه  جمعملی، اختيارات دادس ــت که دادس ــلم اس ــت و مس آوری ادله با موقعيت متهم برابر نيس
ــبت به متهم قرار دارد ــتند که در دادگاه  .قدرت طولی نسـ ــير به نفع متهم در های بينبرخی بر اين باور هسـ المللی نيز اين تفسـ

ت هود حاکم اسـ نامه اين دادگاه ،تعارض با حمايت از شـ اسـ نامه ديوان، آن ۶4ماده   2ها، از جمله بند  زيرا به موجب اسـ اسـ ها اسـ
منصــفانه را انجام دهند که اين عبارات متفاوت    رســيدگی  2و »ملاحظه حمايت از شــهود«  1بايد با »رعايت کامل حقوق متهم«

(. بنابراين تمام تفاسـير بايد 3۵  .ص، 13۹0پور، مايت از شـهود اسـت ضتقیطبق اين نظر حاکی از برتری حقوق متهم نسـبت به ح
 به نفع متهم صورت پذيرد.  

ــاهد از تدابير   ــت که برای ش ــوع اين تعارض اس ــب بايد گفت که يکی از دلايل کاربرد عبارات متفاوت، تمايز موض در پاس
تفاده می تدلال در برابر محاکم کيفری بينحمايتی در برابر حقوق دفاعی متهم اسـ ود. اما اين اسـ ازوکارهای  شـ المللی که فاقد سـ

المللی کاملًا متکی به شـهادت شـهود هسـتند و حمايت از  های کيفری بيندادگاهاجرايی مسـتقل هسـتند، قابل اعمال نيسـت.  
ــت ضتری برای جـامعـه بينآنـان واجـد منفعـت مهم  .ص،  13۹0پور،  بـه نقـل از تقی  Chinkin, 1997, pp. 75-76المللی اسـ

ــتان34 ــی به منابع و امکانات جهت انجام امر های ملی و بين(. بين دادس ــترس ــی وجود تعقيب تفاوتالمللی در دس های فاحش
تان برای تحقيقات و تداری پرونده خويش به همکاری دولتدارد. در دادگاه بين تند.  المللی هر دو متهم و دادسـ ته هسـ ها وابسـ

ت، المللی کاملًا بر رضـايت دولتبنيان ديوان کيفری بين ده اسـ بنابراين، توانايی آن در انجام تحقيقات مؤثر، وابسـته  ها مبتنی شـ

 
1. Full Respect. 

2. Due Regard. 



 

 

هايی در  ها است. بديهی است که برای تسهيل اين همکاری، به ناچار مصالحهها و کنشـگران وابسته به دولتبه همکاری دولت
 (.  De Vos, 2012, p. 20ضه است.  ماندن منابع و محدودسازی افشای اطلاعات صورت گرفت زمينه محرمانه

ها به  المللی را در برخی پروندههای کيفری بينالمللی هم از جمله عواملی اسـت که دادگاهعلاوه بر اين، اهميت جرايم بين
پذيرش ادله فاسـد ترغيب نموده اسـت؛ گرچه شـعبه بدوی ديوان در پرونده لوبانگو اعلام نمود که اهميت جرايم ارتکابی نبايد  

اس بند  در خصـوص قابليت پذيرش ادله بر ا د  ۶۹ماده   ۷سـ های کيفری  (، اما رويه دادگاهICC, 2009, p. 44ض  تأثيرگذار باشـ
اســـد و تلاش آنبين ه فـ اعـده رد ادلـ ــيق اين محـاکم از قـ ــير مضـ ا در جهـت توازن بين جـديـت حقوق  المللی حـاکی از تفسـ هـ

  . صـص ،13۹۷و همکاران،   يابيگیضدر   آوری ادله اسـتاهميت جرايم ارتکابی و نقش دادسـتانی در جمع  ،ی متهمشـدهنقض
ــری قرار  12۷-123 ــناد حقوق بش ــته حقوق مطلق به موجب اس ــفانه در رس ــی منص ــت که حق بر دادرس (. لازم به يادآوری اس

ها المللی در اثنای يک مخاصــمه مســلحانه امکان تحديد آناند و در شــرايط اضــطراری و خاص رســيدگی به جرايم بيننگرفته
 (.20۵ .ص، 13۸۷گل، ضابراهيم  وجود دارد

يابد  المللی که اغلب توسـط متهمانی ارتکاب میهای کيفری بينالمللی موضـوع رسـيدگی در دادگاهدر نتيجه، در جرايم بين
ــور خود   ــتنـد و کـه در مراتـب عـاليـه قـدرت قرار دارنـد و در زمـان تعقيـب هم حتی از قـدرت اعمـال نفوذ در کشـ برخوردار هسـ

ــتـانی دادگاه ــتـه به همکـاری نيمالمالمللی که برای اجرای عدالت بينهای کيفری بيندادسـ ــت، بنـد دولتللی کاملًا وابسـ هاسـ
ی منصـفانه در ديوان کيفری  اقتضـائات دفاع از متهم به معنای متداول حقوق بشـری در دادگاه های ملی ضـرورتی ندارد. دادرسـ

ــانی که ادعای نقض آن را دارند بايد با ارايه دلايل قوی خلاف آن را اثبات نمايند و اين بين ــت و کس ــلی بديهی اس المللی اص
د که ديوان نتواند با وجود آنقدر جدی و فنقض آن يدگی منصـفانه نمايداحش باشـ يدی،   ها اقدام به رسـ ، 13۹۵ضتوحيدی و رشـ

 (.  2۸  .ص
ادره ديوان در پرونده الحسـن بارز گرديد  المللیبه بيان ديگر، در جرايم بين عدم حضـور  ، دليل موجه برایمانند آنچه در ریی صـ

 نفرت و ناشـناس ماندن شـاهد صـرفاً يک وضـعيت شـخصـی يا اتفاقی نيسـت، بلکه گاه خود بازتابی از سـاختار قدرت و فضـای و
اسـت. در چنين وضـعی، اگر ديوان  و ماهيت جرايم به ويژه جرايم جنسـی  موضـوع تعقيب جمعی  ارعابِ ناشـی از همان جرايم

ــيک منطبق با الگوی دادگاه ــرفاً بر مدل کلاس ــب، ص ــازوکارهای جبرانی متناس ــوی دادگاه بدون طراحی س های ملی که از س
يم شـده ر ترسـ رار ورزد  1اروپايی حقوق بشـ وری اصـ اختاری مرتکبانبر مواجهه حضـ رم   ، اين خطر وجود دارد که قدرت سـ و يا شـ

بست عدالت کيفری  به مانعی برای اثبات جرم و در نتيجه به عاملی برای بنجرايم  برخی ديدگی و طرد اجتماعی در ناشی از بزه
 المللی تبديل شود.  بين

   گیری نتیجه 
 

عوامل جبرانی تضمين دادرسی   يکی از مبنی بر لزوم ضيط ويديوئيی شهادت شهود غيرحضوری به عنوانبرای نمونه رجوع شود به ریی دادگاه اروپايی حقوق بشر  1.
 Schatschaschwili v. Germany, 2015, paras. 147)) :دهدحق بررسی رفتار و گفتار شاهد در هنگام شهادت را می  و قضات منصفانه که به متهم



 

 

آيين دادرسـی و ادله،  ۶۸دهد که قاعده  المللی در دو پرونده روتو و الحسـن نشـان میررسـی تطبيقی رويه ديوان کيفری بينب
ن در دادرســی کيفری  ای فنی درباره پذيرش اظهارات پيشــين شــهود نيســت، بلکه نقطه تلاقی ســه ملاحظه بنياديصــرفاً مقرره

ان در مواجهه با متهمان  ديو المللی، و مشــروعيت نهادی  حقوق دفاعی متهم، الزامات اثباتی تعقيب جرايم بين المللی اســت:بين
ــاحب قدرت. از  ــرفاً تغيير در نحوه پذيرش يک نوع دليل، بلکه  ص ــن را بايد نه ص اين منظر، تحول رويه ديوان از روتو به الحس

 المللی دانست.مدی عدالت کيفری بينبازتعريف نسبت ميان دادرسی منصفانه و کارآ
های غيرحضـوری تلقی کرد، بلکه اين  توان صـرفاً پيامد عدم امکان اسـتناد به شـهادتدر پرونده روتو، توقف رسـيدگی را نمی

وضـعيت حاصـل تلاقی يک مانع حقوقی با بحران اثباتی پرونده بود. از حيث حقوقی، شـعبه تجديدنظر با تکيه بر اصـل قانونی 
ــی و منع اعمال عطف ــلاحی قاعده بهبودن دادرس ــخه اص ــبق قواعد محدودکننده حقوق متهم، اعمال نس ــبت به   ۶۸ماس را نس

پيشـين شـهود بيش از    شـدهضـبط  رو، مخالفت با پذيرش اظهاراتای که پيش از اصـلاح آغاز شـده بود نپذيرفت؛ از اينپرونده
نفع او در تعارض ميان قواعد شـکلی که صـرفاً مبتنی بر صـيانت از حق مواجهه باشـد، بر حف  امنيت حقوقی متهم و تفسـير به  آن

و حقوق دفاعی اسـتوار بود. در سـط  اثباتی نيز، ارعاب شـهود، امتناع آنان از حضـور و ناتوانی دادسـتان در ارائه ادله جايگزين و 
های جبرانی کافی، موجب شـــد پس از کنار رفتن يا تضـــعيف اظهارات پيشـــين، بنيه اثباتی پرونده برای ادامه تعقيب  تضـــمين

ــرفاً شـــکســـت يک قاعده آيينی باشـــد، نماد بنترتيب، روتو بيش از آنکفايت نکند. بدين بســـت ديوان در جمع ميان  که صـ
تر قدهای سـختتضـمين يدگی به جرايمی اسـت که در بسـ ائات اثباتی رسـ فانه و اقتضـ ياسـی و ارعاب گيرانه دادرسـی منصـ رت سـ

 دهند.شهود ر  می
اسـاسـنامه رم، از منطق رد مطلق فاصـله    ۶۷های حمايتی ماده  در مقابل، در پرونده الحسـن، ديوان بدون عدول از چارچوب

نگر از انصـاف دادرسـی حرکت کرد. اهميت اين پرونده در گرفت و به سـمت پذيرش مشـروط، تفکيکی و مبتنی بر ارزيابی کل
ان با کننده بنا نشـــد، بلکه دادســـت مثابه دليل تعيينتنهايی يا بهآن اســـت که محکوميت متهم بر پايه شـــهادت غيرحضـــوری به

ها غيرحضـوری بود، اسـناد و احکام دادگاه اسـلامی  مورد آن  31شـاهد که تنها    10۷شـامل شـهادت    ای متنوع از ادله،مجموعه
اير لامی، ويدئوها و سـ ناد پليس اسـ ی از عدم مواجهه  قرائن مؤيد،  مالی، اسـ يد خ  ناشـ هود را جبران   کوشـ حضـوری با برخی شـ

کند. در اين چارچوب، شـعبه بدوی ميان ادله ناظر بر بسـتر و زمينه جرايم و ادله مربوط به اعمال و رفتار شـخصـی متهم تفکيک  
ها برای انتسـاب يافته جرايم، از اتکای آننمود و در عين پذيرش برخی اظهارات غيرحضـوری برای اثبات زمينه و الگوی سـازمان

ه   ه، بلکـ ه حـذف حق مواجهـ ــن ر  داد، نـ ه در الحسـ ابراين، آنچـ ه متهم خودداری کرد. بنـ ای خـاص بـ ارهـ ــتقيم برخی رفتـ مسـ
 د.بو محدودسازی دامنه استفاده از شهادت غيرحضوری از طريق کنترل قضايی بر قابليت پذيرش و وزن اثباتی آن  

اس، به نظر می ن را نبايد بهبر اين اسـ د تحول رويه ديوان از روتو به الحسـ ادگی به معنای فدا کردن حقوق فردی به پای رسـ سـ
تکارآمدی نهادی تعبير کرد؛ بااين ازگار خواهد بود که دسـ ی منصـفانه سـ کم  حال، اين تحول تنها در صـورتی با الزامات دادرسـ

کننده محکوميت قرار نگيرد؛  گيرانه رعايت شـود: نخسـت، شـهادت غيرحضـوری هرگز مبنای تنها يا تعيينطور سـختسـه قيد به



 

 

صـورت گيرد؛ و سـوم، دادگاه   م تفکيکی روشـندوم، ميان ادله مربوط به بسـتر جرايم و ادله مربوط به اعمال و نقش مسـتقيم مته
از جمله ادله مســتقل مؤيد، امکان به چالش  مؤثر،های جبرانی  در برابر هر مورد پذيرش شــهادت غيرحضــوری، وجود تضــمين

را مسـتند سـازد. در غير اين صـورت، رويکرد تفکيکی  ها، ابی صـري  قابليت اعتماد آنکشـيدن منشـأ و محتوای اظهارات، و ارزي
رســی و جايی ناموجه مرز ميان انصــاف دادتواند در عمل به کاهش ســط  حمايت از حقوق دفاعی متهم و جابهالحســن می

 مصلحت اثباتی بينجامد.
صـورت نزديک به يک  در مجموع، رويه ديوان از روتو تا الحسـن حاکی از گذار از الگويی اسـت که در آن حق مواجهه به

های اثباتی های دادرســی منصــفانه، واقعيتشــد، به الگويی که آن را در پرتو مجموعه تضــمينقاعده ســخت و غالب فهم می
کند. مشــروعيت اين گذار، اما، وابســته به آن اســت که ديوان در کيفرمانی تفســير میالمللی و ضــرورت مقابله با بیجرايم بين

عمل نشـان دهد انعطاف در پذيرش شـهادت غيرحضـوری به معنای تنزل اسـتاندارد اثبات يا تضـعيف حقوق دفاعی نيسـت، بلکه  
رابر متهمانی اسـت که از قدرت، المللی در باثر شـدن عدالت کيفری بينصـرفاً ابزاری محدود و اسـتثنايی برای جلوگيری از بی

 .برندمیپذيری شهود بهره ساختارهای ارعاب و آسيب

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 
ان( از هــر گونــه جعــل و ســرقت علمــی و هــر گونــه ســوءرفتار پژوهشــی اجتنــاب کــرده و اصول  گنويســندهض

 کنند. اند و اين موضوع را تأييد میانتشار اين پژوهش علمی رعايت نمودهاخلاقی را در انجام و 

 مشارکت نویسندگان 
اين مقاله مستخر  از رساله دکتری نويسنده اول است. نويسنده اول مسئول طراحی و اجرای پژوهش، گردآوری و تحليل  

نويس اوليه و اعمال اصلاحات مقاله بوده است. نويسنده دوم ضاستاد راهنما و نويسنده مسئول( بر تمامی  منابع، نگارش پيش
های  مراحل پژوهش نظارت علمی داشته، در تدوين چارچوب پژوهش، تحليل مباحث، بازنگری انتقادی و اصلاح نسخه

ارائه ديدگاه پژوهش،  ضاستاد مشاور( در هدايت علمی  نويسنده سوم  های تخصصی،  مختلف مقاله مشارکت کرده است. 
ا مطالعه، تأييد  بازنگری محتوای علمی مقاله و تأييد نسخه نهايی مشارکت داشته است. تمامی نويسندگان نسخه نهايی مقاله ر 

 اند. و مسئوليت محتوای آن را پذيرفته

 های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارشاعلامیه هوش مصنوعی مولد و فناوری

 مصنوعی استفاده نشده است. سازی اين مقاله، از هوش در نگارش و آماده

 تعارض منافع
 بنابر اظهار نويسندهضگان( اين مقاله تعارض منافع ندارد. 

 حامی مالی



 

 

 گونه حمايت مالی مشخصی از نهادهای دولتی، تجاری يا غيرانتفاعی دريافت نکرده است. اين پژوهش هيچ

 هابیانیه دسترسی به داده

روش   بر  مبتنی  پژوهش  اين  که  آنجا  کتابخانهاز  مطالعه  و  تحليلی  ـ  دادهتوصيفی  است،  برای ای  مستقلی  پژوهشی  های 
 گذاری وجود ندارد. اشترای

 سپاسگزاری 
 شود. محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی  سپاسگزاری می  ناشناس از  داوران
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