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 در پرتو فریبندگی ایدئولوژیک  جرم حکومتی

ایران              اصفهان،  اصفهان،  دانشگاه  اقتصاد،  و  اداری  علوم  دانشکده  حقوق،  گروه  استادیار  آبادی،  حسین  جوادی  حسین 
  :h.javadi@ase.ui.ac.irEmail:  ،516-6458-0002-0000ORCID) نویسنده مسئول(،

 چکیده

-کند، مسیرها را ارزشجهان را تبیین، دوست و دشمن را معرفی    تواندمدعی است می  ایدئولوژی نظامی از باورها است که
و ستم    د ینما  یظالم را مظلوم معرف  تواند   ی م  یدئولوژیا  موجه یا ناموجه معرفی نماید.  و رفتارها را  زدایی نموده گذاری یا ارزش

  ی شهروندان را مهجوران  واند تیبسازد، م  تی نشانده و از شهروندان رع   ییخدا  گاهیحاکم را در جا  تواند  یرا ستمگر، م  دهید 
  تواند یدروغ، م  دافعباشد و م  قتی حق  رگفی تحر   تواندیم  تند،ی هدا  ازمندی که ن   یمنحرفان  ایهستند    یول  ازمندی کند که ن  یتلق 
پاک  یدی پل ز   یرا  ش   ییبایو  و  زشت  درجا  طانی را  م  یی خدا  گاهی را  باشد.  مردمان  کننده  گمراه  و  شر   تواندینشانده    عت یاز 

مع  ی هاستون سقف  و  کند  بنا  م  شت ی محکم  سازد،  استوار  برآن  خدمت    تواندیرا  در  را  آن  و  نموده  ابزار  به  بدل  را  فکر 
ا  ق د و سلب حقو ن حکومت درآور  به  را  توانند  می   هاایدئولوژیدرنتیجه    محقق سازد.   یبا هنرمند  ینامرئ  لهی وس   نیشهروندان 

حکومت استفاده  سوء  گیرند.  مورد  قرار  ها  انسان  حقوق  نقض  راستای  در  ترتیبها  شهروندان    توان می  بدین  حقوق  نقض 
  متولد ایدئولوژی  قدرت فریبندگی    با استفاده از  که ممکن است  تلقی کنیم  کنشی  ،جرم حکومتیتوسط حکومت را به مثابه  

را دارد  توانایدئولوژی    چرا که  شود به  لباسی پرطمطراق، چشم  که  آن  بر پیکره جرم حکومتی نموده و آن را  نواز و جذاب 
تحلیلی به رابطه میان جرم حکومتی    -مقاله پیش رو بر آن است تا با استفاده از روش توصیفی  نماید.  و موجه  بهرین وجه آذین

فریبنده  و بپردازد  قدرت  پ  را  جرم حکومتی  طراحیو    ایدئولوژی  جرایم  ایدئولوژیک  چینی  لایه  رتودر    .دهدتوضیح    را  این 
  قومیت با ایجاد تلقی خاص از دین، ملیت،    را  نقض حقوق شهروندان  ،یایدئولوژ  قدرت فریبنده   ددههای مقاله نشان می یافته

ایدئولوژیها سایر  نموده،   و  تمام  آنگاه  فراهم  ظرافت  طبیعی   با  طریق  دیگریاز  و   سازیقانونی،  سازیاخلاقیسازی،  سازی، 
  امکان پذیر سازد.   را  متیجرایم حکو وقوع  از انسان ها، زداییارزش

 ایدئولوژی، موجه سازی جرم شناسی جرایم حکومتی، جرم حکومتی، واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
ها با نقض پیوسته،گسترده و هولناک اساسی ترین حقوق بشری  گیری نخستین حکومتتاریخ بشریت اگرچه از زمان شکل

اما   اندیشمندان  تا دههعجین بوده است  مثابه جرم چندان مورد توجه  به  رفتارهای زیانبار حکومت علیه شهروندان  ها مطالعه 
و    شدمی حکومت نهاد تعریف کننده و مقابله کننده با جرم شناخته  نهاد  . به صورت سنتی  شتنظام عدالت کیفری قرار ندا

جنایی هنجارگذاری  آماج  دهه  بودند  شهروندان  از  وانگهی  حکومت  شناسیجرم  1960.  تعریف  از  رهایی  با  انتقادی  های 
تعریف آن به عنوان کنش نقض کننده حقوق شهروندان   رفتار   امکانساخته جرم و  به مثابه جرم، دولت    های زیانبارمطالعه 

جرایم حکومتی اعمالی است که موجب  »دولت به مثابه بزهکار و مفهوم سازی جرم حکومتی را فراهم نمودند. از این منظر
می دیگر  کشورهای  مردم  یا  مردم  از  گروهی  حکومت،  یک  شهروندان  به  اجتماعی  یا  مادی  فیزیکی،  صدمات  -ایراد 

وارد «شود و  نهادي دولتنفع    برایو    (4،ص1،2004)گرین  یا  ميها  ارتکاب  فردي  نفع  و  سود  براي  نه  و  دولتي  -هاي 
ظ اجتماعی آسیب  اعمال غیر قانونی، ظالمانه و به لحا»  میتوان  حکومتی راجرایم  (.  120،ص1389یابند)کوزلاریچ و دیگران،

نمود  قمداد  می    رسانی  ارتکاب  شخصی  منفعت  برای  نه  و  دولتی  های  سازمان  یا  و  دولت  منافع  راستای  در  که 
اساس    (.41،ص2،2011)دویگ «یابند  این  که  »بر  است  جرایمی  حکومتی  بودهجرایم  دولت  آن  اتفاق  ،  مرتکب  مردم  علیه 
سادهمی تعبیر  به  و  انسانافتد  بنیادین  حقوق  و  بشر  حقوق  علیه  میها  تر  ابرندآبادی،«یابدارتکاب  با  (.  28،ص1395)نجفی 

شر توسط سازمان حکومت تعریف نمود و آن  نقض حقوق بتوان جرم حکومتی را  در مجموع میاستفاده از تعاریف مذکور  
 را واجد وصف سازمانی بودن، نقض حقوق شهروندان و فقدان نفع شخصی دانست. 

علت شناسی    این حوزه یکی از موضوعات چالش بر انگیز در  جرایم حکومتی  مون  پیراهای مختلف قابل مطالعه  فارغ از جنبه
شود  مرتکب شدیدترین جرایم می  ،اردو از چه طریقی حکومت که خود وظیفه مواجه با جرم را د  چرااین جرایم است. اینکه  

 جرم است.  است که نیازمند فهم چگونگی گذار اندیشه به عمل حکومت برای ارتکاب  ذهن سوز یپرسش
توان در ایدئولوژی هایی جستجو نمود که حکومت تابع آن  جرم حکومتی را میگیری اندیشه  از یک منظر چگونگی شکل 

بخشی به  ایدئولوژی را در مشروعیتقش  ن  3اروین استاب   جوید. استای نقض حقوق شهروندان بهره می است و یا از آن در ر 
بسیاری از »آن است که    بر  4مفهوم »ایدئولوژی جهان بهتر« طرح    ( و با2012و1989دهد)استاب،خشونت جمعی توضیح می

ای آرمانی، پاک و امن هستند و حذف یک گروه خاص را لازمه تحقق این  زدایی مدعی ساختن جامعههای مرتکب نسلنظام
شود.  ای مطلوب بازنمایی میناپذیر دستیابی به آیندهعنوان هزینه اجتنابکنند. در چنین وضعیتی، خشونت بهآرمان معرفی می

می تبدیل  آن  محرک  موتور  به  خود  بلکه  نیست،  خشونت  توجیه  وسیله  صرفاً  ایدئولوژی  منظر،  این    «شود از 

 
1 - Green,Ward 
2 - Doig 
3 -Ervin staub 
4 -Better World Ideology 
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ارزش»(.1،1989)استاب  به  منجر میسپس  قربانیان  اخلاقی  و طرد  عادیزدایی  با  نهایت  در  و  تدریجی خشونت،  شود  شدن 
بر ارتکاب جرایم حکومتی را می  نمونه دیگر  (. 2012)استاب،«شودفراهم میزدایی  زمینه ارتکاب نسل ی از تاثیر ایدئولوژی 

ها از طریق ایدئولوژی، مرز میان »خودی« و »دیگری« را ترسیم  دولت» از نظر وی،  .  مطالعه نمود  2ین اآثار هلین ف  توان در  
می تعیین  و  میکرده  کسانی  و چه  هستند  اساسی  از حقوق  برخورداری  شایسته  کسانی  دایرهکنند چه  این  از  حذف    توانند 

مهم(.  3،1993)فاین «شوند  از  اخلاقیکی  تعهد  جهان  یا  قلمرو  فاین  نظری  مفاهیم  ای  4ی ترین  وی  چنین  است.  را  مفهوم  ن 
می کهتعریف  مجموعه»  کند  جامعه  گروههر  و  افراد  از  قرار ای  خود  سیاسی  و  حقوقی  اخلاقی،  تعهدات  دایره  در  را  ها 

و  می قانون  از حمایت  دیگر  گروه  آن  کند،  خارج  قلمرو  این  از  را  گروهی  ایدئولوژی،  یا  که یک حکومت  هنگامی  دهد. 
بهاخلاق   آن  علیه  اعمال خشونت  و  بود  نخواهد  مشروع جلوه میبرخوردار  و  عادی  فاین    (.1993و1979)فاین،«کندتدریج 

گرای افراطی، نژادپرستانه، استعمارگر یا  های ملیایدئولوژی» داند. از نظر او،  ایدئولوژی را ابزار اصلی این حذف اخلاقی می
بازتمامیت با  برخی گروهتعریف هویت ملی و سیاس   خواه  معرفی میی،  پیشرفت جامعه  یا  بقا  برای  تهدیدی  را  این  ها  کنند. 

می امکان  دولت  به  نسلبازنمایی،  نهایت  در  و  قومی  پاکسازی  اخراج،  محرومیت،  تبعیض،  که  بهدهد  نه  را  عنوان    زدایی 
در این رویکرد مجرم  (.  1993)فاین،«عنوان اقدامی مشروع برای حفظ نظم اجتماعی یا امنیت ملی توجیه کند   جنایت، بلکه به 

است)نجفی   شدن  خنثی  و  جامعه  از  اخراج  شایسته  جامعه  امنیت  استمرار  و  حفظ  برای  نتیجه  در  و  خطرناک  فردی 
ها ابتدا با استفاده از ایدئولوژی، گروه هدف را از دایره شهروندی و حمایت حکومت(. بدین ترتیب  28،ص1392ابرندآبادی،

آمیز، تبلیغات، نهادهای اداری و ابزارهای سرکوب، زمینه حذف  گیری از قوانین تبعیضکنند؛ سپس با بهرهمیاخلاقی خارج  
دیگر از تاثیر ایدئولوژی در بروز جرم و از جمله جرایم حکومتی    نمونه  .5(2007و1993)فاین،«آورند تدریجی آنان را فراهم می

فایرابند را می  را آدم هزار صدها ولی کرد، موعظه برای بشریت را عشق مسیحیت»از منظر وی    مطالعه کرد.  6توان در آثار 
 خون از اقیانوسی به سرانجام ولی بود، فضیلت و  عقل فرانسه منادی داد. انقلاب قرار جرح و ضرب مورد و کشت  سوزاند،

 ارعاب  و  توقیف و بردگی نیز آنجا در اما  گرفت، شکل همگانی سعادت پیگیری  و  حق آزادی اساس  بر  مریکاآ گشت.   بدل
 (.199،ص1396به نقل از گلدوزیان، 146،ص1393حیدری،)خادمی و مقدم«وجود داشت 

که     است  آن  رو  پیش  مقاله  اصلی  پرسش  گذشت  آن  توضیح  آنچه  اساس  طریقی  و  چگونه    ایدئولوژیبر  چه  مراحلِ از 
سازی جرم  ای موجهبر   هاییچه تکنیکو در این مسیر از    دهد؟را سامان می  جرم حکومتیطراحی، توجیه، اجرا و بازنماییِ  

 
1 - Staub 
2 -Helen fein 
3 - Fein 
4 -Universe of Obligation 

های حکومت نازی  زدایی تنها به سیاستدهد که شدت نسلهای اروپایی نسبت به یهودیان در دوران هولوکاست نشان میفاین با مطالعه تطبیقی واکنش دولت  -  5
عنوان    نگ، یهودیان را بیشتر بهوابسته نبود، بلکه به میزان پذیرش یا طرد یهودیان در قلمرو تعهد اخلاقی هر جامعه نیز بستگی داشت. هرچه یک جامعه پیش از ج

 .یافتزدایی کاهش میاعضای مشروع جامعه پذیرفته بود، احتمال مشارکت یا همکاری آن در نسل
6 - Feyerabend 
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رسد حکومت ها از طریق اموری که در جامعه به صورت  در پاسخ به پرسش های مذکور به نظر می  برد؟حکومتی بهره می
تلقی می  ارزش  بالفعل  یا  مانبالقوه  فراهم میشود  را  ارتکاب جرایم حکومتی  زمینه  نژاد  ملیت و  در وهله دوم  ند دین،  کنند. 

جرم حکومتی را  لوژی در ساخت ابزارهای موجه ساز جستجو نمود که  و ایدئ  قدرت فریبندهارتکاب جرم حکومتی را باید در  
د شده  های یاله برای پاسخ به پرسشمقابخشد.  لانی کردن و مانند آن مشروعیت میاز مسیر طبیعی سازی، الهی سازی، عق 

به طرح موضوع می  سهدر   نپردازدبخش  مطالعه خواهد شد. سپس    ت سخ.  آن  ایدئولوژی و نقش موجه ساز  -گونهمفهوم 
ی که ایدئولوژی ها  هایشیوه  سومو در مرحله   قرار خواهد گرفتبررسی رایم حکومتی مورد شناسی ایدئولوژی و نسبت آن با ج

 از طریق آن جرم حکومتی را مشروعیت می بخشند بحث خواهد شد.  
 گونه شناسی ایدئولوژی مفهوم و   -1

با توجه به وجود تعاریف متفاوت از ایدئولوژی که بعضا با یکدیگر نیز نسبت چندانی ندارند پیش از تحلیل رابطه ایدئولوژی و  
، به دلیل گوناگونیک مفهوم کلیدی در علوم    مثابهجرم حکومتی، ناگزیر از واکاوی مفهوم ایدئولوژی هستیم؛ ایدئولوژی به

متنا بعضاً  و  گسترده  سنتکاربردهای  در  آن  از قض  تا  است  دقیق  و  عملیاتی  تعریفی  نیازمند  مختلف،  فکری  های 
ویژه توان به کارکردهای پنهان و آشکار ایدئولوژی، بههای رایج خارج شود. با تعیین چارچوب مفهومی روشن، میزدگیابهام

باز تولید قدرت از طریق تولید معنا  ای برای فهم چگونگی  ساز آن در وقوع جرایم حکومتی، دست یافت و دریچهنقش موجه
فراخور مبانی  شود و بهصورت یکپارچه و واحد ظاهر نمیعمل، هرگز به  گشود. از دیگر سو نظر به اینکه ایدئولوژی در عرصه

به خود میبندیبخش خود، صورتمشروعیت از روشنهای گوناگونی  پس  رو،  از همین  مفهوم، گونهگیرد.  شناسی  سازی 
ژی با تاکید بر انواعی که واجد بیشترین تاثیر در وقوع جرایم حکومتی هستند مورد مطالعه قرار خواهد گرفت تا بتوانیم ایدئولو

های مهم ایدئولوژی با جرم حکومتی را بررسی کنیم و نشان دهیم که هر ایدئولوژی، بر اساس  مند، نسبت گونهطور نظامبه
 .کندتولید می حکومتیم یسازی جراخاصی برای تعریف، توجیه یا پنهانهای بنیادین خود، چه سازوکارهای ارزش
 مفهوم ایدئولوژی و نقش موجه ساز آن  1-1

پا به عرصه وجود گذاشت«)زارعی و مقیمیان بروجنی، انقلاب فرانسه  از زمان  ایدئولوژی که  (»واجد  101،ص 1401»مفهوم 
پیچیده از  و  اختلافی  انسانمعنایی  علوم  مفاهیم  است«)دانشور،ترین  »اندیشه3،ص1395ی  معنای  به  معمولا  ولی،   )-

(، علم عقاید)دوتریسی  ۱۳۷،ص 1404ها)دوتراسی به نقل از صادقی،(، دانش ایده۹۵،ص1365شناسی«)علی بابایی و آقایی،
( 391،ص1390اقتصادی«)بریجانیان،( و »مجموعه عقاید ناظر بر سیستم سیاسی، اجتماعی و  354،ص1396به نقل از الوارز،

 ( است می باشد. 90،ص1404»که واجد دو مشخصه دکترین و هویت سختگیرانه)زمیگراد،
(.  20،ص1404شود بسیار سیال و متغیرند«)زمیگراد،ها در حالی که اغلب به عنوان اموری ثابت و جاودانه القا می »ایدئولوژی

آورد. از منظر سلبی »مارکس  هایی منفی از آن را فراهم مییجابی امکان ارایه تعریفهای اسیالیت این مفهوم علاوه بر تعریف
(»که ساخته و پرداخته  1390،ص27للان،دهد«)مکنسبت می  را به تفکرات مسلط و منفعت گرایانه طبقه حاکم  این مفهوم
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ها است و در  دلل و موجه جلوه دادن آنها و مدولت برای غلبه بر فرودستان جامعه است و برای مشروعیت بخشی به تصمیم
می آن  کرد«)صادقی،سایه  اعلام  انحرافی  را  افکار  برخی  شعور  ۱۳۷،ص1404توان  ایدئولوژی  منظر  این  از   )

است)سروش،۲۷،ص1390دروغین)کارور، حاکم  طبقه  دست  در  سلاح  نوعی  و  می177،ص1392(  که  یوغ (  مثابه  به  تواند 
آزادی)آرنت، سلب  برای  شود)بلک،۳۲۰،ص1399منطقی  درک  اجتماعی  کنترل  از  شکلی  عنوان  به  و  نقل  1983(  به 

-(. درست در همین نقطه است که با سوء استفاده از ایدئولوژی زمینه تولد جرم حکومتی فراهم می358،ص1396ازالوارز،
به نقل از میر  122،ص1،1997یابد)هاگان میدولت با اهداف ایدئولوژیک ارتکاب   شود. چرا که جرم حکومتی عمدتا به وسیله

-،ص1393سوء رفتار نهادها و نمایندگان حکومت نسبت به شهروندان است)راس،( و ناظر بر  78،ص1404محمد صادقی،
پیوند  (  112 هستند،  دولت  کنترل  در  که  نهادهایی  و  دولت  سیاسی  و  ایدئولوژیک  اقتصادی،  اجتماعی،  منافع  با  که 
 (.117-116،ص1396از باراک، به نقل  2006خورد)روث و مولینز،می

مهمایدئولوژی نقش  نفرت  و  ارزش  آرمان،  ایجاد  طریق  از  شکل ها  در  دارند.ی  سیاسی  رفتار  قتلدهی  که  نحوی  های  »به 
(. نقش ایدئولوژی  2،2019کنند«)مینارد های نسبتاً آشنا از جمله دفاع از خود و مجازات توجیه میگسترده را با استفاده از ایده

عنو  فراهمبه  موجه   انگیزه  کنندهان  در  حکومتی  جرایم  در ارتکاب  حکومتی  جرایم  از  بسیاری  است.  نهفته  اقدامات  سازی 
مینظام بروز  سیاسی  مطلقیابد که جهانهای  آن گرایانهبینی  بر  این جهانای  است.  ملی،  بینیها حاکم  است وجه  ها ممکن 

گفته را دستاویزی برای ارتکاب انواعی از جرایم حکومتی نماید. ایدئولوژی  یشدینی، سیاسی و مانند آن داشته باشند و امور پ 
انسان میان  تمایزگذاری  واسطهسبب  به  می   ها  بینش  گروهنوع  نتیجه  در  نظر  شود.  مورد  ایدئولوژی  با  که  شهروندان  از  هایی 
نیستند کم   سازگار  آن  ارزشحکومت  انسانی  تضییع حقوق  نتیجه  در  و  تلقی می تلقی شده   قبول  قابل  زیرا حقوق  ها  شود. 

توان تضییع کرد. علاوه بر این ایدئولوژی با قرار شناسد به سادگی میها را به رسمیت نمیانسانی کسانی را که قانون حقوق آن
یا تعذیب    کند. نابرابری جنسیتی، مجوز قتل و ها اعطا می دادن ابزارهای خاص در نزد پیروان، فرصت ارتکاب جرم را به آن 

های برآمده از نوع خارج شدگان از دین، برتری حاکمان بر مردم، در دسترس قراردادن ابزارهای انسانیت زدا، از جمله فرصت
کند. امور فوق این فرصت را در لازم را برای ارتکاب جرایم حکومتی توسط حکومت فراهم می  بینی هستند که زمینهجهانی

که بخشی از مردم را که خارج از موازین ایدئولوژی مورد پذیرش هستند با انواع برچسب مواجه  دهد  اختیار حکومت قرار می 
مندی از حقوق بشر، صرف انسان بودن بدون  ها را نقض نماید. این در حالی است که ملاک بهرهساخته و حقوق بشری آن

های گوناگون و... نباید هیچ تاثیری در  ورداشتمندی از نوع اعتقاد خاص، بادیگر است و بهره  مندی از هیچ خصیصهبهره
-گرا میگرا، بنیادگرا و ملیهای قومیتاندیشه»علاوه بر جرایم حکومتی داخلی  .  3مندی یا سلب حقوق شهروندی باشد بهره

 
1 - Hagan   
2 - Maynard 

نامه   -  3 السلام( در  یا د  امام علی)علیه  با تو برابر)نهجخود به مالک اشتر به می فرمایند مردمان از دو دسته بیرون نیستند:  یا در آفرینش  با تو برادرند و  -ر دین 
 (.53البلاغه،نامه
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بین جنایات  ارتکاب  میزان  بر  آمار  تواند  و  تروریستی  جرایم  بشر،  حقوق  آشکار  نقض  موارد  گذار  المللی،  تاثیر  نیز  قربانیان 
تواند  (. بدین تریب »ایدئولوژی نه تنها در سطح خرد و میانه بلکه در سطح کلان می14،ص1396باشد«)نجفی ابرندآبادی،

شود. منظور از دولت ایدئولوژیک، دولتی است که بر اساس ایدئولوژی واحدی  ایدئولوژیک ظاهر میدر قالب یک دولت  
کوشد تا بر حسب  وجوه زندگی سیاسی و اجتماعی و فرهنگی جامعه است تاسیس شده و می  همه  که مدعی کنترل و تنظیم

و هم کند  کنترل  و  تنظیم  را  اجتماعی  زندگی  ایدئولوژی  آن  عقاید  را  اصول  فرهنگی  و  اخلاقی  زندگی  مختلف  ابعاد  چنین 
در آورد«)بشیریه، انضباط  معیارهای خیر و شر شود)17،ص1381تحت  های  در حکومت  (.129،ص1996توندرو، ( و متولی 

یک   عنوان با گاه و شد خواهد همراه ایدئولوژیکی تعصبات با دولتی جرم ارتکاب بر مبنی ادعایی هرگونه  ایدئولوژیک
بیگی،شد خواهد دفاع آن  از مطلوب سیاست رفتار 145،ص 1394)قورچی  با خشونت  دیگران  علیه  که  آنکه کسانی  چه   .)

نیاز  می به صورت مشروع و اخلاقی عمل میکنند  استدلالدارند احساس کنند  این  تقویت  و  به خلق  ایدئولوژی  و  ها  کنند 
می  فاجعه358،ص1،1396کند)الوارزکمک  حال  این  با  استفادهحکومت(.  سوء  پایان های  نقطه  همین  در  ایدئولوژی  از  گرِ 

ارتکاب جرایم  نمی برای  ایدئولوژی  از  استفاده  بلکه  بدانپذیرد  تا  پیش میحکومتی  به  جا  تدریج  به  اعتقادات  رود که حتی 
-توان چنین حکومتجا ادامه خواهد یافت که میشود. این روند تا بدانحاشیه رانده شده و اعمال خشونت، اصل تلقی می

به قدرت و یا حفظ آن    . در چنین شرایطی ایدئولوژی تنها به ابزاری برای رسیدن ایدئولوگهایی را تکنسین خشونت نامید و نه  
شود  و مردم را متقاعد به  گرا و... بدل می بینی مطلقاز طریق ایجاد فریبندگی ناشی از آرمان خواهی، قومیت گرایی، جهان

علی  حاکمه  قدرت  از  میحمایت  آن  وحصر  حد  بی  ستمگری  ایدئولوژی  نماید.رغم  میان  شیوع  در  بررسی  گوناگون  های 
در کشورها میجرایم حکومتی  نشان  ملیدهد که میی مختلف  دینی،  ایدئولوژی  میان  با جرم توان  گرایی  قومیت  و  گرایی 

شایان البته  نمود.  قرار  بر  وثیق  پیوندی  سهحکومتی  گزینشِ  که  است  ایدئولوژیذکر  این  گانه  در  قومی  و  ملی  دینی،  های 
به ایدئولوژینوشتار،  انواع  انحصار  نیست؛های جرممعنای  ادامه در کانون    زای حکومتی  از آن روی در  این سه گونه،  بلکه 

گرفته قرار  جرم تحلیل  ادبیات  در  که  حکواند  جمعیشناسی  خشونت  تطبیقی  مطالعات  و  فاین،  متی  استاب،  آثارِ  )چون 
هویت سازوکارهای  مؤثرترین  زمره  در  و  داشته  را  نظری  و  تاریخی  کاربست  بیشترین  وارد(  و  گرین  و  و  یورگنزمایر  بخش 

توانند در بسترهای خاص تاریخی، کارکردی مشابه در  های دیگری نیز میحال، ایدئولوژیشوند. با اینساز قلمداد میگریدی
مشروعیت و  جملهتوجیه  آن  از  که  کنند  ایفا  حکومتی  جرایم  به  سیاسیبخشی  ایدئولوژیِ  ایدئولوژی  -اند:   ، طبقاتی 

دهد، نه محتوای  هم پیوند میها را بهی و ایدئولوژی نژادپرستانه. آنچه این گونهخواه، ایدئولوژی استعماری و امپریالیست تمامیت
آن مشترکمتفاوت  کارکرد  که  »دیگریها،  در  »تقدسشان  اخلاقی«،  »طرد  »طبیعیسازی«،  و  خشونت  بخشی«  سازی« 

ایدئولوژی، ساختاری یکسان در توجیه نقض حقوق شهروند نوع  از  فارغ  و در بخش سوم  است؛ سازوکارهایی که  دارند  ان 
 اند. مقاله، با تفصیل تبیین شده

 
1 -alvarez 
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 گونه شناسی ایدئولوژی و نسبت آن با جرم حکومتی1-2

ها به یک شیوه، جرائم حکومتی را  شود که آیا تمامی ایدئولوژیسازی مفهوم ایدئولوژی این پرسش مطرح میپس از روشن
که    شناسی ایدئولوژی و نسبت هر یک با جرم حکومتی است چرانیازمند گونهکنند؟ پاسخ به این پرسش،  تولید یا توجیه می

برای   متمایز  سازوکاری  »بد«،  و  از »خوب«  تعریف خاص خود  و  ارزشی  مشروعیت، مرجع  منبع  اساس  بر  ایدئولوژی،  هر 
سازی ارائه می  موجه  از همین رو، گونهجرم حکومتی  برای فدهد.  ابزاری تحلیلی  ایدئولوژی  نکته است که  شناسی  این  هم 

چگونه مبانی ارزشی متفاوت، به صور مختلف زمینه نقض حقوق شهروندان در قالب جرم حکومتی را فرهم می کند. با این  
بخش  ترین الگوهای مشروعیتعنوان مهمگرایی( بهگرایی و قومیتاصلی ایدئولوژی)ایدئولوژی دینی، ملی  رویکرد، سه گونه

با جرم حکومتی بهشدهجرایم حکومتی برگزیده   تا نسبت هر یک  این    .طور جداگانه واکاوی شود اند  در بررسی هر گونه، 
های معناسازی، اقدامات ناقض  ها و با تکیه بر چه مکانیسمکدام ارزش  ها در سایهپرسش محوری دنبال خواهد شد که دولت

ترتیب، مرتکب  کنند و بدینبازنمایی می  مانند آن و    »مصلحت« ،  »عدالت«،  عنوان »وظیفه«، »ضرورت«حقوق انسانی را به
 .رانندکنند و مسئولیت خود را در قبال جرائم ارتکابی به حاشیه میومتی شده، رفتار خود را توجیه میجرم حک
 لوژی دینی و جرم حکومتی  وایدئ1-2-1

یکی   استشکل  نیرومدتریناز  دین  ایدئولوژیک  تربیت  هنگامی»(.  179،ص1404)زمیگراد،های  دینی،  در  ایدئولوژی  که 
می نهادینه  قدرت  برای مشروعیتشود، میساختار  سازوکاری  به  اعمال حکومت  بخشی، طبیعیتواند  تقدیس  و حتی  سازی 

سیاسی    بخش  مشروعیتدین نه صرفاً یک نظام اعتقادی، بلکه منبع  »در این چارچوب،  (.  83،ص1،2010)هاگینز «شود  تبدیل
ایدئولوژی دینی  »(. 2،2013)بروس «کندو ابزار کنترل اجتماعی است که امکان توجیه رفتارهای ناقض حقوق بشر را فراهم می

ارائه روایت قانون و قدرت را مخدوش کند و به حکومت اجازه دهد که اعمالی چون  می  از اطاعت  هاییبا  تواند مرز میان 
یا »حفظ دین«  ها، مجازاتد آزادیسرکوب مخالفان، تحدی  قالب »وظیفه شرعی«  را در  تبعیض ساختاری  یا  فراقانونی  های 

، اصل قانونی بودن جرم و مجازات  دینیهای مبتنی بر ایدئولوژی  نظام  برخی  در(.  180،ص3،2003)یورگنسمایر«کند  بازنمایی
ایدئولوژی قرار می تأثیر همین  به نفع قدنیز تحت  ای که رفتارهای حکومت،  گونهشود؛ بهرت سیاسی تفسیر میگیرد و گاه 

قانونی مبنای  فاقد  اگر  »ضرورت  حتی  به  ارجاع  با  می»مصلحت  یا  »باشند،  توجیه  و  بنابراین  .  گردند«  دین  میان  پیوند 
انجامد؛ گیری نوعی»حکمرانی دینی اقتدارگرا« میحکومت، اگر بدون سازوکارهای نظارتی و تفکیک نهادی باشد، به شکل

ای که در آن دولت، خود را نماینده حقیقت مطلق معرفی کرده و هرگونه مخالفت را نه صرفاً جرم سیاسی، بلکه  حکمرانی»
تلقی می با دین«  امر زمینه(.  4،2019)گسکینز « ندک»مخالفت  با پوشش دینی است،  این  زیرا  »ساز گسترش جرایم حکومتی 

 .(84،ص5،2010)هاگینز «گیردقدرت سیاسی از قداست دینی برای حذف رقبا، کنترل جامعه و سرکوب اعتراضات بهره می

 
1 -Huggins 
2 - Bruce 
3 - Juergensmeyer 
4 - Gaskins 
5 -Huggins 
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اینکه   تاریخفجیع»کما  طول  در  جمعی  کشتارهای  بود  ترین  تمدن  و  کلیسا  نام  استبه  بدین   (.92،ص1385)ابوخلیل،1« ه 
اگر   الهی« و »پشتیبان دین« معرفیترتیب  یا حاکم، »مظهر  امر مقدس    پادشاه  میان قدرت و  پیوند  از  او  شود و مشروعیت 
تواند به تمرکز قدرت و توجیه اعمال  محور است، اما در عمل میاین الگو، هرچند در ظاهر اخلاقی و عدالت.  ناشی گردد 

بینجامد. به »وظیفه دینی«  ارجاع  با  نتیجه    حکومت  قلمداد کنیم چون خداوند  در  را مظهر سلطنت خداوندی  سلطنت  اگر 
در حالی که    .شودمی و تکلیف ندارد مظهر محق بودن خداوند  عنی نسبت به آدمیان فقط حق دارد  صددرصد محق است ی 

قائل نیست.    انسان جدید برای هیچ کس حق خدایی کردن مخصوصا در عرصه انسان برای آنکه در  »سیاست و حکومت 
بداند   هعرص بشر  را  باید خود  را که نمی  امور بشری وارد شود  نه خدا، آن کس  از خدایی بکشد و  به    خواهد دست  باید  را 

قلمداد  اری برای درک درست دین  پیوسته باید انسانیت را همچون معی »نتیجه آنکه  (.436،ص1392)سروش،»ها فرستادآسمان
بود  نمود آن  بر  ان  و  آنچه  میکه  نفی  را  انسانیت  و  نمیسان  دین  کند  اساسا  ستیز  انسان  دین  که  چرا  باشد  دین  تواند 

توانند با  به علاوه شرع و دستورهای شرعی نبایدهای هنجارهای اخلاقی را نقض کند و نمی  (.349،ص1396)نوبهار،«نیست
باشند)محمودیان   (. بنابراین اگر نوع قرائت از دین با انسانیت و موازین اخلاقی  29،ص1401اصفهانی،این هنجارها ناسازگار 

از مغز تهی شده و ظاهر آن بدل به ابزاری   در تنافی باشد و اجازه نقض حقوق شهروندان و نادیده گرفتن کرامت آنان را بدهد
سازی جرا نظر می   در مجموع.  یم حکومت علیه شهروندان خواهد شدبرای موجه  عامل  رسدبه  به  ایدئولوژی دینی زمانی   ،

بخشی به اعمال غیرقانونی استفاده کند، مرجعیت دینی  قدرت سیاسی از دین برای مشروعیت  شود کهجرم حکومتی تبدیل می
ای قانون گذاری و اجر انگاری گردد و  قانونعنوان مخالفت با امر مقدس جرمو سیاسی در هم ادغام شود؛  نقد و مخالفت، به

تواند  دهند که ایدئولوژی دینی، اگر در خدمت قدرت قرار گیرد، میتابع تفسیرهای ایدئولوژیک شود. این سازوکارها نشان می
 به یکی از کارآمدترین ابزارهای توجیه و استمرار جرم حکومتی تبدیل شود. 

 و جرم حکومتی گراییملی1-2-2
از آموزه از نوع  یکی  با ارتکاب جرایم حکومتی مرتبط است جمعهای برآمده  اندیشه    گراییایدئولوژی خاص که  از  برآمده 

گرایی بینی ناظر بر تقدم منافع جمع بر حقوق فرد و ملیعنوان روش حکمرانی و جهانگرایی بههرچند جمعاست.    گراییملی
توانند مستقل  رک دو مقوله مفهومی متمایزند که میعنوان ایدئولوژی هویتی مبتنی بر وفاداری به ملت، سرزمین و تاریخ مشت به

 
های تفتیش  خصوص دادگاهسرهنگ لیمونکی در اجرای ماموریت خود به فرمان مارشال سولت فرماندار نظامی فرانسوی در مادرید در کتاب خاطرات خود در    -1

  نویسد: در این دادگاه ها اتاقک هایی به گنجایش یک نفر وجود داشت که بعضی عمودی و بعضی افقی بود.  زندانی به صورت عمودی در طول مدت عقاید می
در این زندانهای تنگ آن قدر میماند تا بپوسد.  حبس به حالت سرپا میماند تا هلاک شود و زندانی افقی آن قدر به حالت درازکش میماند تا بمیرد. سپس جسدها  

د سال بودند و ما توانستیم در هنگام ورود به تعدادی اسکلت انسان برخورد کردیم که هنوز باغل و زنجیر زندانی بودند! زندانیان مردان و زنانی بین چهارده تا هفتا
لی که در واپسین دم حیات بودند در میان آنها کسانی بودند که بر اثر شکنجه بسیار دیوانه شده  برخی از آنان را آزاد کنیم و غل و زنجیرهایشان را بشکنیم؛ در حا

که از وحشت آن بدن به لرزه   بودند. زندانیان در اثر جراحات بسیاری که به آنها وارد کرده بودند، عریان بودند. به اتاقهای دیگری رفتیم و در آن جا چیزهایی دیدیم
شود در آن  ل مخصوص شکستن استخوان و کوبیدن بدن برخوردیم و با صندوقی به گنجایش سر انسان مواجه شدیم که سر کسی که شکنجه میمی افتد؛ به وسای

 (. 78-79،ص1385بستند که قادر به تکان خوردن نباشد و .....)به نقل از ابوخلیل،گیرد؛ بعد از آن که دست و پای او را طوری با زنجیر میقرار می
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گرا« گراییِ جمعطور مکرر با یکدیگر درآمیخته و نوعی »ملی های ایدئولوژیک این دو به از یکدیگر ظهور یابند؛ اما در دولت
دان، کنترل گسترده دولتی،  جانبه شهرونای برای انقیاد همهآورند که در آن، هویت ملی بهانهگرا« پدید میگراییِ ملییا »جمع

افزایی کارکردی در  ، بلکه از سر همآمیختگی، نه از سر ضرورت منطقیمشود. این هها میسرکوب مخالفان و حذف اقلیت
مرجع   را  دولت  و  داشته  مقدّم  فردی«  »حقوق  بر  را  »خیر جمعی«  گفتمان،  دو  هر  چراکه  است؛  سرکوب  و  قدرت  عرصه 

 نند. داکننده این خیر میتعیین
می   ییگراجمع تلاش  دانسته،  افراد  منافع  از  برتر  را  گروه  جنبهمنافع  کنترل  و  نظارت  مداخله،  حداکثر  اعمال  با  های  کند 

جمع حکومت  درآورد.  خویش  انقیاد  تحت  را  شهروندان  اجتماعی  و  شخصی  زیست  اقتدار مختلف  افزایش  دنبال  به  گرا 
محور، نادیده گرفتن  های شدید، حکمرانی ارعاباعمال مجازاتمحابا، بیهای انگاریخویش به هر طریق ممکن است. جرم

گرا های جمعگرا است. فرهنگ حکومتهای جمعهای بارز حکومتهای گسترده از ویژگیانگاریحقوق شخصی، دشمن
-فضایل و دفع رذایل میها همچون پدری که فرزند خود را ترغیب به کسب  گرایانه و کمال طلب است. این حکومتآرمان

ممکن طریق  هر  به  که  برآنند  انسان  باید  کند  شهروندان  میاز  درست  خود  آنچه  با  مطابق  چنین  هایی  در  بسازند.  پندارند 
کنندگان و حکومت شوندگان از بین رفته و بر اصل مسئولیت هر بیشتر  شرایطی برابری میان حقوق و تکالیف متقابل حکومت

پد قبال  در  تاکید میشهروندان  اینکه حاکم میر خیرخواه خود)حکومت(  فرهنگی تصور  در چنین  اشتباه کند  گردد.  تواند 
است با    ؛منتفی  انگارد  نادیده  را  مردمان  اگر حقوق  مرتکب جرم شود. حکومت حتی  مردم خویش  علیه  آنکه  به  رسد  چه 

تضییع حقوق از  مبنای مصلحت عمومی  بر  و  توجیه  را  اعمال خود  ندارد. درحالی که    نوعی شفقت،  ابایی  هیچ  شهروندان 
جمع مشخصه فرهنگ  با  مسئولیت  گرا  میاصلی  شناخته  شهروندان  حقوق  محوری  و  مصلحت  قربانی  فردی  حقوق  و  شود 

های  شود. این فرهنگ حتی آزادی و عدالت را فدای نظم عمومی و مصلحت ساخته و هیچ ابایی از فداشدن ارزشجمعی می 
ارز  راه  در  حکومتشانسانی  ندارد.  جمعی  جمعهای  عمومهای  نظم  عمومی،  اخلاق  مانند  مفاهیمی  بر  تاکید  با  ی،  گرا 

بلکه برای آن    ؛ پندارندشهروندان را مذموم نمی  هنه تنها ارتکاب جرایم حکومتی علی  مانند آن  مصلحت عام، امنیت عمومی و 
قائل بوده و مرتکبین چنین جرایمی را تکریم می آنکه مفاهیم فوق به شدت تحریف پذیرند، هر حاکمی کنند. حال  ارزش 

های اجتماعی معرفی نموده، آنان  ها را ارایه داده و مخالفان خود را مخالف ارزشتواند تفسیری از آنبسته به تمایلات خود می
 را نابود سازد.  

به گفته  پیش  مفاهیم  که  است  ضروری  نکته  این  بر  کید  تأ بهالبته  و  فاقدذات  جرم  تنهایی،  حقخاصیت  یا  و  زا  هستند  ستیز 
آننمی تعیینتوان  آنچه  دانست.  شهروندان  نقض حقوق  عامل  ذاتاً  را  سرنوشتها  و  این  کننده  از  مسلط  است، خوانش  ساز 

دولت در  است.  قدرت  ساختار  در  تفسیر  متولی  نهادهای  و  نهادهای  مفاهیم  قضائی،  مستقل  نظارت  قوا،  تفکیک  که  هایی 
ر  پویا و  مفاهیم میسانهمدنی  این  دارند،  انسانی، تضمین حقوق شهروندان و  های آزاد وجود  توانند در جهت حفظ کرامت 

اما در دولت تفسیر شوند.  ناپذیر و غیرناظر قرار گرا که انحصار تفسیر در دست قدرت پاسخهای جمعتحدید قدرت دولت 
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به سرکوب، حذف مخالفان و نقض حقوق بنیادین شهروندان  بخشی  آسانی دستاویزی برای مشروعیّتدارد، همین مفاهیم به
نباید تحریفشوند. بدینبدل می این مفاهیم را بهترتیب،  را  پذیری  باید آن  بلکه  تلقی کرد،  عنوان امری جبری و گریزناپذیر 

می فعلیّت  اقتدارگرا،  ساختارهای  بستر  در  که  دانست  خطرآفرین«  به»ظرفیتی  و  کارآمدیابد  جرم    سازوکاری  توجیه  برای 
 شود. حکومتی تبدیل می

سمت  دانند، دولت بهگرا، که خود را متولی مطلق »خیر جمعی« و »کمال اخلاقی« جامعه میهای جمعدر بستر حکومت
می میل  افراطی  اگکیفرگرایی  کیفرگرایی،  این  ریشهکند.  جمعرچه  فرهنگ  در  ضروری  از گ ای  اما  ندارد،  جامعه  رای 

ابزاری برای توجیه مداخله کیفری گسترده    جوید و آنها را بهبخشی به خود بهره میگرایانه برای مشروعیتهای جمعارزش
نشینی با ساختار  انجامد، اما در همانگاری افراطی نمیخود به جرمخودیگرا بهسان، هرچند فرهنگ جمعکند. بدینتبدیل می

پاسخ و  متمرکز  حکومقدرت  جمعناپذیر  حقوق  ت  نقض  و  مخالفان  سرکوب  کیفر،  به  توسل  برای  مساعد  بستری  گرا، 
افزایی کارکردی میان  گرا، که همآورد. بنابراین، آنچه در این مقاله مورد بحث است، نه خود فرهنگ جمعشهروندان فراهم می

 بخشی به جرم حکومتی است. گرا در جهت مشروعیّتگرا و حکومت جمعفرهنگ جمع
سیاستدر حو  جمعزه  حکومت  رویکرد یک  اجتماعی  یکدست های  بر  مبتنی  زندگی،  گرا  سبک  قومی،  سازی حداکثری 

اندیشه جمع است.  و....  دین  زبان،  و رسوم،  آداب  و  اعتقادات  به  پوشش،  باید  آنچان که  را  فرهنگی  و  قومی  تنوعات  گرا 
کنند. نتیجه اتخاذ چنین سیاستی  ها مخالفت میشته با آنشناسد و آن را عدول از موازین شناخته شده رسمی پندارسمیت نمی

ایی ها از فرهنگ رایج است. واگر گرایان به دنبال آن هستند ایجاد نفرت، دشمنی و واگرایی بیشتر اقلیتبر خلاف آنچه جمع
بر نفرت در حکومترا به سمت استقلال طلبی سوق می که حتی آن   را بر خلاف  گهای جمعدهد. جرایم حکومتی مبتنی 

برند و از بسیاری های مختلف به سر میها معمولا در محرومیتیابد. چه آنکه اقلیتهای فردگرا به وفور ارتکاب میحکومت
دسترسی آنان به مناصب حکومتی تقریبا محال و اندک اعتراض  اند.  از حقوق فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی خویش بی بهره

   شود.اکم تلقی شده و به بدترین وجه با آن برخورد میها مخالفت با کلیت نظام حآن
بسیاری از »دارد چین است.    جرایم حکومتیقابل توجهی در    سابقه  گراییاندیشه جمعیکی از کشورهایی که با برتر دانستن  

 به و اجبار به و شوند فرستاده می روانی بیماران  نگهداری پس از دستگیری به مراکز در این کشور معترضان و سیاسی  فعالان
-بیمارستان به را «نفر   40000«، »2010« تا »1998از سال» دهند. دولت چینمی روانپزشکی داروهای هاآن به سیاسی دلایل
 هایبیمارستان در بازداشت که نمود عنوان ایمصاحبه چین در دولتی مقام «یک2010می» در .داده است انتقال روانی های

نامناسب مجرمانه رفتار که افرادی برای روانی  به معترض افراد مذهبی، معتقدان سیاسی، فعالان حال این  با است. ندارند 
 در روانی بیماران با همراه را هاآن که هستند کسانی میان در  تبت فرهنگی فعالان دموکراسی چین، حزب اعضای دولت،
 مبنی امنیتی مقامات  ادعای به  اعتراض برای مکانیزمی  هیچ شدگان بازداشت کنند. می نگهداری این بیماران  نگهداری  مراکز

 اجبار و به شودمی داده دارو هاآن میل برخلاف  روانی هایبیمارستان ندارند. به این افراد در دست  در افراد این روانی بودن بر
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خارجه  «دهندمی قرار درمانی شوک معالجه مورد را هاآن امور  وزارت  حقوق  )گزارش  وضعیت  خصوص  در  آمریکا 
ایتالیا موجب شد رفتارهایی که  »همچنین    (.221،ص1395به نقل از عبدالهی،76،ص2011-2012بشر، حاکمیت فاشیسم بر 

پایبندی   عین  در  دولت  تا  شوند  تلقی  جرم  قانونی  پشتوانه  بدون  و  فاشیسم  ایدئولوژی  حفظ  هدف  با  نبودند  خطرناک  ذاتاً 
اصل   به  پوشش  صوری  و  قالب  در  را  قدرت  از  های خود  استفاده  قانون، سوء  وسیله  به  با حاکمیت  عملًا  قانون  حاکمیت 

از صادقی،  ۱۳۹۸)مرادی،انجام دهد«  قانونی نقل  این کشور  .  (۱۴۲،ص۱۴۰۴به  پنج ماده  ۱۹۳۳فوریه    ۲۸در  »در    ایفرمان 
ت آمیز کمونیستی که بقای دولت را تهدید می کرد  »حمایت از ملت و دولت« به منظور مقابله با أعمال خشونتحت عنوان

آزادی   و  بیان  آزادی  تجمع،  گونه  هر  حق  و  درآورد  تعلیق  حالت  به  را  شهروندان  اساسی  حقوق  فرمان،  این  گشت.  صادر 
را همه محدودیت  مطبوعات  و  کرد  سلب  ایشان  به  از  خیانت  معنای  برداشت.  میان  از  را  پلیسی  تحقیقات  برای  قانونی  های 

ور به شکلی کاملًا موسع و فراتر از مقررات قانون مجازات تفسیر شد تا دستگاه حاکم بتواند با دردسر کمتری مخالفان  کش
رمانه و پیش پا افتاده  جانتشار و مخابره هر نوع اطلاعاتی از اوضاع کشور حتی اگر غیر م  ۳خود را سرکوب کند. طبق ماده  

آمیز و مستوجب حداقل سه ماه حبس بود. به موجب ماده   مجازات جرایمی چون خیانت به کشور   ۵باشد، عملی خیانت 
ماده   این  ادامه  در  تبدیل شد.  اعدام  مجازات  به  است  ابد  قانون حبس  در  اموال عمومی که  تخریب  یا  ایجاد حریق عمدی 

ن رئیس جمهور یا سایر اعضای دولت تبانی موافقت یا پذیرش پیشنهاد برای انجام این کار  اعمال دیگری همچون تعهد به کشت 
یا تحریک دیگران به آن ارتکاب شورش یا اخلال شدید در صلح و آرامش از طریق اقدام مسلحانه یا همکاری با فرد مسلح و 

ات سیاسی مستوجب مجازات اعدام یا حبس ابد  آدم ربایی به قصد استفاده از شخص ربوده شده به عنوان گروگان در مبارز 
اهمچنین  شدند.   نیست و میگاهی مجرمیت  نیازمند رکن مادی  تعقیب کرد.  فراد  با داشتن قصد مجرمانه  تنها  را  افراد  توان 

نمونه دیگر حکومت    (.143،ص۱۴۰۴)صادقی،«گر امکان پذیر نیستژی خشن و سرکوبامری که جز در سایه یک ایدئولو 
های مارکسیستی است بر پایه نظام تک اقتصادی، تک حزبی و تک فرهنگی دولت مدار  یالیستی برخاسته از انقلابای سوس ه

ن برنامه  کنند، برای زیست مادی، فکری، رفتار و گفتار آنازندگی اجتماعی شهروندان نظارت میاست که بر همه جنبه های  
 (18،ص1398کنند)نجفی ابرندآبادی،دارند و برنامه ریزی می 

و    »دیگری«   فتعری  بلکه نوع  گرایی،دهد، نه خود ملیآنچه یک دولت را به سمت جرم سوق میرسد  به نظر می در مجموع  
شکنی تبدیل  ای برای نفرت و قانوندهد عشق به وطن، به بهانهگو است که اجازه مینهادهای مستقل نظارتی و پاسخ  فقدان

نماید و در  ملت« به مثابه امری مقدس و خطاناپذیر که هر اقدامی در راه حفظ آن را عادلانه می  سشود. به این ترتیب »تقدی
بیگانه« و »تهدیدی    حقوق، بلکه »عامل  یا گروه اقلیت، نه یک شهروند دارایدشمن« که طی آن، هر مخالف    دادامه »تولی

معرفی می بقای ملی«  نتیجه  شود  برای  »امنیت«، »یکپارچگی« و  هایی  با پوششارتکاب جرایم حکومتی  نه  زمی و در  مانند 
گرایی تفاوت  میان دو نوع ملیتوان این رابطه را جبری و همیشگی دانست، زیرا  . با این حال، نمیشود»عظمت« فراهم می

گرایی مدنی، که بر پایه شهروندی برابر، قانون اساسی و حقوق همگانی استوار است، نه تنها با جرم  بنیادین وجود دارد. ملی
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تواند بهترین سد در برابر آن باشد. در این الگو، »ملت« به معنای همه ساکنان یک سرزمین  حکومتی ناسازگار است، بلکه می
می  با محسوب  اربابشان  نه  آنان،  خادمِ  دولت،  و  است  عقیده  و  دین  قوم،  مستقل  هر  نهادهای  که  زمانی  اما  شود. 

ای  گرایی به سرعت به »اسطورهشوند، ملیهای آزاد و جامعه مدنی( تضعیف میطرف، رسانهنظارتی)همچون قوه قضائیه بی
می بدل  میخطرناک«  دولت  نظارت،  غیاب  در  که  چرا  هرگونه  گردد.  و  کند  تحمیل  را  ملی«  »خیر  از  خود  روایت  تواند 

نظام بزند.  »خیانت«  برچسب  را  رسانهمخالفت  و  آموزشی  کلیدهای  نقش  فرایند،  این  در  نیز  دولتی  این    د تولی   باز   یهای 
به گونه را  تاریخ  و  دارند  بر عهده  را  به  دولتی، طبیعی و حتی ضروری جلو   که خشونت  کنندای روایت میگفتمان  ه کند. 

می گرفتار  چرخه  این  در  نیز  عادی  شهروندان  ملت«  تدریج،  بقای  برای  »قیمتی  که  جرم،  یک  نه  را  خشونت  و  شوند 
از بین میمی اعتماد اجتماعی را  این پذیرش، هرگز بدون هزینه نیست؛ زیرا  اما  را  برد، شکافپندارند.  های قومی و مذهبی 

سازد. پاسخ به این معضل، نه در انکار معنا بدل می»ملت« را به چیزی پوچ و بی  مخود مفهو   کند و در نهایت،تر میعمیق
گویی و مدارا نهفته است. تنها در سایه  پاسخ  گرایی و نهادینه کردن فرهنگموکراتیک کردن خود ملیدوستی، بلکه در د میهن

مستقل، حقوق شهروندی به وطن،وگو، میگفت  و گفتمان  نهادهای  از عشق  را  بهانه  توان  ملت  نساخت و  برای جنایت  ای 
 همه شهروندان دانست. امن خانه

 قومیت گرایی و جرم حکومتی 1-2-3
گذار«، »قوم برتر« یا »قوم صاحب حق  دهد که حکومت، یک گروه قومی را »قوم بنیانگرایی دولتی زمانی رخ میقومیت»

گروه سایر  و  کرده  معرفی  در  تاریخی«  را  غیرقابلجایگاهها  یا  تهدیدآمیز  فرودست،  میهای  قرار  «)سدرمن،  دهد اعتماد 
شود؛ بنابراین، مسیر  یافته بنا میصورت ساختاری بر پایه تبعیض سازماناین نوع دولت، به  (.40،ص1،2013گلدیتش و بوهوگ

به آن  سازوکارهای  حرکت  منطقی  نتیجه  بلکه  تصادفی،  نه  حکومتی  جرم  است  سوی  قومیتدولت»در  .  قدرت  گرا، های 
است   ممکن  ها  گروه  برایتهدید  عنوانبهبرخی  بازنمایی    ی  ملی  میامنیت  اجازه  دولت  به  بازنمایی،  این  که  شوند.  دهد 

بهاقدامات سرکوب نه  را  بلکه    گرانه  راستایعنوان جرم،  توجیه کند.  در  تاریخی«  از هویت  »دفاع  یا  ملی«  »حفظ وحدت 
بازداشتهمین   برای  را  زمینه  آزادیسازوکار،  محدودسازی  امنیتی،  شدید  نظارت  فراقانونی،  محرومیت  های  و  مدنی  های 

فراهم می سیاستقومیت.  (240،ص2،2024و همکاران   )مولرکرپون«کندسیاسی  با  دولتی همچنین    سازیهای»همگنگرایی 
جایی اجباری، ممنوعیت زبان مادری، فرهنگی، تغییر ترکیب جمعیتی، جابههایی که شامل اجبار  قومی«همراه است؛ سیاست

اند زیرا دولت با استفاده  این اقدامات، مصداق روشن جرم حکومتیاست.    سازی قومیتخریب میراث فرهنگی و حتی پاک
های  دهند که دولتتحقیقات تطبیقی نشان می»کند.  های قومی را نقض میاز قدرت انحصاری خود، حقوق بنیادین گروه

کنند؛ خشونتی که گاه با همکاری نیروهای یافته دولتی حرکت میها به سمت خشونت سازمانگرا، بیش از سایر دولتقومیت

 
1 - Cederman, Gleditsch & Buhaug 
2 - Müller-Crepon et al 
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میگروهو    نظامیشبه تشدید  قومی  همکاری.  2( 1،3202)ماندیچ «شود های  بیاین  ایجاد  هدف  با  معمولًا  مناطق  ها  در  ثباتی 
جنبش تضعیف  ایجاهقومی،  و  خودمختاری  میای  صورت  وحشت  و  رعب  فضای  جرم »گیرد.د  منظر  انتقادی،  از  شناسی 

بهقومیت گروه  یک  تعریف  با  دولت  زیرا  است؛  جرم«  تولیدکننده  »ساختار  یک  دولتی  امکان  گرایی  »غیرخودی«،  عنوان 
مشروع میسازیاعمال خشونت  فراهم  را  تونریکندشده  و  نه  (.  2،ص3،2014)بوسریوس  شرایطی، جرم حکومتی  چنین  در 

قومیت نهایت،  در  از منطق حکمرانی است.  بلکه بخشی  انحراف،  بهیک  دولتی  به جرم حکومتی  گرایی  ساختاری  صورت 
اقلیتمنتهی می امنیتی معرفی میشود زیرا  با  شود؛ خشونت دولتی  سازی قومی اجرا میهای همگنشوند؛ سیاستها تهدید 

ملی بهانه وحدت  می»حفظ  توجیه  پاسخ«  سازوکارهای  بیگردد؛  نظارت  و  میگویی  مالک  شوند  اثر  را  خود  دولت،  و 
گرایی دولتی نه یک خطر احتمالی، بلکه یک مسیر  دهند که قومیتداند. این سازوکارها نشان میمی»ملت« انحصاری تعریف

 سوی جرم حکومتی است. تقریباً قطعی به
 ز جرم حکومتیسازوکارهای ایدئولوژیک موجه سا -2

 طبیعی سازی  2-1
بنیادی  4سازی طبیعی از  حکومتیکی  که  است  ایدئولوژیک  سازوکارهای  مشروعیتترین  برای  ناقض  ها  اعمال  به  بخشی 

می به کار  بشر  غیرقانونی، خشونتگیرند. طبیعیحقوق  رفتار  تبدیل یک  یعنی  تبعیضسازی  یا  »عادی«،  آمیز  امری  به  آمیز 
جامعه«.  »اجتناب طبیعی  نظم  از  »بخشی  یا  فرآی»ناپذیر«  این  ضرورت  در  یک  بلکه  انحراف،  یک  نه  حکومتی  جرم  ند، 

این سازوکار، به تعبیر هاجینز، »قلب تپنده پروپاگاندا در  (.  57،ص5،2010)هاگینز «شوداجتماعی، امنیتی یا اخلاقی معرفی می
اقتدارگرا«دولت طبیعیا   های  در  منتسازی، حکومت تلاش میست.  »معنا«  به سطح  از سطح »عمل«  را  قل  کند خشونت 

به مردم  یعنی  قابلکند؛  و  بدیهی  را  آن  خشونت،  چرایی  درباره  پرسش  طریق  پیش  جای  از  معمولًا  کار  این  بدانند.  بینی 
رکوب اعتراضات ممکن  شود. برای مثال، سهای تاریخی انجام میهای رسمی، نظام آموزشی، گفتمان امنیتی و روایترسانه

به شود.  عنواناست  بازنمایی  ملی«  امنیت  از  »صیانت  یا  آشوب«،  از  »جلوگیری  نظم«،  خشونت  » »حفظ  حالت،  این  در 
یکی   .(2،ص6،2013)بروس«گرددشود، بلکه در قالب یک ضرورت طبیعی و عقلانی عرضه میتنها پنهان نمی  حکومتی نه

های امنیتی، مردم را به این باور کرار مداوم روایت سازی خشونت است. دولت با تسازی، نرمالهای طبیعیترین جلوهاز مهم
ها، بخشی از »زندگی عادی« در  ها یا محدودسازی آزادیهای گسترده، کنترل رسانهرساند که خشونت پلیسی، بازداشتمی

 
1 - Mandić 

 : به نک - 2

https://www.routledge.com/State-Political-Power-and-Criminality-in-Civil-War/Gutierrez-Sanin-

Gutierrez/p/book/9781032495880 
3 - Bucerius & Tonry 
4 - Naturalization 
5 -Huggins 
6 - Bruce 
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است. جرم»جامعه  که  است  چیزی  همان  »عادیاین  را  آن  میشناسان  سرکوب«  یک  سازی  به  سرکوب  تبدیل  یعنی  نامند؛ 
 (. 286،ص1،2018)سالیوان «سازتجربه روزمره و غیرمسئله

ها«  عنوان »نتیجه طبیعی تفاوتتبعیض قومی، مذهبی یا طبقاتی به»سازی نابرابری است. در این حالت، سازوکار دیگر، طبیعی
کنند تا حذف  اده میطور خاص از این سازوکار استف گرا بههای قومیتشود. دولتیا »ضرورت حفظ انسجام ملی« معرفی می

اقلیت فرهنگی  یا  دهندسیاسی  را طبیعی جلوه  داده    (.  30،ص2024و همکاران،  2)مولرکرپون «ها  تبعیض طبیعی جلوه  وقتی 
می معرفی  »خطرناک«  حتی  و  »غیرطبیعی«  آن  برابر  در  مقاومت  تاطبیعی  شود.شود،  طریق  از  همچنین  سازی  ریخسازی 

عنوان »ضرورت تاریخی«، »دفاع ملی« یا  های گذشته را بهحکومت با بازنویسی تاریخ، خشونت»کند.ایدئولوژیک عمل می
شود خشونت امروز نیز در امتداد همان »ضرورت تاریخی« دیده شود. در  کند. این کار باعث میی»حفظ هویت« بازنمایی م

 (.  10،ص3،2003)یورگنزمایر «دانند پذیرند، بلکه آن را بخشی از »سرنوشت جمعی« میتنها خشونت را می این حالت، مردم نه
پیچیده از  جلوهیکی  طبیعیترین  قانونطبیعیسازی،  های  حالسازی  این  در  است.  توسط  گریزی حکومت  قانون  نقض  ت، 

به سخت«،یا»عنواندولت  بحران«،»تصمیمات  مدیریت  برای  لازم  فوقانعطاف  می»اقدامات  معرفی  این  العاده«  شود. 
در چنین  .  کندمی  سازوکار، اصل قانونی بودن جرم و مجازات را تضعیف کرده و قانون را به ابزاری برای توجیه قدرت تبدیل

به مردم  میشرایطی،  قانون عمل کند.تدریج  از  خارج  دارد«  دولت »حق  روایت طبیعی  پذیرند که  با کنترل  همچنین  سازی 
روایت  حذف  پروپاگاندا،  سانسور،  با  حکومت  است.  بازهمراه  را  خشونت  معنای  رسمی«،  »حقیقت  تولید  و  رقیب   های 

می خشونت  تعریف  حالت،  این  در  نهکند.  جلوه    حکومتی  »قهرمانانه«  و حتی  »اخلاقی«، »ضروری«  بلکه  مشروع،  تنها 
این مرحله، نقطه اوج طبیعیمی بلکه آن را ارزشمند  تنها تحمل می  سازی است؛ جایی که جامعه، خشونت را نهکند.  کند، 
نهایت، طبیعی  بیند. می میدر  زمانی کامل  به  سازی  رفتار  از سطح  که جرم حکومتی  یعنی  شود  شود؛  منتقل  ساختار  سطح 

بینی« و  پیشخشونت، بخشی از سازوکار حکمرانی شود و نه یک استثناء. در این وضعیت، مردم خشونت را »منطقی«، »قابل
 دانند.  »بخشی از نظم« می

 دیگری سازی 2-2
بخشی به خشونت، تبعیض و سرکوب به  ها برای مشروعیتیکی از سازوکارهای ایدئولوژیک است که حکومت  سازیدیگری

می دیگریکار  نه  گیرند.  او  سرکوب  که  نامطلوب«  »عنصر  یا  »تهدید«  »دشمن«،  »غیرخودی«،  یک  ساختن  یعنی  سازی 
ها« یا  دان از دایره »ملت«، »نظام«، »ارزشدر این فرآیند، گروهی از شهرون»شود.  جرم، بلکه »وظیفه حکومت« تلقی می
می گذاشته  بیرون  رسمی«  بیرون»هویت  همین  و  فراهم  شوند  حکومت  مجرمانه  اعمال  برای  را  زمینه  گذاری، 

دیگری  (.83،ص2010)هاگینز،«کندمی سازوکار  یک»سازی،  در  ابتدا  به  حکومت  را  میعنوان گروه  معرفی  کند؛  »مسئله« 

 
1 - Sullivan 
2 - Müller-Crepon et al 
3 - Juergensmeyer 
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باید ک مسئله این گروه میای که  یا حذف شود.  با  نترل، مهار  یا طبقاتی باشد. سپس  تواند قومی، مذهبی، سیاسی، جنسیتی 
ها را »خطرناک«،  شود که آنهای رسمی، نظام آموزشی و گفتمان امنیتی، تصویری از این گروه ساخته میاستفاده از رسانه

این تصویرسازی، پایه روانی   .دهدهای ملی« نشان می»فاقد ارزشکننده«، »وابسته به دشمن« یا  ثباتاعتماد«، »بی»غیرقابل
است؛ یعنی تبدیل یک    1سازی سازی، امنیتیهای دیگریترین جلوهدهد. یکی از مهمو اجتماعی جرم حکومتی را شکل می

یک کنش مدنی، بلکه    گروه اجتماعی به »تهدید امنیت ملی«. در این حالت، هرگونه رفتار، مطالبه یا اعتراض این گروه، نه 
 شود. »خطر امنیتی« معرفی می

دیگر» میسازوکار  قرار  استفاده  مورد  سازی  دیگری  در  که  سازی،  گیردی  ویژگی  2اهریمن  دادن  نسبت  یعنی  های  است؛ 
طلب«  »خشونتاخلاق«،  عنوان »فاسد«، »خائن«، »بیها یا مخالفان بهدر این حالت، اقلیت»اخلاقی منفی به گروه هدف.  

.  دهدقبول، بلکه »اخلاقی« جلوه میتنها قابلها را نهسازی، خشونت علیه آنشوند. این شیطانییا »عامل بیگانه« معرفی می
انسانی. در این حالت، »همراه است؛    3زداییسازی همچنین با انساندیگری یعنی تبدیل گروه هدف به موجوداتی فاقد شأن 

زدایی،  شوند. انسانارزش« معرفی مینه »شهروند«، بلکه »عنصر مزاحم«، »آفت«، »نفوذی« یا »بیقربانیان جرم حکومتی  
 (.  181،ص4،2018)سالیوان «داردرسانی را از میان برمیسازد زیرا مانع اخلاقیِ آسیبخشونت شدید را ممکن می

پاک  سازیدیگری از  بسیاری  سرکوبسازیدر  و  قومی  پیچیدههای  از  یکی  است.  داشته  محوری  نقش  گسترده  ترین  های 
هایی که گروه هدف را از حقوق  ها یا سیاستنامهسازی قانونی است؛ یعنی ایجاد قوانین، آیینسازی، دیگریهای دیگریجلوه

ها یا محرومیت سیاسی، »قانونی« جلوه داده  حدودسازی آزادیکند. در این حالت، تبعیض، بازداشت، مبنیادین محروم می
بهمی سازوکار،  این  دولتشود.  در  میویژه  دیده  میهایی  قدرت  ابزار  را  قانون  که  آنشود  محدودکننده  ابزار  نه  .  دانند 

از طریق کنترل روایت عمل میدیگری با حذف روایتسازی همچنین  تولید  های رقیب، سانسور رسانهکند. حکومت  ها و 
شنوند و  دهد. در این حالت، مردم تنها روایت حکومت را میسویه از گروه هدف ارائه می»حقیقت رسمی«، تصویری یک

سازی  شود که خشونت علیه گروه هدف، »طبیعی«، »ضروری« و »موجه« جلوه کند. در نهایت، دیگریهمین امر باعث می
می کامل  ر زمانی  هدف  گروه  جامعه،  که  نهشود  »غیرقابلا  بلکه  »متفاوت«،  جرم  تنها  وضعیت،  این  در  بداند.  تحمل« 

شود، بلکه گاه با حمایت یا سکوت جامعه همراه است. این  تنها با مقاومت اجتماعی مواجه نمیحکومتی علیه این گروه، نه
ایدئولوژی با خلق تصویری از    شود. سازی به ابزار تولید و تداوم جرم حکومتی تبدیل مینقطه، همان جایی است که دیگری

های اخلاقی خارج  »دشمن«، اعضای گروه هدف را تهدیدی برای بقای جامعه معرفی کرده و به تدریج آنان را از دایره ارزش

 
1 - Securitization 
2 - Demonization 
3 - Dehumanization 
4 - Sullivan 
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این فرایند که می یا حقوقی  ، سبب مینامید«  1»طرد اخلاقی   توان آن رامی  کند.  شود قربانیان دیگر شایسته حمایت اخلاقی 
 . جلوه کند آمیزوند و اعمال خشونت علیه آنان امری طبیعی یا حتی فضیلتتلقی نش

 اخلاقی سازی 2-3
ها برای توجیه و تقدیس اعمال ناقض حقوق بشر به کار  سازوکارهای ایدئولوژیک است که حکومتاز    یکی  2سازی اخلاقی

شود، بلکه به سطح »وظیفه  تنها »ضروری« یا »قانونی« جلوه داده میگیرند. در این سازوکار، رفتار مجرمانه حکومت نهمی
سازی خشونت دولتی را از سطح عمل سیاسی به سطح  یاخلاق»یابد.  اخلاقی«، »رسالت تاریخی« یا »تعهد ارزشی« ارتقا می

منتقل می اخلاقی  دیگر خشونت  »(  85،ص3،2010)هاجینز «کندفضیلت  علیه  رفتار میزیرا کسانی که  دارند  آمیز  نیاز  کنند 
گرایانه  در حالی که در حکومت فضیلت  (.  358،ص1396)الوارز،«احساس کنند به صورت مشروع و اخلاقی عمل می کنند

ارسطویی سرکوب یا مجازات یا زور)از این جهت که( می تواند شهروندان را از سعادت بازدارد مورد پذیرش نیست)محمودیان  
 (. 330،ص1401اصفهانی،

»تصمیم سخت  عنوان  گریزی حکومت است. در این حالت، نقض قانون توسط دولت بهسازی قانونسازوکار دیگر، اخلاقی
یا »وظیفه اخلاقی رهبران« معرفی میاخلاقی«، »اقدام   قانونی بودن ضروری برای حفظ جامعه«،  این سازوکار، اصل  شود. 

تبدیل می برای توجیه قدرت  ابزاری  به  را  قانون  را تضعیف کرده و  به  . کندجرم و مجازات  مردم  تدریج  در چنین شرایطی، 
ازمی خارج  عمومی،  اخلاق  حفظ  برای  دارد«  »حق  دولت  که  اخلاقی  پذیرند  کند.  عمل  تولید  قانون  با  همچنین  سازی 

از دین، اسطورهروایت با استفاده  تاریخهای مقدس همراه است. حکومت  یا مفاهیم اخلاقی،  های ملی،  ایدئولوژیک  سازی 
د.  کن ها« یا »صیانت از هویت« بازنمایی میآمیز را در قالب »رسالت«، »جهاد«، »وظیفه الهی«، »حفظ سنتاعمال خشونت

کند و همین امر مقاومت اجتماعی را کاهش  این سازوکار، خشونت را از سطح عمل سیاسی به سطح »امر مقدس« منتقل می
است؛ یعنی معرفی قربانیان جرم حکومتی    ارتکاب جرم  سازیسازی، اخلاقیهای اخلاقیترین جلوهیکی از پیچیده.  دهد می
»بیبه فاسد«،  »افراد  »مجرم«عنوان  »بیاخلاق«،  ارزش،  »تهدیدکننده  یا  میدین«  باعث  سازوکار  این  جامعه  ها«.  که  شود 
بلکه آننه قربانیان همدلی نکند،  با  بداند. اخلاقیتنها  را »مستحق«  از طریق کنترل روایت اخلاقی عمل ها  سازی همچنین 

روایتمی پروپاگاندا، حذف  سانسور،  با  حکومت  رسمی«کند.  »اخلاق  تولید  و  رقیب  بازتعریف  های  را  معنای خشونت   ،
نهمی حکومتی  خشونت  حالت،  این  در  میکند.  جلوه  »قهرمانانه«  و  »ضروری«  »اخلاقی«،  بلکه  مشروع،  این  تنها  کند. 

در .  بیند کند، بلکه آن را »فضیلت« میتنها تحمل میسازی است؛ جایی که جامعه، خشونت را نهمرحله، نقطه اوج اخلاقی
اخلاقی »وظیف زمانی کامل می  سازینهایت،  قالب  در  که جرم حکومتی  باورشود  مردم  و  تثبیت شود  اخلاقی«  کنند که    ه 

 
1 - Moral Exclusion 
2 - Moralization 
3 - Huggins 
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از خطرناک سازوکار، یکی  این  از »حفاظت اخلاقی جامعه« است.  در توجیه و  خشونت، بخشی  ایدئولوژی  ابزارهای  ترین 
 سازد. نقد اجتماعی خارج میکند و آن را از سطح تداوم جرم حکومتی است، زیرا خشونت را تقدیس می

 قانونی سازی  2-4
طرف و مستقل نیست بلکه کاملا با ایدئولوژی مرتبط و بازتاب ایدئولوژی گروه سیاسی حاکم  حقوق و قانون یک نهاد بی »

رار تری قرار دارند مورد استفاده قهایی که از لحاظ سیاسی در موقعیت پایینکردن گروهاست که معمولا در راستای سرکوب
های عدالت کیفری ایدئولوژیک از  در نظام»(.64،ص1396نژاد و صادقی،به نقل از رحیمی  80،ص1392)جعفری،«گیرد می

شود و از این رو شکست و یا کامیابی در  نقطه نظر مرامی و تکلیفی به جرم و کیفر و حتی آیین دادرسی کیفری نگریسته می 
از همین نقطه نظر حتی سخن از ارزیابی و پاسخگویی فردی یا جمعی یا نهادی   اجرای عدالت کیفری چندان معنادار نیست.

یا رژیم کیفری خاص زیاد جدی گرفته نمیدر برابر شکست قانون یا آسیب   (. 536،ص1395)رضایی،«شودهای یک نهاد 
-گرایی حقوقی گرفتار میخاصی از شکل  کند و  به دام گونهگرایی فاصله  پیدا می نظام ایدئولوژیک از واقع»بر این اساس  

شود یا اینکه منطق آزمون و خطای تجربی را با همه ارزش و اهمیتی که در بهسازی نظام عدالت کیفری دارند یکسره کنار 
میمی به خود  تاریخی  وجه  تاریخ،  و  از سنت  پیروی سرسختانه  دلیل  به  نهایت  در  و  و  نهد  نیازها  با  بدان جا که  تا  و  گیرد 
میقعیتوا جلوه  ناسازگار  عصر  ترتیب  (. 16،ص1392)نوبهار،«کندهای   هایدستگاه و دولت ایدئولوژیك دستگاه»بدین 

هدایت  به قواعدشان، چارچوب در را خود هایسوژه تا شوندمی  عمل وارد سرکوبگر و  «کنند عمل  زاده  )عسگر 
 خواهد باشد موافق استالینیسم نظام ارزشی با کسی برای مثال اگر    (.131،ص1396به نقل از گلدوزیان،  85،ص1392شبانی،
 تهیدستان هستند. چنین  و کشان  زحمت یعنی  جامعه اکثریت مرگ اصلی عامل امپریالیسم خوارانجیره و دارانسرمایه  گفت
 با کسی  اگر دیگر  مثالی در . »دانست خواهد مجاز را زمین صحنه  از آنان  محو  و  داران سرمایه علیه  خشونت کاربرد  کسی
اصلی از یکی  شر، یسرچشمه یهود نژاد  باشد داشته باور یعنی باشد، موافق است فاشیسم بنیان آن که ارزشی  نظام مبانی 

 امان و امن  در  مردمان اکثریت  برود، بین از کاملا اقلیت این  اگر خواهد گفت  است، انسان از انسان  وری بهره و  جنگ
 این درست کار که گرفت خواهد نتیجه بود. چنین کسی نخواهد ... و فقر جنگ، خطر در  جانشان و کرد خواهند زندگی

»از منظر پایون و  (.  198،ص1396به نقل از گلدوزیان،  182،ص1393احمدی،(«بروند  بین از یهودیان  زودتر چه هر  که است
ایدئولوژی با  برلین  یا  نابجا  نادرست،  مفهومی  نظر  از  برداشتواقعیتهایی که  هستند مطمئنا سوء  ناسازگار  معاصر  های  های 

نتیجه وجود چنین ایدئولوژی گزینهجدی را ایجاد می های اشتباه نظیر استفاده بیش از حد زور علیه جمعیت آرام  کنند. در 
که با ابزاری کردن (. قانونی سازی این اختیار را به حکومت خواهد داد  180،ص1398رسد«)گرین و وارد،ضروری به نظر می

جویی از اندیشه های مختلف  رهتوانند با بهی ها مقانون در جهت اهداف خویش حقوق شهروندان را نقض نماید. حکومت
مثبت گرایی  »مکافات  شهروندان  ،مانند  نماید«)رستمی،  را  کیفر  قلمداد  وظیفه  خود  بر    (.50،ص1405برای  که  رویکردی 

های دیگر به  حلگرایی که مجازات را به عنوان آخرین راهکار و در فرضی که راههله فایدخلاف کمینه گرایی بر آمده از نح
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بر لزوم کیفردهی مرتکبان به عنوان یک وظیفه ذاتی    ،(368،ص1398بن بست رسیده باشد تجویز و تعین می کند)رستمی،
منافع حکومت را مدنظر داشته باشد    ،ای که ممکن است در پرتو حمایت و حفاظت از شهروندانکند. وظیفهدولت تاکید می 

ان  ها، سیاست مداران و دولت مردرم شناسی با توجه به اهداف حکومتتوان گفت حقوق کیفری و »جمیدر چنین شرایطی  
کند و به عنوان ابزاری در دست آنان برای توجیه سیاست های جنایی مطلوب آنان  رویکردهای سیاسی و ایدئولوژیک پیدا می

. در چنین وضعیتی جرم دیگر نه کنش آسیب رسان به حقوق شهروندان  (1،ص1392به کار گرفته می شود)نجفی ابرندآبادی،
قه صاحب سرمایه و قدرت و اقلیت قدرتمند سیاسی و اقتصادی و منافع اکثریت  بلکه ناشی از تضاد میان منافع و مصالح طب 

خویش و    عکند به هر طریق ممکن از آن برای حفط منافیشود که حکومت تلاش م ی ( تلقی م131،ص1398جامعه)رستمی،
-یدئولوژی میا  نتیجه آنکه .  ای آن را موجه ساز که مورد پذیرش عموم قرار گیردو به گونه  گروه های مورد حمایت بهره ببرد 

معرفی   با  هایتواند  آن  خاص  اندیشه  به  بخشی  قانونو مشروعیت  قالب  در  نحوی که    ها  به  سازد  را موجه  جرایم حکومتی 
اعمال مجرمانه  آنکه  به دلیل  در مواردی  بلکه  نخواهد کرد  ندامت  تنها احساس گناه و  نه  این جرایم  را در    مرتکب  خویش 

ارزش آرمانراستای  هنجارها،  انجام ها،  از  است خشنود  داده  انجام  ایدئولوژی خاص  توسط  شده  القا  نبایدهای  و  باید  و  ها 
 اعمال مجرمانه است.  

 تقدس بخشی  2-5
از  یکی  1بخشی تقدس حکومت  دیگر  که  است  ایدئولوژیک  مشروعیتسازوکارهای  برای  طبیعیها  حتی  بخشی،  و  سازی 

سازی  اخلاقیتر از  تر و رادیکالیافتهای تکاملبخشی را باید مرحلهتقدس  2گیرند. تقدیس اعمال ناقض حقوق بشر به کار می
از آن. درحالی سازوکاری جداگانه و مستقل  نه  به سطح »فضیلت اخلاقی«،  که اخلاقیدانست،  را  سازی، خشونت دولتی 

می ارتقا  تاریخی«  »رسالت  و  انسانی«  تقدس»وظیفه  »امر  دهد،  به سطح  و  برده  فراتر  انسانی  اخلاق  از حوزۀ  را  آن  بخشی 
دینی«   »جهاد  الهی«،  »تکلیف  میمقدس«،  اخروی«  »پاداش  بهو  اخلاقیرساند.  اگر  دیگر،  پذیرش بیان  زمینه  سازی، 

وگو خارج کرده و آن را در حوزۀ ایمان و  بخشی، خشونت را از حوزۀ نقد و گفتآورد، تقدسعقلانی خشونت را فراهم می
می قرار  محض  بهتعبد  سیاس گونهدهد؛  مخالفت  یک  نه  آن،  برابر  در  مقاومت  هرگونه  که  گناهی  ای  بلکه  اخلاقی،  یا  ی 

می تلقی  خداوند«  »اراده  با  مخالفت  و  بدیننابخشودنی  تقدسشود.  »مرحله  ترتیب،  که  جداگانه،  سازوکار  یک  نه  بخشی 
بخشی »خشونت سیاسی را از سطح کنش انسانی به سطح  تقدسایدئولوژیک است.    یهاسازی« در دولتیافته اخلاقیاوج 

می منتقل  الهی  تقدسکندمأموریت  در  می«   تولید  معنایی  چارچوب  یک  ابتدا  حکومت  اعمال  بخشی،  آن،  در  که  کند 
عنوان »دفاع از مقدسات«، »صیانت از دین«، »حفظ هویت الهی جامعه« یا »مبارزه با دشمنان خدا« معرفی  آمیز بهخشونت

تنها خشونت  شود که مردم نهامر باعث میکند و همین شود. این چارچوب، خشونت را در قالب »امر متعالی« بازنمایی میمی
 

1 - Sacralization 
ما نقض آزادی   -  2 نویسندگان مهمترین بحران در حقوق کیفری  تشدید می شود که حریم خصوصی  به عقیده برخی  این بحران در جایی  های شخصی است. 

 (.325،ص 1401شود)محمودیان اصفهانی،های حفظ تقدس گرایی و اندیشه های مصلحت گرایانه و قیم مابانه نقض میشهروندان به بهانه 



 

19 
 

  کند. صورت یک »تکلیف الهی« جلوه میدر این حالت، جرم حکومتی بهمقدس« بدانند.    ایرا بپذیرند، بلکه آن را »وظیفه
بلکه  ای با ایشان نه تنها جایز  شوند و بدین ترتیب امکان هر نوع مقابلهدر این حالت مخالفان حکومت، مخالفان خدا تلقی می 

می  تصور  الهی  پاداش  دارای  و  خدا  خواست  موافق  اقدام  یک  عنوان  بزه»شود.  به  به  آرژانتین  در  مثال  جرایم برای  دیدگان 
این یک جنگ مقدس است و شما میخشونت اما  با ارزش،  افراد  -بار حکومت گفته شد: شما بهترین جوانان ما هستید، 

(.  183،ص1398به نقل از گرین و وارد،  31،ص1992)گرازیانو،«ح هستیدخواهید نظم طبیعی را مختل کنید، شما ضد مسی
بردن علف»در مورد دیگر   بین  از  برای  بیان شد کتاب مقدس  انداخته شدند  به دریا  از مزرعه  زمانی که مخالفان  های هرز 

به نقل از   30،ص1996،  2به نقل از وربیستکی   1)اسکیلینگو «رفتند، جنگ، جنگ است ها باید از بین می گندم آمده است، آن
 (.184،ص1398گرین و وارد،
مهم از  جلوهیکی  تقدسترین  دین«، های  »دشمنان  از  تصویری  ساختن  با  حکومت  است.  مقدس  دشمن  تولید  بخشی، 

ارزش»مخال  »بیفان  الهی«،  این گروه  دینان« های  ایمان«، سرکوب  »تهدیدکنندگان  بهیا  را  »پاکها  یا  »جهاد«  سازی عنوان 
های دینی و ایدئولوژیک بسیار رایج است، زیرا خشونت علیه گروه هدف در  کند. این سازوکار در دولتمعنوی« معرفی می

می توجیه  مقدسات«  از  »دفاع  حالت   . شودقالب  این  دولت    حتی  در  توسط  قانون  »حکم  بهنقض  الهی«،  »تصمیم  عنوان 
معرفی می ایمان جامعه«  برای حفظ  »اقدام  یا  اینشرعی«، »ضرورت دینی«  توجیه  سازوکار،    شود.  برای  ابزاری  به  را  قانون 

پذیرند که دولت »حق دارد« برای حفظ دین، خارج از قانون عمل تدریج میدر چنین شرایطی، مردم به.  کندقدرت تبدیل می
تقدس اسطورهکند.  تولید  با  همچنین  سیاسیبخشی  مقدس، -های  تاریخ  از  استفاده  با  حکومت  است.  همراه  مذهبی 

»حفظ امت« یا »صیانت از  آمیز را در قالب »رسالت«، »فداکاری«،بخش یا مفاهیم الهی، اعمال خشونتهای نجاتاسطوره
 کند. سرزمین مقدس« بازنمایی می

 یجه تن
سووازمان حکومووت نیازمنوود درک علت شناسی جرم حکومتی به عنوان جرایم نقض حقوق کننده حقوووق شووهروندان از سوووی  

هایی است که توجیهات لازم برای ارتکاب این جرایم را از سوی حکومت هووا فووراهم مووی آورنوود. بوویش از آنکووه علووت اندیشه
ل کنیم نیازمند درک سوواختار ذهنووی هسووتیم کووه ایوون جوورایم را شناسی جرایم حکومتی را از منظر نظریه های جرم شناسی دنبا

موجه ساخته و انگیزه لازم برای حکومت در راستای نقض حقوق شهروندان را فووراهم مووی آورد. باورهووایی کووه ملیووت، دیوون، 
 آورد.  قومیت و مانند آن در پیروان خود ایجاد نموده و اسباب مشروعیت بخشی ظاهری به جرایم حکومتی را فراهم می 

عناصر هویت بخشی چون اعتقادات،    چارچوبی از درک جهان پیرامون و در بردارنده   این باورها خود را در قالب ایدئولوژی  
کند چه چیز درست است و چه چیز غلط، حق چیست و  ها هستند. ایدئولوژی تعیین می ، اهداف و آرمانهاهنجارها، ارزش

ها چه کسانی هستند، کدام  هایی دارد، خودی کیست و غیر خودیه ویژگیباطل کدام است، دوست کیست و دشمن چ
 

1 -Scilingo 
2 -Verbitsky 
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پذیرش و چه کنش  قابل  را شکل    دتوان می  واجد چنان قدرت است که  ایدئولوژیهایی مذموم است.  رفتارها  ذهن مرتکبان 
و مانند آن شنیع ترین    با آرامش تمام برای دین خدا، برای استمرار حاکمیت الهی، برای محقق ساختن آرزوهای ملی  تادهد  

 جرایم حکومتی را مرتکب شوند و خود را ایثاراگر مسیر حقیقت، تعالی بخش بشریت و مانند آن معرفی نماید. 
هسووتند در قلموورو جوورایم حکووومتی  ها همان طور که واجد کارکردهایی در ابعاد مختلف نظام های عدالت کیفری  ایدئولوژی

 د و وسلیه سلب کننده حقوق شهروندان.  ن باش  جرایماین  ساز ابزار موجهتوانند  می
سازد.  پذیر می هایی است که سوء استفاده پیروان از آن را امکانهایی که گذشت ایدئولوژی واجد شاخصبا توجه به ویژگی

اندیشه نیست که  تردیدی  یابد  ایدئولوژی شکل  با  پیوند عمیق  در  سیاسی  نظام  نوع  نوع  زمانی که  از  برآمده  ایدئولوژی های 
سان ایدئولوژی یکی از کند. بدینگر عمل می خاص، قدرت واقعی سازندگی خود را از دست داده، در نقش نیرویی تخریب

ایدئولوژیانگاریها و مطلقارتکاب جرایم حکومتی است. جزمیت  عوامل مهم محرکه از  ها توجیهات ذهنی و  های برآمده 
د حاکمان  برای  را  لازم  بخشی  میمشروعیت  فراهم  شهروندان  حقوق  نقض  راستای  طیف  ر  ایدئولوژی  که  آنجا  از  آورند. 

باورهای مذهبی، سیاسی، ملی و... را در بر میگسترده از  با ترویج بیگانه هراسی، برتری  ای  باورها  این  گیرد. ممکن است 
اند  هایی را دریافت کردهین برچسبزدایی و.... زمینه نقض حقوق کسانی را که با موفقیت چنزدایی، ارزشجویی، انسانیت

می فراهم  را  آن  ایدئولوژی،  که  دیگران  از  ادراک  این  آورد.  ارزشفراهم  از  به حمایت  باور  کنار  در  ایدئولوژیک  کند  های 
اعمال حکومت برای نیل به اهدافی است که ساختار ایدئولوژیک برای آن ترسیم نموده است. تلاش برای نیل    شکل دهنده

ف برآمده از ایدئولوژی نه صرفا به دلیل استدلال منطقی و عقلانی بلکه تاحدی به دلیل قدرت برانگیختگی احساسی  به اهدا
ترتیب علی رغم آنکه معتقدان  کند. بدینشود فراهم میاست که علاقه و اشتیاق لازم را برای آنچه نیازمند حمایت پنداشته می

 زنند. را رقم می 1پندارند، فاجعه جهل مقدس ان و فداییان حقیقت میبه ایدئولوژی خود را عالمان بی بدیل دور 
دهد ضرورت و درست بودن نقض حقوق شهروندان  ها با استفاده از ابزارهایی که ایدئولوژی در اختیار آنان قرار میحکومت

-سازی و توسل به ارزشموجه ها این فرآیند را از طریق فریبکاری، تحریف،  کنند. حکومترا به کارگزاران خود تحمیل می
دهند و جرایم خویش را در لوای حفظ نظام سیاسی، امنیت ملی، نظم عمومی، حمایت از ملیت، حمایت  های برتر انجام می 

کنند چه آنکه اعمال ارتکابی را بر گاه خود را سرزنش نمیشوند. مرتکبان جرایم حکومتی هیچ از دین و مانند آن مرتکب می 
و اخلاقی  می  حق،  تصور  زمینهالهی  است  مقابل  در  آنچه  هر  بودن  باطل  و  حقانیت خود  تصور  شدیدترین    کنند.  ارتکاب 

سازند که لازم است  پندارند از شهروندان محجورانی میها در راستای آنچه خیر و نیکو میکند. حکومت جرایم را فراهم می
ها قرار زات نمایند. ایدئولوژی این امکان را در اختیار حکومتآنان را سرپرستی و هدایت کنند و منحرفان از کمال را مجا

مند نمودن شهروندان و کنترل اجتماعی آنان  دهد که جرایم علیه شهروندان را نوعی هدایت آنان به سمت کمال، اخلاقمی

 
 . 1398برگرفته از محقق داماد، سید مصطفی. فاجعه جهل مقدس، مرکز نشر علوم انسانی، تهران،چاپ چهارم  - 1
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می ایدئولوژی  همچنین  کند.  کنندهتلقی  ایجاد  شهروندان  بر  حاکم  کردن  قلمداد  برتر  با  و  رابریناب  تواند  شده  موجه  های 
 ای جز انقیاد بیشتر شهروندان به همراه نخواهد داشت.  هایی که نتیجهمشروع باشد، نابرابری
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Abstract 

Ideology constitutes a systematic framework of beliefs that claims to explain the world, 

delineate friends from enemies, valorize or devalorize particular courses of action, and render 

behaviors either justified or unjustified. The functions of this concept are such that they 

render ideology susceptible to exploitation as a deceptive instrument in the hands of rulers for 

the violation of citizens' rights. In this manner, it becomes tenable to accept the proposition 

that the violation of citizens' rights by the government—conceptualized as state crime—may 

be regarded as an action engendered through the seductive power of ideology. This is because 

ideology possesses the capacity to clothe state crime in grandiose, eye-catching, and alluring 

attire, adorning and justifying it in the most favorable light. Accordingly, the present article, 

employing a descriptive-analytical methodology, seeks to examine the relationship between 

state crime and the seductive power of ideology, and to elucidate the design of state crime 

through the prism of the gradual ideological layering of such offenses. The findings of this 

article demonstrate that the seductive power of ideology facilitates the violation of citizens' 

rights by fostering specific conceptions of religion, nationality, ethnicity, and other 

ideological constructs, and subsequently, with consummate subtlety, renders the commission 

of state crimes possible through the processes of naturalization, othering, moralization, 

legalization, and the devalorization of human beings. 
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