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 دادگاه صلح در امور کیفری  «نسبی» صلاحیت پذیرش 

 (هیات عمومی دیوان عالی کشور 875رای وحدت رویه شماره   بررسی انتقادی )

 چکیده 

دانست. برخلاف امور حقوقی که   ایران کننده در نظام عدالت کیفریترین تحولات اخیر در سازماندهی مراجع رسیدگیتوان یکی از مهمتشکیل دادگاه صلح را می
ساز اختلاف نظر  نهپذیرش صلاحیت نسبی میان دادگاه صلح و سایر مراجع حقوقی با تردید جدی مواجه نیست، واگذاری رسیدگی به برخی جرائم به این دادگاه، زمی

، به پذیرش صریح  ۸۷۵سرانجام با صدور رأی وحدت رویه شماره  در دکترین و رویه قضایی درباره ماهیت صلاحیت آن در امور کیفری شده است. این اختلاف نظر  
ای، درصدد بررسی و نقد مبانی پذیرش  صلاحیت نسبی دادگاه صلح در امور کیفری انجامید. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه

با    ۸۷۵ماره  شناسی رأی وحدت رویه شصلاحیت نسبی برای دادگاه صلح و آسیب است. بررسی مفهوم، جایگاه و معیار تشخیص صلاحیت نسبی و تطبیق آن 
هایی مواجه است. از یک سو، قلمرو جرائم  دهد که پذیرش این نوع صلاحیت در امور کیفری با ابهامات و ناسازگاری مقررات قانون شوراهای حل اختلاف نشان می

ت نسبی انطباق کاملی ندارد و از سوی دیگر، برخی مقررات قانون شوراهای حل اختلاف و قانون آیین دادرسی  در صلاحیت دادگاه صلح با مفهوم سنتی صلاحی 
کنند. بر این اساس، هایی ایجاد میویژه در زمینه تفکیک مراجع کیفری و رسیدگی توأمان به اتهامات متعدد، با پذیرش صلاحیت نسبی دادگاه صلح چالشکیفری، به
طور کامل برطرف نکرده، بلکه با شناسایی صلاحیت  نه تنها ابهامات موجود درباره مبنای صلاحیت دادگاه صلح را به  ۸۷۵رأی وحدت رویه شماره    رسدبه نظر می

 های جدیدی درباره جایگاه آن در نظام صلاحیت کیفری و آثار این شناسایی ایجاد کرده است. نسبی برای این دادگاه، پرسش

 رای وحدت رویهدادسرا، گاه صلح، جرم، صلاحیت نسبی، داد ؛ واژگان کلیدی
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 مقدمه 

گذار در این قانون،  دانست. قانون ۱۴۰۲ترین نوآوری قانون شوراهای حل اختلاف مصوب  توان مهمتأسیس دادگاه صلح را می
بینی  پیش  ۱۳۹۴اختلاف مصوب  های رسیدگی شورای حل اختلاف که به موجب قانون شوراهای حل  ضمن تغییر در صلاحیت

این    ها را در کنار برخی موضوعات و دعاوی دیگر به دادگاه صلح واگذار کرده است.شده بود، بخش مهمی از این صلاحیت
دار رسیدگی به برخی دعاوی و عناوین کیفری  بار عهدههای گسترده در امور حقوقی، برای نخستیندادگاه افزون بر صلاحیت

بدین ترتیب، در کنار مراجع متعدد کیفری موجود در ساختار عدالت کیفری ایران، مرجع دیگری با صلاحیت    نیز شده است.
شود که آیا  کیفری ایجاد شده است. با توجه به تفاوت درجه و اهمیت جرائم مورد رسیدگی این مراجع، این پرسش مطرح می

کیفری یک و دو، رابطه صلاحیت نسبی برقرار است؟ به بیان    هایمیان دادگاه صلح و سایر مراجع کیفری، از جمله دادگاه
های کیفری، نوعی صلاحیت  تر به دادگاهتر به دادگاه صلح و جرائم مهماهمیتگذار با واگذاری جرائم کمدیگر، آیا قانون

تی در دکترین )کافی، های متفاو این پرسش در عمل نیز محل اختلاف قرار گرفت و دیدگاه نسبی میان آنها ایجاد کرده است؟ 
اداره    22/08/1403مورخ    7/1403/330( و رویه قضایی )نظریه مشورتی شماره  ۱۲۲، ص.  ۱۴۰۳؛ فتحی،  ۱۷۷، ص.  ۱۴۰۴

( شکل گرفت. اختلاف سرانجام به هیأت عمومی  11/1403/ 1حقوقی قوه قضاییه و نشست قضایی دادگستری تهران مورخ  
، رابطه صلاحیت دادگاه صلح با  ۱۰/۱۴۰۴/ ۲۳مورخ    ۸۷۵أی وحدت رویه شماره  دیوان عالی کشور رسید و این هیأت در ر 

کند: آیا  تری را مطرح میهای مهمهای کیفری و دادسراها را نسبی اعلام کرد. با این حال، پذیرش این دیدگاه پرسشدادگاه
ای را مدنظر داشته است؟ پذیرش صلاحیت  اساساً ایجاد چنین رابطه  ۱۴۰۲گذار هنگام تدوین قانون شوراهای حل اختلاف  قانون

ها و خلأهای مقررات این قانون، چه رویکردی  نسبی چه آثاری بر نحوه رسیدگی به اتهامات متعدد دارد و در مواجهه با ابهام
 باید اتخاذ کرد؟ 

رأی وحدت رویه  شناسی پذیرش صلاحیت نسبی دادگاه صلح در امور کیفری و با تمرکز بر  پژوهش حاضر با هدف آسیب
ای، استفاده از منابع کتابخانه  به شیوه انتقادی و با   هیأت عمومی دیوان عالی کشور، با روش توصیفی ـ تحلیلی  ۸۷۵شماره  

ها و انتقادات وارد بر پذیرش صلاحیت نسبی میان دادگاه صلح و  ترین چالشدرصدد پاسخ به این پرسش اصلی است که مهم
کید قرار گرفته، چیست؟ همچنین، آیا می  ۸۷۵رأی وحدت رویه شماره    سایر مراجع کیفری، که در از مفاد و  مورد تأ توان 

اختلاف مصوب   شوراهای حل  قانون  این  ۱۴۰۲ساختار  کنار  در  کرد؟  استنباط  کیفری  امور  در  را  چنین صلاحیتی  وجود   ،
 ها، آثار و پیامدهای پذیرش این رابطه صلاحیتی نیز بررسی خواهد شد. پرسش
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، درباره صلاحیت دادگاه صلح و  ۱۴۰۲الاجرا شدن قانون شوراهای حل اختلاف ز نظر پیشینه پژوهش، پس از تصویب و لازما
انجام شده است؛ با این حال، این مطالعات عمدتاً بر  در قالب مقاله و پایان نامه  هایی  حتی صلاحیت نسبی این دادگاه پژوهش 

گفتنی است در ارتباط با موضوع  اند.  وی نویسندگان حوزه حقوق خصوصی انجام شدهامور حقوقی متمرکز بوده و بیشتر از س 
اینکه این مقاله در خصوص صلاحیت    که علم رغم   1منتشر شده کیفری  های حقوق  مجله آموزه  در  ایحاضر، مقالهپژوهش  

  قلمرو است؛ زیرا تمرکز اصلی آن بر تحلیل  ،  ه و رویکردمقاله حاضر از حیث مسئلکیفری محاکم صلح نگاشته شده اما با  
در حالی که موضوع و محور پژوهش   ،صلح در رسیدگی به جرائم و چالش های اجرایی مترتب بر آن بودههای  صلاحیت دادگاه

هیات   875د صلاحیت »نسبی« دادگاه صلح در امور کیفری و به تبع آن ارزیابی انتقادی رای وحدت رویه شماره حاضر بر نق 
دهد که درباره پذیرش صلاحیت نسبی دادگاه صلح در امور  بررسی ادبیات موجود نشان میعمومی دیوان استوار است. لذا  

 بحث قرار داده باشد، انجام نشده است.  طور مشخص محورکیفری، پژوهش مستقلی که این موضوع را به

کم در مواردی  این خلأ پژوهشی از آن جهت اهمیت دارد که در امور حقوقی، اصل وجود صلاحیت نسبی میان مراجع، دست
مانند توزیع صلاحیت بر اساس نصاب مالی، با اختلاف جدی مواجه نیست؛ اما در امور کیفری، موضوع با اختلاف نظرهای  

انجامیده است. صدور نظریات مشورتی اداره حقوقی قوه   ۸۷۵رو شده و حتی به صدور رأی وحدت رویه شماره بهبیشتری رو
صورت مستقل و از  قضاییه نیز مؤید وجود ابهام در برداشت از مقررات مربوط است. با وجود این، موضوع حاضر تاکنون به

حاضر ابتدا به مفهوم و جایگاه صلاحیت نسبی و قلمرو آن    بر همین اساس، پژوهش  منظر حقوق کیفری بررسی نشده است.
و مبانی   ۸۷۵پردازد. در ادامه، رأی وحدت رویه شماره  در امور کیفری و سپس به قلمرو جرائم در صلاحیت دادگاه صلح می

در امور کیفری  های پذیرش صلاحیت نسبی دادگاه صلح  ترین ایرادات و چالشاستدلال هیأت عمومی بررسی و در نهایت، مهم
 تحلیل خواهد شد. 

 از مفهوم صلاحیت نسبی تا جرائم در صلاحیت دادگاه صلح . 1

و ارزیابی استدلال هیأت عمومی درباره نسبی بودن صلاحیت دادگاه صلح، لازم    ۸۷۵پیش از بررسی رأی وحدت رویه شماره  
سپس قلمرو صلاحیت کیفری دادگاه صلح بر اساس است ابتدا مفهوم و جایگاه »صلاحیت نسبی« در نظام دادرسی بررسی و  

قانون شوراهای حل اختلاف مشخص شود. این بررسی از آن جهت اهمیت دارد که تشخیص نوع صلاحیت دادگاه صلح،  
 تواند مبنای مناسبی برای ارزیابی رأی وحدت رویه قرار گیرد.بدون شناخت معیارهای تفکیک صلاحیت ذاتی و نسبی، نمی

 ت نسبی . صلاحی1-1

 
 . 213-256(. 30)22 .یهای حقوق کیفرآموزه(. »بررسی صلاحیت کیفری دادگاه صلح و چالش های آن«، 1405حسنی، یاسین و عباسی، سجاد ) - 1
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مهم از  یکی  که  است  تقسیم  قابل  مختلفی  جهات  از  قضایی  مراجع  و  صلاحیت  ذاتی  صلاحیت  میان  تفکیک  آنها،  ترین 
مراجع قضایی برای رسیدگی به دعاوی و ورود به یک پرونده دارند    صلاحیت ذاتی، صلاحیتی است کهصلاحیت نسبی است.  

؛ این نوع از شودهیت دعوا و نیز جایگاه و نوع مرجع قضایی تعیین میبر اساس نوع و ما  ( و6  ص.  ،2ج.    ،1399)جوانمرد،  
رسیدگی مشخص می  صلاحیت موضوع  و  نوع مرجع  از حیث  را  قضایی  مراجع مختلف  مقابل،  .  کندحدود صلاحیت  در 

ذاتی در یک  صلاحیت نسبی در ادبیات حقوقی ناظر به توزیع صلاحیت میان مراجعی دانسته شده است که از حیث صلاحیت  
های موضوع رسیدگی، صلاحیت آنها را از یکدیگر تفکیک کرده است.  گذار به اعتبار برخی ویژگیسطح قرار دارند و قانون

سطح بودن مراجع از حیث صلاحیت ذاتی  با این حال، این تعریف در نظام دادرسی کیفری ایران با ابهاماتی مواجه است و هم
 ی قانونی، معیار قطعی برای شناسایی صلاحیت نسبی دانست. توان بدون بررسی مبنارا نمی

گذار نیز معیار جامعی  صورت اصطلاحی در قوانین دادرسی ایران تعریف نشده و قانونعنوان »صلاحیت نسبی« بهدر واقع  
ن عالی  هیأت عمومی دیوا  1329/ 23/10مورخ    1678برای تشخیص آن ارائه نکرده است. البته در رأی وحدت رویه شماره  

شود که دارای درجه تالی  ها و مراجعی متجلی میکشور به نوعی به تشریح صلاحیت نسبی پرداخته است: »...در میان دادگاه
ها  و عالی هستند و مقنن یک دسته از موضوعات و امور خاص یا عامی را که از یک سنخ و نوع هستند جهت رسیدگی میان آن

)شاه حیدری پور،   رو، مفهوم و قلمرو صلاحیت نسبی عمدتاً در دکترین (. ازاین191ص.    ،1400کند...« )نهرینی،  توزیع می
و رویه قضایی شکل گرفته است. در این میان، باید میان صلاحیت نسبی و صلاحیت محلی نیز تفکیک    (103، ص.  1391

رفاً یکی از عواملی است که ممکن  ص)مبتنی بر قواعدی از قبیل صلاحیت دادگاه محل وقوع جرم(  کرد؛ زیرا صلاحیت محلی  
 توان صلاحیت نسبی را با آن یکسان دانست.است برای تعیین مرجع صالح مورد استفاده قرار گیرد و نمی

گذار در برخی موارد صلاحیت مراجع را با توجه به ارزش مالی موضوع دعوا میان مراجع مختلف  برای مثال، در امور مدنی، قانون
ن معنا که ممکن است دعاوی مالی تا نصاب معین در صلاحیت دادگاه صلح و دعاوی با ارزش بالاتر در کند. بدی توزیع می

شود، نه حوزه  صلاحیت دادگاه عمومی حقوقی قرار گیرند. در چنین مواردی، آنچه موجب تفاوت صلاحیت دو مرجع می
)کاویار است  رسیدگی  ارزش موضوع  بلکه  نظام106، ص.  1403امینی،    ؛جغرافیایی،  سایر  در  تعیین  (. همین وضعیت  های 

ر امور کیفری  د  صلاحیت نیز ممکن است با معیارهایی مانند مبلغ خواسته، اهمیت موضوع یا درجه و شدت جرم مشاهده شود.
ال،  گذار صلاحیت مراجع کیفری را بر اساس درجه و اهمیت جرم میان آنها توزیع کند؛ برای مث توان تصور کرد که قانوننیز می

تر را در صلاحیت مرجعی دیگر قرار دهد. با این حال، صرف  جرایم با شدت کمتر را در صلاحیت یک مرجع و جرایم مهم
وجود چنین تفاوتی برای احراز صلاحیت نسبی کافی نیست؛ بلکه باید مشخص شود که آیا مراجع مزبور از حیث صلاحیت  

به اعتبار شدت یا اهمیت موضوع، رسیدگی را میان آنها تقسیم کرده است یا  گذار صرفاً  ذاتی در یک سطح قرار دارند و قانون
این تفکیک در حقوق تطبیقی نیز قابل    اند.اینکه اساساً هر یک برای رسیدگی به نوع خاصی از جرایم صلاحیت مستقلی یافته
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یت موضوعی و قواعد مربوط به توزیع  ، میان صلاح از جمله نظام حقوقی فرانسه  های دادرسیمشاهده است. در بسیاری از نظام
ها، معیارهایی مانند ارزش دعوا، شدت  . در این نظام(Chan, 2024, p. 21-25)شودسنخ تفکیک میصلاحیت میان مراجع هم

قانونی  تواند در تعیین مرجع صالح مؤثر باشد؛ اما آثار حقوقی این تقسیم، تابع مبنای  های موضوع رسیدگی میجرم یا سایر ویژگی
   توان صرف وجود دو سطح متفاوت از مراجع را دلیل کافی برای نسبی بودن رابطه صلاحیت آنها دانست. آن است. بنابراین، نمی

در حقوق ایران نیز پذیرش صلاحیت نسبی در امور مدنی، بیش از امور کیفری در دکترین و رویه قضایی قابل مشاهده است  
گذار  دهد که ممکن است قانونعاوی بر اساس نصاب مالی میان مراجع مختلف نشان می(. تقسیم د178، ص.  1404)کافی، 

جای ایجاد تفاوت در ماهیت صلاحیت، رسیدگی به موضوعات مشابه را بر اساس ارزش آنها میان مراجع مختلف توزیع کند.  به
یژگی، یکی از مبانی شناسایی صلاحیت  گیرد و همین و در چنین وضعی، تغییر مرجع صالح با تغییر ارزش خواسته صورت می

  شوند ، جرایم کیفری از حیث نحوه رسیدگی به سه دسته تقسیم میانگلستان  در نظام دادرسی کیفری رود.  نسبی به شمار می
(100, p.2010Fafinski & Finch,  ) اختصاری جرایم  مجیستریت   2:  دادگاه  در صلاحیت  قابل    3اصولًا  جرایم  دارند؛  قرار 

که حسب شرایط قانونی ممکن    7؛ و جرایم قابل رسیدگی به هر دو شیوه 6شوند رسیدگی می  5جزاییکه در دادگاه    4کیفرخواست 
در امور کیفری، مسئله  است    گفتنیالبته    .(43  ، ص.1402)محمدبیگی،    است در هر یک از این دو مرجع رسیدگی شوند

تواند معیاری برای توزیع صلاحیت باشد، اما از سوی دیگر، ممکن  است؛ زیرا درجه جرم از یک سو می  از امور مدنی   ترپیچیده
توان  گذار بر اساس درجه یا نوع خاص جرم، صلاحیت مستقلی برای یک مرجع ایجاد کرده باشد. بنابراین، نمیاست قانون

کند، نتیجه گرفت که رابطه  تر و مرجع دیگر به جرایم شدیدتر رسیدگی میصرفاً از این واقعیت که یک مرجع به جرایم خفیف
 میان آنها حتماً نسبی است. معیار اصلی، مبنای قانونی تقسیم صلاحیت و جایگاه دو مرجع در ساختار صلاحیت قضایی است. 

جمع پیشبا  مطالب  میبندی  همگفته،  قضاییِ  مراجع  میان  در  که  دانست  صلاحیتی  را  نسبی  صلاحیت  دارای  توان  و  نوع 
صلاحیت ذاتی مشابه، بر اساس معیارهایی مانند نوع جرم، میزان مجازات یا سایر ضوابط قانونی، صلاحیت رسیدگی را میان  

عرض از حیث صلاحیت ذاتی و تعیین  صلاحیت نسبی، وجود چند مرجع همکند. بنابراین، عنصر اساسی در  آنها توزیع می
رو، صرف اعطای صلاحیت رسیدگی به یک مرجع نسبت به موضوعی  مرجع صالح میان آنها بر مبنای ضوابط قانونی است. ازاین

ابتدا رابطه مراجع از حیث که اصولًا در صلاحیت مرجع دیگری قرار دارد، لزوماً به معنای ایجاد صلاحیت نسبی نیست و باید  

 
2 - Summary offences 

3 - Magistrates’ Court 
4 - Indictable offences 

5 Crown Court -   
تشکیل گردید. این دادگاه در کنار دادگاه صلح، دادگاههای اصلی کیفری در نظام حقوقی    1971به موجب قانون دادگاهها مصوب    1972دادگاه جزایی در سال    -  6

زاده،   عباس  و  )فتحی  کیفری    (.402:  1402انگلستان هستند  به جرایم  دادگاه جزایی، رسیدگی  تشکیل  از  از جمله  پیش  متعددی،  قضایی  در ساختارهای  مهم 
 منحل و وظایف آنها به دادگاه جزایی منتقل شد.  ۱۹۷۱ها مصوب شد که در پی اصلاحات قانون دادگاه، انجام میQuarter Sessionsو    Assize  هایدادگاه

7 - Triable either-way offences 
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در   دانست.  یکسان  با صلاحیت محلی  نباید  را  نسبی  شود. همچنین، صلاحیت  بررسی  سازمانی  و جایگاه  ذاتی  صلاحیت 
مراجع هم میان  رسیدگی  ذاتی، صلاحیت  از حیث  مرجع صالح  تعیین  از  پس  مکانی  صلاحیت محلی،  قلمرو  مبنای  بر  نوع 

  ، 2ج.  ،1404)آشوری،    شود املی مانند محل وقوع جرم یا اقامتگاه اشخاص توزیع می( و عو 21  ص.  ،2ج.  ،1405)خالقی،  
نوع بر اساس ضوابطی ؛ در حالی که صلاحیت نسبی، در مفهوم مورد نظر، ناظر به توزیع صلاحیت میان مراجع هم (65  ص.

معیار توزیع صلاحیت است؛ به این  غیر از صرف قلمرو جغرافیایی است. بنابراین، وجه تمایز اصلی صلاحیت نسبی و محلی،  
معنا که در صلاحیت محلی، عامل جغرافیایی و در صلاحیت نسبی، سایر ضوابط قانونیِ ناظر بر تعیین مرجع صالح، ملاک  

 گیرد.قرار می

گذار در قانون شوراهای حل اختلاف مصوب  شود. قانوناهمیت این تفکیک در بررسی صلاحیت دادگاه صلح آشکار می
رسیدگی به برخی جرایم را با توجه به درجه و نوع آنها در صلاحیت دادگاه صلح قرار داده است. بنابراین، پیش از پذیرش    ،۱۴۰۲

مبنی بر »نسبی بودن« صلاحیت دادگاه صلح، باید مشخص شود که درجه جرم صرفاً   ۸۷۵دیدگاه رأی وحدت رویه شماره  
میان دو مرجع هم  توزیع صلاحیت  بودهمعیار  قانون  سنخ  بهیا آنکه  برای دادگاه صلح صلاحیتی مستقل و  گذار  موجب آن، 

های بعدی  مشخص ایجاد کرده است. پاسخ به این پرسش، مبنای ارزیابی استدلال هیأت عمومی دیوان عالی کشور در بخش
 مقاله خواهد بود. 

 . قلمرو جرائم در صلاحیت دادگاه صلح 1-2

های مدنی دادگاه صلح، برای این مرجع صلاحیت کیفری نیز  ، در کنار صلاحیت1402قانون شوراهای حل اختلاف مصوب  
از جرائم در صلاحیت دادگاه صلح قرار گرفته  12بینی کرده است. مطابق ماده  پیش قانون، دو دسته اصلی  اند: جرائم این 

 رجه هفت و هشت.غیرعمدی ناشی از کار یا تصادفات رانندگی و جرائم عمدی تعزیری مستوجب مجازات د 

، جنبه عمومی و خصوصی کلیه جرائم غیرعمدی ناشی از کار یا تصادفات رانندگی در 12ماده    9، به موجب بند  نخست
صلاحیت دادگاه صلح قرار گرفته است. بنابراین، صلاحیت دادگاه صلح در این دسته صرفاً ناظر به جنبه خصوصی جرم یا  

بلکه جنبه ع نیست،  ارش  نیز دربرمیمطالبه دیه و  را  تبصره  مومی  البته  همین ماده، جنبه عمومی جرائم غیرعمدی    5گیرد. 
را در صورتی که مجازات قانونی آنها درجه شش یا بیشتر باشد، از حیث قابلیت تجدیدنظر قابل اعتراض دانسته    9موضوع بند  

 است.

فت و هشت در صلاحیت دادگاه صلح قرار ، جرائم عمدی تعزیری مستوجب مجازات درجه ه12ماده    10، مطابق بند  دوم
گذار عمدی بودن رفتار، تعزیری بودن مجازات و درجه آن را در تعیین صلاحیت مورد توجه قرار اند. در این موارد، قانونگرفته
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پایین بودن  اهمیت بودن جرم یا  توان صرفاً بر اساس کم داده است. بنابراین، قلمرو صلاحیت دادگاه صلح در امور کیفری را نمی
 قانون شوراهای حل اختلاف ملاک است.  12درجه مجازات تعریف کرد، بلکه حدود مقرر در ماده 

ماده   در  مذکور  جرائم  به  رسیدگی  که  است  آن  دیگر  می  12نکته  انجام  صلح  دادگاه  در  صدور  مستقیماً  نیازمند  و  شود 
حیت کیفری خود از سازوکار معمول رسیدگی به بسیاری  کیفرخواست نیست. این ویژگی، دادگاه صلح را در این بخش از صلا 

کند؛ زیرا در جرائم مشمول صلاحیت دادسرا، تحقیقات مقدماتی در دادسرا انجام و  های کیفری متمایز میاز جرائم در دادگاه
صلاحیت    1402ون  گذار در قاندر نتیجه، قانون  شود.پس از طی تشریفات قانونی، پرونده برای رسیدگی به دادگاه ارسال می

اند  صورت احصایی تعیین کرده است؛ از یک سو، همه جرائم غیرعمدی در صلاحیت آن قرار نگرفتهکیفری دادگاه صلح را به
و صلاحیت این دادگاه در این زمینه به جرائم ناشی از کار و تصادفات رانندگی محدود شده و از سوی دیگر، در مورد جرائم  

ای  حال، همین دو دسته شامل طیف گستردهتعزیری درجه هفت و هشت مقرر شده است. بااین عمدی، معیار مشخص جرائم
حدود    (48، ص.  1403)توکلی،    ، بنا بر برخی منابع12ماده    10و    9شوند و مصادیق دعاوی کیفری مشمول بندهای  از جرائم می

 گیرند. چهارصد عنوان مجرمانه را دربرمی

با قانون شوراهای حل اختلاف در تبصره    از حیث نحوه توزیع صلاحیت  نیز،  حکم خاصی    12ماده    4سایر مراجع کیفری 
های کیفری، حسب مورد در دادگاه بینی کرده است. مطابق این مقرره، اختلاف میان دادگاه صلح و دادسرا یا دادگاهپیش

گذار امکان  دهد که قانونن سازوکار نشان میبینی ای تجدیدنظر استان یا شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان حل خواهد شد. پیش
گذار در بنابراین، قانون  بروز اختلاف درباره حدود صلاحیت دادگاه صلح و سایر مراجع قضایی را مورد توجه قرار داده است.

نوع   عنوان مرجعی دارای صلاحیت کیفری مشخص در کنار سایر مراجع کیفری قرار داده، امادادگاه صلح را به  1402سال  
توان از  کند که آیا میصراحت تعیین نکرده است. همین خلأ این پرسش را مطرح میرابطه صلاحیت آن با این مراجع را به

ساختار قانون و مقررات مربوط، صلاحیت دادگاه صلح را در برابر سایر مراجع کیفری »نسبی« دانست و بر این اساس، در  
 تر واگذار کرد.ع در صلاحیت دادگاه صلح را به مرجع صالح برای جرم مهمفرض تعدد اتهامات، رسیدگی به جرم واق

 دادگاه صلحبرای صلاحیت نسبی  برقراری ؛ 875رای وحدت رویه شماره  .2

های کیفری یک  های صلح، در خصوص رابطه صلاحیت میان برخی مراجع کیفری، از جمله دادگاهتا پیش از تشکیل دادگاه
هایی  شوند، دیدگاههای نظامی یک و دو و حتی دادگاه انقلاب در مواردی که با وحدت یا تعدد قاضی تشکیل میدادگاهو دو،  

گذار در هیچ  حال، از آنجا که قانون(. بااین 82  .، ص1399فتحی،    ؛مبنی بر نسبی بودن صلاحیت وجود داشت )حسن زاده
ده بود و آرای وحدت رویه نیز چنین برداشتی را تأیید نکرده بودند، این دیدگاه  ای صراحتاً این رابطه را نسبی اعلام نکر مقرره

 ( و به رویه قضایی راه نیافته بود. 320 .، ص1400عمدتاً در قلمرو دکترین مطرح بود )کاظمی، 
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ویژه  به  بینی صلاحیت کیفری این دادگاه،، پیش1402با تأسیس دادگاه صلح به موجب قانون شوراهای حل اختلاف مصوب  
با سایر مراجع  رابطه صلاحیت دادگاه صلح  این پرسش را مطرح کرد که  برای جرائم عمدی تعزیری درجه هفت و هشت، 

های کیفری، از چه نوعی است. اهمیت این پرسش در مواردی آشکارتر بود که متهم، علاوه  ویژه دادسرا و دادگاهکیفری، به
گری با درجه شدیدتر شده بود که رسیدگی به آن در صلاحیت دادسرا و سپس  بر جرم درجه هفت یا هشت، مرتکب جرم دی

در عمل، دو رویکرد شکل گرفت. برخی مراجع، صلاحیت دادگاه صلح را نسبت به جرائم مقرر    دادگاه کیفری قرار داشت. 
جرائم درجه هفت و هشت  کردند و در صورت طرح همزمان جرائم متعدد، جرم یا  در قانون، صلاحیتی ذاتی و مستقل تلقی می

کردند. در مقابل، را از سایر اتهامات تفکیک و با صدور قرار عدم صلاحیت، رسیدگی به آنها را به دادگاه صلح واگذار می
تر، برخی مراجع با استناد به ضرورت رسیدگی توأمان و جلوگیری از تجزیه رسیدگی، معتقد بودند که در صورت وجود جرم مهم

متهم باید در همان مرجعی رسیدگی شود که صلاحیت جرم شدیدتر را دارد. این اختلاف در آرای شعبه هشتم و  تمام اتهامات 
شعبه هفدهم دادگاه تجدیدنظر استان گیلان انعکاس یافت. شعبه هشتم صلاحیت دادگاه صلح را مستقل دانست و بر تفکیک  

با پذیرش ضرورت کید کرد؛ در مقابل، شعبه هفدهم  تأ را صالح به  رسیدگی توأمان، مرجع صالح برای جرم مهم  اتهامات  تر 
گشت که آیا صلاحیت دادگاه صلح در رسیدگی به سایر اتهامات نیز دانست. بنابراین، اختلاف در عمل به این پرسش بازمی

 های کیفری، »ذاتی« است یا »نسبی«؟ برابر دادسرا و دادگاه

عالی   دیوان  عمومی  هیأت  در  نهایت  در  شماره  موضوع  رویه  وحدت  رأی  صدور  به  منتهی  و  مطرح  مورخ    875کشور 
تبصره    23/10/1404 »ب«  بند  به  استناد  با  عمومی  هیأت  مصوب    12ماده    4شد.  اختلاف  حل  شوراهای  و    1402قانون 

ها را نسبی  های کیفری و دادسراقانون آیین دادرسی کیفری، رابطه صلاحیت دادگاه صلح با دادگاه  314ماده    2و    1های تبصره
اعلام کرد و در فرض ارتکاب همزمان جرم درجه هفت یا هشت و جرم شدیدتر، رسیدگی توأمان به تمامی اتهامات را در مرجعی  

قانون   ۱۲ماده   ۴»مستفاد از بند »ب« تبصره  تر را دارد، تجویز نمود. متن رأی چنین است: که صلاحیت رسیدگی به جرم مهم
قانون آیین دادرسی کیفری، رابطه صلاحیت دادگاه صلح با    ۳۱۴ماده  ۲و   ۱های  و تبصره  ۱۴۰۲مصوب  شوراهای حل اختلاف  

های کیفری و دادسراها، نسبی است، لذا در مواردی که فردی همزمان با ارتکاب جرم عمدی تعزیری که مجازات آن  دادگاه
سیدگی به آن در صلاحیت مرجع قضایی دیگری  درجه هفت یا هشت است، مرتکب جرم دیگری از درجه بالاتر گردد و ر 

قانون یاد شده، به اتهامات    ۳۱۳)دادسرا( باشد، با توجه به لزوم وحدت دادرسی و جلوگیری از صدور آراء متفاوت، مطابق ماده  
 تر را دارد، رسیدگی خواهد شد...«. متعدد وی به صورت توأمان در مرجعی که صلاحیت رسیدگی به جرم مهم

رسد که هیأت عمومی درصدد حل اختلاف درباره نوع رابطه صلاحیت  این رأی، در نگاه نخست چنین به نظر میبا صدور  
توان برداشت دیگری ارائه کرد. به نظر  دادگاه صلح با سایر مراجع کیفری بوده است؛ اما با دقت در ساختار استدلال رأی می

ای  آنکه صرفاً نتیجه اختلاف موجود میان مراجع قضایی باشد، مقدمه  رسد اعلام نسبی بودن صلاحیت دادگاه صلح، بیش ازمی
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قانون آیین دادرسی کیفری، در مقام بیان قاعده    313ماده    برای توجیه دیدگاه هیأت عمومی درباره لزوم رسیدگی توأمان است. 
کرده است. بنابراین، چنانچه    رسیدگی به اتهامات متعدد، رسیدگی توأمان را »با رعایت صلاحیت ذاتی« مرجع قضایی مقرر

رابطه میان دادگاه صلح و دادگاه کیفری یک یا دو را مبتنی بر صلاحیت ذاتی بدانیم، اصل بر آن خواهد بود که هر مرجع در  
محدوده صلاحیت ذاتی خود به اتهامات رسیدگی کند و اتهام واقع در صلاحیت دادگاه صلح از سایر اتهامات تفکیک شود.  

  تواند موجب توسعه صلاحیت ذاتی یک مرجع و سلب صلاحیت از مرجع دیگر شود. ضی، وحدت رسیدگی نمیدر چنین فر 
ایجاد می توأمان  برابر رسیدگی  مانعی در  بودن صلاحیت دادگاه صلح  ذاتی  پذیرش  این منظر،  زیرا ماده  از  خود،   313کرد؛ 

این، برای پذیرش نتیجه مورد نظر هیأت عمومی، یعنی  رسیدگی توأمان را مشروط به رعایت صلاحیت ذاتی کرده است. بنابر 
رسیدگی یک مرجع به تمامی اتهامات متهم و جلوگیری از صدور آرای متفاوت، باید رابطه صلاحیت میان دادگاه صلح و سایر  

 مراجع کیفری، غیرذاتی تلقی شود.

کند. هیأت  نقش پیدا می  875رویه شماره  رسد در همین نقطه است که »صلاحیت نسبی« در استدلال رأی وحدت  به نظر می
قانون آیین    313های کیفری و دادسراها، زمینه اعمال ماده  عمومی با اعلام نسبی بودن رابطه صلاحیت دادگاه صلح با دادگاه

ی  دادرسی کیفری و پذیرش رسیدگی توأمان را فراهم کرده است. به بیان دیگر، صلاحیت نسبی در رأی وحدت رویه صرفاً وصف 
یعنی   نظر هیأت عمومی،  نتیجه مورد  و  بلکه حلقه واسط میان مقررات صلاحیت دادگاه صلح  نیست،  رابطه میان مراجع  از 

اساس، می  شود.وحدت رسیدگی، محسوب می این  و  بر  ترجیح مصلحت وحدت رسیدگی  برای  توان گفت هیأت عمومی 
ح و سایر مراجع کیفری را نسبی اعلام و سپس بر مبنای همین  جلوگیری از صدور آرای متفاوت، ابتدا رابطه میان دادگاه صل

گاهانه   ۸۷۵ند به نظر می رسد، قید »نسبی« در رأی وحدت رویه چهر فرض، امکان رسیدگی توأمان را پذیرفته است.  چندان آ
عمومی مبتنی بر  و خلاقانه نبوده و اعطای صلاحیت اضافی به دادگاه های کیفری در رابطه با دادگاه صلح از جانب هیات  

ق.آ.د.ک است که برای مراجع کیفری با صلاحیت جرم مهم تر، نوعی صلاحیت اضافی    ۳۱۴ماده    ۱وحدت ملاک از تبصره  
پرسش اساسی آن است که آیا اساساً هیأت عمومی مجاز بوده است برای دستیابی به نتیجه مورد    کند، در هر حالرا تجویز می

صلح با سایر مراجع کیفری را نسبی اعلام کند؟ و آیا مستندات قانونی مورد استناد رأی،    نظر خود، رابطه صلاحیت دادگاه
کنند؟ پاسخ به این پرسش، مستلزم بررسی مبانی صلاحیت دادگاه صلح، مفهوم و آثار صلاحیت  ای را پشتیبانی میچنین نتیجه

ررات قانون شوراهای حل اختلاف است؛ امری که  قانون آیین دادرسی کیفری با مق   313ذاتی و نسبی و تحلیل نسبت ماده  
 در ادامه مقاله خواهد بود.  875مبنای نقد رأی وحدت رویه شماره 

 پذیرش صلاحیت نسبی دادگاه صلح در امور کیفری  های وارده برنقد .3

جهات مختلفی قابل  تاکیدی که هیات عمومی دیوان مبنی بر وجود صلاحیت نسبی میان مراجع کیفری و دادگاه صلح دارد از  
 نقد است. در این قسمت به بیان مهمترین انتقادات وارده پرداخته می شود. 
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 تحدید رسیدگی توأمان به »رعایت صلاحیت ذاتی«   .3-1

، ۸۷۵گفته درباره جایگاه صلاحیت نسبی، یکی از ایرادات اساسی وارد بر رأی وحدت رویه شماره  با توجه به مباحث پیش
ویژه عبارت »با رعایت صلاحیت ذاتی« مندرج در این  قانون آیین دادرسی کیفری و به ۳۱۳استناد هیأت عمومی به ماده نحوه 

در مقام تعیین تکلیف نسبت به اتهامات متعدد متهم، اصل را بر رسیدگی توأمان قرار داده، اما این اصل    ۳۱۳ماده است. ماده  
انجام شود )خالقی،  را مطلق ندانسته و تصریح کرده است که   باید »با رعایت صلاحیت ذاتی«  اتهامات متعدد  به  رسیدگی 

توان صلاحیت  توان چنین برداشت کرد که هرگاه رسیدگی توأمان مطلوب باشد، مینمی  ۳۱۳(. بنابراین، از ماده  448، ص.  1404
کید کرده، مرز آن را    ای که برگذار در همان مادهقانونی مراجع مختلف را نادیده گرفت. برعکس، قانون وحدت رسیدگی تأ
 نیز با لزوم رعایت صلاحیت ذاتی مشخص کرده است. 

قانون آیین دادرسی  کند.  را تعیین می  ۳۱۳این قید صرفاً عبارتی تشریفاتی نیست؛ بلکه حدود حکم ماده   از تصویب  تا قبل 
ت اختلاف در برداشت نسبت به  نداشت اما به علوانین سابق وجود  ، این قید »با رعایت صلاحیت ذاتی« در ق1392کیفری  

بر لزوم رعایت   30/9/1379مورخ    514مقررات مربوط، هیات عمومی دیوان عالی کشور به موجب رای وحدت رویه شماره  
د توجه  این مساله را مور قانون    313صلاحیت ذاتی در موارد رسیدگی توامان به اتهامات متعدد تاکید کرد و قانونگذار نیز در ماده  

لذا در حال حاضر  62  ص.  ،3، ج.1403قرار داد )طهماسبی،   تا جایی امکان(.  تنها  توأمان  اتهامات  رسیدگی  پذیر است که 
متعدد، از حیث صلاحیت ذاتی، قابلیت جمع شدن در یک مرجع را داشته باشند. بنابراین، اگر دو جرم به اعتبار قواعد صلاحیت  

؛ یعنی اینکه دو دادگاه مختلف از اساس و بنیان برای رسیدگی به جرائم  قرار گرفته باشند  ذاتی در صلاحیت دو مرجع متفاوت
و مطلوبیت وحدت رسیدگی، یکی   ۳۱۳توان صرفاً با استناد به ماده  ، نمی(13 ، ص. 1401خاصی تشکیل شده باشند )زراعت، 

ومی مانند کلاهبرداری، سرقت و خیانت در  را در صلاحیت دیگری قرار داد. برای مثال، اگر متهمی مرتکب چند جرم عم
تواند  امانت و همزمان مرتکب یک جرم نظامی شده باشد، صرف تعدد اتهامات و ضرورت جلوگیری از صدور آرای متفاوت نمی

موجب شود جرم نظامی نیز در دادگاه کیفری عمومی رسیدگی شود؛ زیرا صلاحیت دادگاه کیفری و دادگاه نظامی، صلاحیتی  
نیز رسیدگی توأمان را با رعایت صلاحیت ذاتی پذیرفته است. بنابراین، قید مذکور مانع از آن است که    ۳۱۳است و ماده  ذاتی  

همین منطق در مورد رابطه دادگاه    ها تبدیل شود.اصل وحدت رسیدگی به ابزاری برای نادیده گرفتن تقسیم قانونی صلاحیت
گذار رسیدگی به جرم تعزیری درجه هفت یا هشت را در صلاحیت  ت. اگر قانونهای کیفری نیز قابل طرح اس صلح با دادگاه

دادگاه صلح و رسیدگی به جرم شدیدتر را در صلاحیت دادگاه کیفری قرار داده باشد، نخستین پرسش این است که صلاحیت  
ت سایر مراجع کیفری  دادگاه صلح نسبت به جرم درجه هفت یا هشت از چه نوعی است؟ اگر این صلاحیت، همچون صلاحی 

  ۳۱۳گذار برای رسیدگی به نوع خاصی از جرایم تعیین کرده، ذاتی باشد، قید »با رعایت صلاحیت ذاتی« در ماده  که قانون
تر  مانع از آن خواهد بود که صرفاً با استناد به وحدت رسیدگی، جرم درجه هفت یا هشت نیز در دادگاه صالح برای جرم مهم
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دو حکم را همزمان در خود جای داده است: اصل، رسیدگی توأمان به    ۳۱۳گیرد. در چنین فرضی، ماده  مورد رسیدگی قرار  
توان حکم نخست را پذیرفت  اتهامات متعدد است؛ اما این رسیدگی باید با رعایت صلاحیت ذاتی صورت گیرد. بنابراین، نمی

 و حکم دوم را کنار گذاشت. 

ک اتهامات و ارجاع جرم درجه هفت یا هشت به دادگاه صلح، در حالی که جرم ممکن است در پاسخ گفته شود که تفکی
یعنی جلوگیری از تجزیه دادرسی و صدور آرای متفاوت سازگار   ۳۱۳شود، با فلسفه ماده تر در دادگاه کیفری رسیدگی میمهم

تواند قید  ک مصلحت عملی نمی(. این ایراد از حیث عملی قابل توجه است؛ اما پاسخ به ی195، ص.  1403نیست )خضری،  
گذار در مواردی مصلحت وحدت رسیدگی را بر رعایت صلاحیت ذاتی مقدم دانسته،  صریح قانون را از میان بردارد. اگر قانون

این کار را با وضع حکم خاص انجام داده است. برای نمونه، در موردی که متهم مرتکب جرایمی شده که برخی در صلاحیت  
بینی حکم خاص، امکان رسیدگی  گذار با پیشیک و برخی در صلاحیت دادگاه کیفری دو قرار دارند، قانوندادگاه کیفری  

ها برای تحقق وحدت رسیدگی، نیازمند  دهد که عدول از تفکیک عادی صلاحیتتوأمان را فراهم کرده است. این امر نشان می
 را برای عبور از قواعد صلاحیت ذاتی کافی دانست.  توان صرف وجود مصلحت وحدت رسیدگیمبنای قانونی است و نمی

گذار این بود  شود. اگر منظور قانونبیش از پیش آشکار می  ۳۱۳در اینجا اهمیت عبارت »با رعایت صلاحیت ذاتی« در ماده  
د، درج این قید  تر را نسبت به سایر جرایم نیز ایجاد کن تواند صلاحیت مرجع صالح برای جرم مهمکه تعدد اتهامات همواره می

نشان می  ۳۱۳در ماده   قانونضرورتی نداشت. وجود آن  رعایت  دهد که  میان اصل وحدت رسیدگی و اصل  گاهانه  گذار آ
هرچند ممکن است در نگاه    صلاحیت ذاتی جمع کرده و اجرای نخست را تا جایی پذیرفته که با دومی تعارض پیدا نکند.

های ذاتی متفاوت، از حیث اعمال مقررات تعدد  در مراجع کیفری دارای صلاحیت  نخست، تفکیک اتهامات و رسیدگی به آنها
ق.آ.د.ک، در صورت تحقق شرایط مقرر، احکام قطعی    ۵۱۰جرم چندان واجد اهمیت عملی به نظر نرسد؛ زیرا مطابق ماده  

کند،  م اصلاحی اقدام میصلاح نسبت به صدور حک صادرشده از مراجع کیفری مختلف قابل تجمیع بوده و مرجع قضایی ذی
اما این امر نافی اهمیت صلاحیت ذاتی در مرحله رسیدگی نیست. صلاحیت ذاتی ناظر به اختیار قانونی مرجع برای ورود به 

رو،  ناظر به مرحله پس از صدور احکام و نحوه اعمال مقررات تعدد جرم است. ازاین  ۵۱۰ماهیت اتهام است، در حالی که ماده  
اثر شدن تفاوت صلاحیت ذاتی مراجع دانست؛ بلکه این سازوکار صرفاً آثار ناشی  توان به معنای بیمتعدد را نمیتجمیع احکام  

کند. بر این اساس، مبنای پذیرش صلاحیت دادگاه صلح  از تعدد رسیدگی را در مرحله اجرای مجازات تعدیل و هماهنگ می
 وجو کرد، نه در آثار بعدی ناشی از تجمیع احکام. جستدر فرض مورد بحث را باید در قواعد حاکم بر صلاحیت 

محل تأمل جدی است. هیأت عمومی برای توجیه رسیدگی توأمان به جرم  ۸۷۵از این منظر، استدلال رأی وحدت رویه شماره  
رده است؛  های کیفری و دادسراها را نسبی اعلام کدرجه هفت یا هشت و جرم شدیدتر، رابطه صلاحیت دادگاه صلح با دادگاه

حال آنکه اگر این رابطه، بر اساس مبانی حاکم بر صلاحیت، در قلمرو صلاحیت ذاتی قرار داشته باشد، صرف اعلام نسبی  
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کند که  مقرر نمی  ۳۱۳اثر کند. به بیان دیگر، ماده  بی  ۳۱۳تواند قید صریح »با رعایت صلاحیت ذاتی« را در ماده  بودن آن نمی
های قانونی در یک مرجع رسیدگی شوند؛ بلکه رسیدگی توأمان را  تهامات بدون توجه به صلاحیتدر فرض تعدد جرایم، همه ا

های ذاتی موجود تحقق  با رعایت صلاحیت ذاتی تجویز کرده است. بنابراین، وحدت رسیدگی باید در چارچوب صلاحیت
 یابد. 

ن به نتیجه مورد نظر، یعنی رسیدگی توأمان در مرجع  برای رسید  ۳۱۳رسد استناد هیأت عمومی به ماده  از همین رو، به نظر می
بتواند مبنای رسیدگی توأمان قرار گیرد، ابتدا باید    ۳۱۳تر، با یک دور منطقی مواجه است: برای اینکه ماده صالح برای جرم مهم

  ۳۱۳رض، ماده  پذیرفت که میان دادگاه صلح و دادگاه کیفری اختلاف صلاحیت ذاتی وجود ندارد؛ سپس بر اساس همین ف
اعمال شود. در حالی که اگر ذاتی بودن صلاحیت دادگاه صلح نسبت به جرایم موضوع صلاحیت آن پذیرفته شود، همان 

رسد هیأت عمومی ابتدا برای ای خواهد بود. به تعبیر دیگر، به نظر میعبارت »با رعایت صلاحیت ذاتی« مانع از چنین نتیجه
برای تأیید    ۳۱۳ـ یعنی رسیدگی توأمان ــ رابطه صلاحیت را نسبی تلقی کرده و سپس از ماده  دستیابی به نتیجه مطلوب خود ـ

  شرط رسیدگی توأمان را رعایت صلاحیت ذاتی قرار داده است.خود، پیش  ۳۱۳این نتیجه استفاده کرده است؛ در حالی که ماده  
دهد )علی  احتمال صدور آرای متفاوت را افزایش می  ها،البته ممکن است گفته شود که پذیرش رسیدگی جداگانه در دادگاه

تواند  (. اما این نگرانی، هرچند از منظر سیاست جنایی و کارآمدی دادرسی قابل توجه است، نمی281، ص.  1401زرگری،    ؛زاده
ورد نیز  به تنهایی مجوز کنار گذاشتن قید قانونی »با رعایت صلاحیت ذاتی« باشد. اگر مصلحت وحدت رسیدگی در این م

ای گذار است که باید چنین استثنایی را مقرر کند، نه اینکه از مادهاقتضای عدول از صلاحیت ذاتی را داشته باشد، این قانون
کید کرده، خلاف این قید استنباط شود.   که خود بر رعایت صلاحیت ذاتی تأ

می را  اصلی  ایراد  اینبنابراین،  ماده  توان  کرد:  سلب    ۳۱۳گونه خلاصه  و  مرجع  یک  توسعه صلاحیت  برای  مناسبی  مستند 
صلاحیت از مرجع دیگر نیست؛ زیرا حکم این ماده، وحدت رسیدگی را در کنار و نه در برابر صلاحیت ذاتی قرار داده است. 

رت  در نتیجه، تا زمانی که مبنای قانونی روشنی برای عدول از صلاحیت ذاتی دادگاه صلح وجود نداشته باشد، صرف ضرو 
اثر کند. از این منظر، رأی  تواند قید »با رعایت صلاحیت ذاتی« را بیوحدت رسیدگی و جلوگیری از صدور آرای متفاوت نمی

از آن جهت شایسته نقد است که به جای آنکه ابتدا مبنای قانونی عدول از صلاحیت ذاتی دادگاه   ۸۷۵وحدت رویه شماره  
صلاحیت نسبی«، زمینه را برای رسیدگی توأمان فراهم کرده است؛ حال آنکه عبارت  صلح را احراز کند، با توسل به عنوان »

 ترین مانع در برابر چنین تفسیری است. ، خود مهم۳۱۳صریح »با رعایت صلاحیت ذاتی« در ماده 

 صلاحیت نسبی و چالش مبنای قانونی رسیدگی توأمان  .3-2
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از جهت مبنای شناسایی صلاحیت    ۸۷۵بپذیریم، رأی وحدت رویه شماره    حتی اگر امکان رسیدگی توأمان به اتهامات متعدد را
توان صرفاً از این واقعیت نتیجه گرفت که دادگاه صلح به  نسبی برای دادگاه صلح نیز قابل نقد است. صلاحیت نسبی را نمی

ذار صلاحیت هر یک از این مراجع گبسا قانونکنند؛ چهتر رسیدگی میهای کیفری به جرایم مهمتر و دادگاهاهمیتجرایم کم
   ای نسبی ایجاد کرده باشد.طور مستقل و بر اساس نوع و ویژگی جرایم تعیین کرده باشد، بدون آنکه میان آنها رابطهرا به

  ( و سپس آثار آن، از جمله 140، ص.  1399همکاران،    ؛از این منظر، ابتدا باید صلاحیت نسبی از قانون استنباط شود )قربانیان
شود؛ زیرا از یک سو، امکان رسیدگی توأمان، مورد بررسی قرار گیرد. در غیر این صورت، استدلال رأی با نوعی دور مواجه می

شود و از سوی دیگر، وجود صلاحیت نسبی با همان نتیجه، یعنی  رسیدگی توأمان مستلزم پذیرش صلاحیت نسبی دانسته می
طلوب بودن وحدت رسیدگی و جلوگیری از صدور آرای متفاوت، هرچند قابل دفاع گردد. مامکان رسیدگی توأمان، توجیه می

های کیفری  تنهایی دلیل وجود صلاحیت نسبی باشد. مبتنی بر اصل قانونی بودن نحوه رسیدگی در دادرسیتواند بهاست، نمی
وصف »صلاحیت نسبی« را به رابطه  توان صرفاً برای رسیدن به نتیجه مطلوب،  (، نمی201، ص.  1400)غفاری الهی کاشانی،  

 میان دادگاه صلح و سایر مراجع کیفری نسبت داد. 

گذار  موجب شده است جرمی که قانون ۸۷۵این موضوع صرفاً جنبه نظری ندارد؛ زیرا پذیرش صلاحیت نسبی در رأی شماره  
تر، در مرجع دیگری مورد رسیدگی  رسیدگی به آن را در صلاحیت دادگاه صلح قرار داده، در صورت همراه شدن با جرم مهم

گذار میان مراجع ایجاد کرده و دوم، ایجاد  ای که قانونرو باید میان دو امر تفکیک کرد: نخست، تفسیر رابطهقرار گیرد. ازاین
ن صرفاً به  تواای را مقرر نکرده باشد، نمیگذار چنین رابطهای جدید برای امکان رسیدگی توأمان. اگر قانونیا شناسایی رابطه

قواعد   زیرا  بیشتری دارد؛  اهمیت  نکته در مورد صلاحیت کیفری  این  داد.  نسبت  قانون  به  را  آن  نتیجه،  بودن  دلیل مطلوب 
  ؛کنند و تغییر این حدود نیازمند مستند قانونی روشن است )قربانیانصلاحیت حدود اختیار هر مرجع قضایی را مشخص می

، یعنی رسیدگی توأمان اتهامات  ۸۷۵بر این اساس، پیش از پذیرش نتیجه رأی وحدت رویه شماره   (.117، ص.  1399همکاران،  
طور مستقل احراز شود. در غیر این صورت،  تر، باید مبنای قانونی صلاحیت نسبی دادگاه صلح بهدر مرجع صالح به جرم مهم

نسبی« احتمال وجود دارد که »صلاحیت  به  این  بهنه  بلکه  قانون،  تفسیر  نتیجه  نتیجه  عنوان مقدمهعنوان  به  برای دستیابی  ای 
 مطلوب هیأت عمومی، یعنی وحدت رسیدگی، مورد استفاده قرار گرفته باشد. 

 8و  7درجه  « باغیرعمدی »جرائم  .3-2

  ؛ دن صلاحیت دادگاه صلح )قوامیدرباره نسبی بو   ۸۷۵یکی دیگر از ابهامات جدی در پذیرش دیدگاه رأی وحدت رویه شماره  
(، محدوده این صلاحیت در خصوص جرایم غیرعمدی است. قانون شوراهای حل اختلاف مصوب  154، ص.  1404شاکری،  

، رسیدگی به جرایم عمدی تعزیری درجه هفت و هشت را در صلاحیت دادگاه صلح قرار  ۱۲ماده   ۴، در بند »ب« تبصره  ۱۴۰۲
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بینی نشده است. این سکوت، با توجه  جرایم غیرعمدی درجه هفت و هشت، حکم مشابهی پیشداده است؛ اما در خصوص  
یابد. بنابراین، با وجود صلاحیت دادگاه صلح را »نسبی« دانسته، اهمیت بیشتری می  ۸۷۵به اینکه هیأت عمومی در رأی شماره  

  در صلاحیت دادگاه کیفری دو خواهد بود.   8و    7، همچنان جرایم غیرعمدی تعزیری درجه  8نظر برخی محاکم در رویه قضایی 
تر جرم باشد و رابطه آن با سایر مراجع کیفری نیز نسبی تلقی  اگر مبنای صلاحیت دادگاه صلح، صرفاً اهمیت و شدت پایین

انتظار می در  شود،  دارند،  قرار  از حیث شدت مجازات در همان سطح  نیز، که  رود جرایم غیرعمدی درجه هفت و هشت 
بهصلا  گیرند؛  قرار  دادگاه  این  اصولًا میحیت  نیز  بودن  غیرعمدی  آنکه وصف  بکاهد  ویژه  از شدت سرزنش کیفری  تواند 

گذار چنین حکمی را صراحتاً مقرر نکرده است. برای مثال، اگر  (. با این حال، قانون400، ص.  1402عباس زاده،  ؛  )فتحی
هفت شود و شخص دیگری عمداً مرتکب جرمی با همان درجه شود،  احتیاطی مرتکب جرم تعزیری درجه  شخصی در اثر بی

جرم عمدی صراحتاً در صلاحیت دادگاه صلح است، اما درباره جرم غیرعمدی چنین تصریحی وجود ندارد. بنابراین، اگر  
 اهمیت بودن جرم ملاک صلاحیت باشد، تفاوت این دو وضعیت نیازمند توجیه است. صرف درجه مجازات و کم

توان مستقیماً نتیجه گرفت که جرایم غیرعمدی درجه هفت و هشت در صلاحیت دادگاه صلح قرار از این واقعیت نمی  البته
تواند مؤید آن باشد که برای احراز صلاحیت دادگاه  گذار میدارند. برعکس، از منظر تفسیر مضیق صلاحیت، سکوت قانون

اهمیت بودن آن استناد نمود.  توان صرفاً به درجه جرم یا کمه کرد و نمیکننده صلاحیت مراجعصلح، باید به نص قانونی تعیین
درباره »نسبی بودن« صلاحیت دادگاه صلح را با پرسش جدی مواجه    ۸۷۵اما همین نکته، استدلال رأی وحدت رویه شماره  

لیل شود، چرا این رابطه در  اگر صلاحیت دادگاه صلح واقعاً بر مبنای تناسب میان اهمیت جرم و صلاحیت مرجع تح  کند.می
گذار  مورد جرایم غیرعمدی درجه هفت و هشت به صلاحیت دادگاه صلح منتهی نشده است؟ و اگر پاسخ این باشد که قانون

توان بدون نص  صرفاً جرایم عمدی درجه هفت و هشت را در صلاحیت این دادگاه قرار داده و در مورد جرایم غیرعمدی نمی
دهد که صرف شدت یا درجه مجازات، ملاک کافی برای تعیین  اه صلح کرد، همین پاسخ نشان میحکم به صلاحیت دادگ

 صلاحیت این دادگاه نیست. 

در واقع، اینجا با دوگانگی مواجهیم: اگر »درجه جرم« و اهمیت آن ملاک اصلی رابطه صلاحیت دادگاه صلح با سایر مراجع 
هفت یا هشت، با وجود قرار گرفتن در همان سطح مجازات، در صلاحیت    باشد، باید توضیح داد چرا جرم غیرعمدی درجه

گذار صریحاً تعیین کرده  دادگاه صلح قرار نگرفته است؛ اما اگر صلاحیت دادگاه صلح صرفاً به مواردی محدود باشد که قانون
پرسید چگونه می باید  داست،  این  مشابه، صلاحیت  وجود نص  بدون  جرایم،  تعدد  فرض  در  و  توان  دانست  نسبی  را  ادگاه 

نیز آشکار است.    ۸۷۵این دوگانگی در نتیجه عملی رأی وحدت رویه شماره    صلاحیت مرجع دیگری را بر آن مقدم کرد؟
کند و از سوی دیگر،  های کیفری و دادسراها را نسبی اعلام میهیأت عمومی از یک سو رابطه صلاحیت دادگاه صلح با دادگاه
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دهد.  تر را بر جرم درجه هفت یا هشت نیز تسری میکننده به جرم مهممان، صلاحیت مرجع رسیدگیبرای توجیه رسیدگی توأ 
در این صورت، اگر صلاحیت دادگاه صلح نسبی است، حدود و مبنای این نسبی بودن چیست؟ برای مثال، اگر متهمی مرتکب  

آیا جرم غیرعمدی نیز به دلیل درجه پایین  یک جرم عمدی درجه هشت و همزمان یک جرم غیرعمدی درجه هفت شده باشد،  
گیرد؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، مستند  مجازات و با استناد به »نسبی بودن« صلاحیت، در صلاحیت دادگاه صلح قرار می 

توان مفهوم صلاحیت نسبی را مفهومی منسجم دانست قانونی این توسعه صلاحیت چیست؟ و اگر پاسخ منفی باشد، چگونه می
درجه چنین  تر قابل اعمال است، اما در مورد جرمی همر فرض تعدد اتهامات برای انتقال رسیدگی به مرجع صالح جرم مهمکه د

 اثری ندارد؟ 

تواند مفهومی گزینشی باشد که تنها در موارد سازگار با وحدت رسیدگی مورد استناد  رسد نسبی بودن صلاحیت نمیبه نظر می
صورت  قرار است مبنای تحلیل رابطه صلاحیت دادگاه صلح با سایر مراجع کیفری باشد، باید آثار آن بهقرار گیرد. اگر این عنوان  

گذار در توان در دفاع از رأی وحدت رویه گفت که قانونالبته می بینی در موارد مشابه نیز قابل تبیین باشد. منسجم و قابل پیش
توان  ع جرم و وصف عمدی آن را نیز مورد توجه قرار داده و بنابراین نمیتعیین صلاحیت دادگاه صلح، علاوه بر درجه جرم، نو 

درجه بودن جرایم، صلاحیت دادگاه صلح نسبت به جرایم غیرعمدی را نتیجه گرفت. این پاسخ از حیث تفسیر نص  صرفاً از هم 
گذار در تعیین صلاحیت  قانونکند: اگر نوع جرم و تصریح  قانونی قابل توجه است؛ اما پذیرش آن پرسش دیگری ایجاد می

توان در فرض تعدد  گذار درباره جرایم غیرعمدی عبور کرد، چگونه میتوان از سکوت قانوندادگاه صلح اهمیت دارد و نمی
جرایم عمدی درجه هفت و هشت، با استناد به »وحدت رسیدگی«، صلاحیت قانونی دادگاه صلح را نسبی تلقی و جرم واقع 

 در مرجع دیگری مورد رسیدگی قرار داد؟در صلاحیت آن را  

تر، اگر در تعیین صلاحیت دادگاه صلح باید به متن قانون و حدود دقیق صلاحیت مقرر در آن پایبند بود، همین  به بیان روشن
توان در یکجا  نمیپایبندی باید در فرضی که نتیجه آن با وحدت رسیدگی مطلوب هیأت عمومی سازگار نیست نیز رعایت شود.  

گذار را به معنای عدم صلاحیت دانست، اما در جای دیگر، بدون تصریح قانونی، از همان قواعد برای تغییر مرجع  سکوت قانون
از این منظر، مسئله جرایم غیرعمدی درجه هفت و هشت صرفاً یک خلأ یا ابهام فرعی در قانون شوراهای   صالح استفاده کرد. 

باشد. اگر »نسبی بودن    ۸۷۵تواند معیاری برای سنجش انسجام مبنای رأی وحدت رویه شماره  لکه میحل اختلاف نیست؛ ب
(،  170، ص.  1403دهقاندار،    ؛صلاحیت« واقعاً وصفی است که از ساختار صلاحیت دادگاه صلح قابل استنباط است )خانی

این وصف در مورد جرایم غیرعمدی هم قانون    درجهباید توضیح داده شود که چرا  اگر بدون تصریح  و  ندارد.  اثری  چنین 
کننده  تواند در برابر توسعه صلاحیت مرجع رسیدگیتوان صلاحیت دادگاه صلح را به این جرایم تسری داد، همین منطق مینمی

 تر در رأی وحدت رویه نیز مورد استناد قرار گیرد. به جرم مهم
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گذار درباره جرایم غیرعمدی درجه  وم صلاحیت نسبی، با سکوت قانونبر مفه  ۸۷۵بنابراین، تکیه رأی وحدت رویه شماره  
ای  هفت و هشت، از حیث انسجام با پرسش جدی مواجه است. پیش از آنکه از »نسبی بودن« صلاحیت دادگاه صلح نتیجه

تعیین شود که در    ایگونهجایی صلاحیت مراجع کیفری گرفته شود، باید حدود و آثار این مفهوم بهدر جهت توسعه یا جابه
عنوان  صورت یکسان قابل اعمال باشد. در غیر این صورت، این نگرانی وجود دارد که »صلاحیت نسبی« نه بهموارد مشابه نیز به

ای خاص، یعنی رسیدگی توأمان در فرض مورد نظر رأی وحدت  عنوان ابزاری برای توجیه نتیجهیک مبنای حقوقی عام، بلکه به
استف  مورد  باشد.رویه،  قرار گرفته  اگر    اده  دارد.  بیشتری  اهمیت  مقررات صلاحیت،  تفسیر مضیق  اصل  به  توجه  با  امر،  این 

توان  گذار خواسته است صلاحیت دادگاه صلح را صرفاً به جرایم عمدی تعزیری درجه هفت و هشت محدود کند، نمیقانون
ی وجود داشته باشد، باید مبنای قانونی روشنی برای عبور از این انتخاب را نادیده گرفت؛ و اگر نخواسته است چنین محدودیت 

 تنهایی پاسخگوی این پرسش نیست. آن ارائه شود. صرف اعلام نسبی بودن صلاحیت، به

 جرائم غیرعمدی غیر از تصادفات رانندگی و کار .3-3

صلح در خصوص جرایم غیرعمدی است.  ، محدود بودن صلاحیت دادگاه  ۸۷۵ایراد دیگر به استدلال رأی وحدت رویه شماره  
، جرایم غیرعمدی ناشی از تصادفات رانندگی و حوادث ناشی از کار ۱۴۰۲گذار در قانون شوراهای حل اختلاف مصوب قانون

این   بودن در  غیرعمدی  اعتبار  به  را صرفاً  سایر جرایم غیرعمدی  اما  قرار داده،  را در موارد مقرر در صلاحیت دادگاه صلح 
تر دارای صلاحیت  این تفکیک، با این ادعا که دادگاه صلح به اعتبار رسیدگی به جرایم خفیف  قرار نداده است.صلاحیت  

گذار میان  اهمیت بودن جرم یا درجه مجازات باشد، چرا قانونکند. اگر معیار اصلی، کمنسبی است، پرسش مهمی ایجاد می
دهد  ته است؟ بنابراین، ساختار قانونی صلاحیت دادگاه صلح نشان میجرایم غیرعمدی بر اساس منشأ وقوع آنها تفاوت گذاش 

 که صرف غیرعمدی بودن یا پایین بودن شدت جرم، برای تعیین صلاحیت این دادگاه کافی نیست. 

از بی  ۶۱۶برای نمونه، ماده   یا عدم  احتیاطی، بیقانون مجازات اسلامی )تعزیرات( قتل غیرعمد ناشی  مبالاتی، عدم مهارت 
انگاری کرده و تبصره آن، قتل غیرعمد ناشی از تصادفات رانندگی را از شمول ماده خارج کرده است.  رعایت نظامات را جرم

دهد که ممکن  قانون مجازات اسلامی، مواردی را پوشش می  ۵۰۷و    ۵۰۶همچنین مقررات تسبیب در جنایت، از جمله مواد  
هایی از جرایم غیرعمدی، مانند  ز کار واقع شوند. در قوانین خاص نیز نمونهاست خارج از تصادفات رانندگی و حوادث ناشی ا

توان »غیرعمدی بودن« را ملاک عام صلاحیت دادگاه  رو، نمیازاین  احتیاطی، وجود دارد.برخی رفتارهای ناشی از اهمال و بی
قانون مجازات اسلامی    ۵۵۰موضوع ماده    صلح دانست. برای مثال، مسامحه و اهمال مأمورین دستگیری افراد در انجام وظیفه

)تعزیرات(، با وجود مجازات نسبتاً خفیف، در صلاحیت دادگاه صلح قرار ندارد؛ در حالی که برخی جرایم غیرعمدی ناشی  
 اند. همچنین اگر صدمه یااز تصادفات رانندگی یا حوادث کار، حتی با نتایج بسیار شدید، در صلاحیت این دادگاه قرار گرفته
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گیرد،  قانون شوراهای حل اختلاف قرار می  ۱۲ماده   ۹فوت عابر در اثر برخورد خودرو یا موتورسیکلت واقع شود، در قلمرو بند  
 .  9اما وقوع نتیجه مشابه در اثر برخورد دوچرخه یا حیوان، لزوماً مشمول همان حکم نیست 

گذار در  ه شدت یا اهمیت جرم طراحی نشده، بلکه قانوندهد که صلاحیت دادگاه صلح صرفاً بر پایها نشان میاین تفاوت
های خاص جرم و بستر ارتکاب را نیز لحاظ کرده است. بنابراین، دشوار است که صرفاً از درجه یا اهمیت  تعیین آن، ویژگی

نتیجه،    (.345  ، ص.1404ای عام و نسبی میان دادگاه صلح و سایر مراجع کیفری استخراج شود )درویش،  جرم، رابطه در 
ای بر آن است که صلاحیت دادگاه  وجود جرایم غیرعمدی خارج از حوزه تصادفات رانندگی و حوادث ناشی از کار، قرینه

هایی  گذار دارد. اگر ملاک، صرفاً درجه و اهمیت جرم بود، چنین تفکیکصلح ماهیتی موردی و مبتنی بر انتخاب صریح قانون
تصریح قانونی است، همین اصل باید در فرض تعدد اتهامات نیز رعایت شود. بنابراین،    توجیه روشنی نداشت؛ و اگر ملاک،

استناد به »صلاحیت نسبی« برای کنار گذاشتن صلاحیت قانونی دادگاه صلح در فرض تعدد جرایم، بدون ارائه مبنای قانونی  
 مستقل، با دشواری جدی مواجه است. 

   مصلحت مداری   حرکت از قانونمندی به . 3-5

، لزوم وحدت دادرسی و جلوگیری از صدور آرای متفاوت است. تردیدی نیست  ۸۷۵یکی از مبانی رأی وحدت رویه شماره  
های متعارض جلوگیری  تواند از پراکندگی رسیدگی، اطاله دادرسی و صدور تصمیمکه رسیدگی متمرکز به اتهامات مرتبط می

دهد حدود قانونی صلاحیت مراجع این نتیجه، به هیأت عمومی اجازه می کند؛ اما پرسش اصلی این است که آیا مطلوب بودن
تواند مبنای تصمیم  رسد منفی باشد. مصلحت در دادرسی کیفری تنها در چارچوب قانون میپاسخ به نظر می  را توسعه دهد؟

ر صدور رأی وحدت رویه،  گذار شود. وظیفه هیأت عمومی دیوان عالی کشور دتواند جایگزین حکم قانونقرار گیرد و نمی
آور بودن (. الزام 54  ، ص.1398آور است، نه وضع قاعده جدید )امیدی،  حل اختلاف در برداشت از قانون و ارائه تفسیر الزام

گذاری به هیأت  بینی شده، به معنای اعطای اختیار قانونقانون آیین دادرسی کیفری پیش  ۴۷۱رأی وحدت رویه نیز، که در ماده  
ن  )پورمحمدی،  عمومی  ص.  1404یست  الزام  (.68،  تفسیری  بلکه  نیست؛  »قانون«  رویه،  وحدت  استرأی  قانون  از    آور 

صورت جداگانه تعیین کرده باشد، هیأت  گذار صلاحیت دو مرجع را به. بنابراین، اگر قانون(78، ص.  1400)منصورآبادی،  
مقررات مشخص کند کدام مرجع در فرض موردنظر صالح است؛ اما اگر  تواند در صورت بروز اختلاف، با تفسیر  عمومی می

بینی نکرده است، گذار پیشدستیابی به نتیجه موردنظر مستلزم حذف یک محدودیت قانونی یا افزودن حکمی باشد که قانون
 شود. گذاری قضایی مخدوش میمرز میان تفسیر و قانون

 
 اداره حقوقی قوه قضاییه نیز در خصوص حادثه ناشی از دوچرخه، آن را مشمول تعریف تصادف رانندگی ندانسته است.  ۱۶۹/ ۱۴۰۴/ ۷نظریه مشورتی شماره  - 9
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برخلاف این دیدگاه قابل دفاع که در نظام کیفری ایران، دارد؛ زیرا هیأت عمومی  اهمیت بیشتری    ۸۷۵این مسئله در رأی شماره  
برای امکان  (،  267  ، ص.1402»صلاحیت در مفهوم دقیق آن، همان صلاحیت ذاتی و صلاحیت محلی است« )رستمی،  

گر صلاحیت دادگاه صلح، اعلام کرده است. ا  «نسبی»رسیدگی توأمان، رابطه صلاحیت دادگاه صلح با سایر مراجع کیفری را  
قانون نیست، بلکه   از  ابهام  بودن آن صرفاً رفع  از نوعی صلاحیت ذاتی برخوردار باشد، اعلام نسبی  قانونی،  بر مبنای قواعد 

تواند نتیجه جدیدی در توزیع صلاحیت مراجع ایجاد کند. در این صورت، باید پرسید آیا هیأت عمومی صرفاً قانون را تفسیر  می
البته توجه به غایت قانون در تفسیر   ای جدید درباره توزیع صلاحیت ساخته است؟برای تحقق وحدت دادرسی، قاعده کرده یا

گذار را احراز کند؛ اما میان کشف  تواند با ملاحظه متن، ساختار و هدف قانون، مراد قانونقضایی قابل انکار نیست. دادرس می
تفاوت اساسی وجود دارد. در حالت نخست، دادرس همچنان در مقام کشف    غایت قانون و تأسیس حکم بر مبنای مصلحت

تشخیص مصلحت  که  دارد  وجود  خطر  این  دوم،  حالت  در  است؛  قانون  حکم  دادهحکم  جایگزین  دادرس  سوی  از  شده 
توجه است. در  درباره شهادت کذب در دادسرا نیز قابل    ۸۳۵از این حیث، مقایسه با رأی وحدت رویه شماره   گذار شود.قانون

قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( را به شهادت کذب در دادسرا   ۶۵۰آن رأی، هیأت عمومی با تکیه بر هدف مقرره، قلمرو ماده  
، موضوع به توزیع صلاحیت  ۸۷۵تسری داد. فارغ از ارزیابی درستی یا نادرستی آن تفسیر، تفاوت مهم این است که در رأی  

 تواند در حدود صلاحیت قانونی آنها اثر مستقیم داشته باشد. شود و نتیجه رأی میمیمیان مراجع قضایی مربوط  

توان از تفسیر  گذار استخراج شود، میطور معقول از متن، ساختار و اراده قانونبنابراین، اگر نتیجه رأی وحدت رویه بتواند به
قانونی   اما اگر تحقق آن مستلزم کنار گذاشتن قید صریح  افزودن قاعدهسخن گفت؛  قانونیا  گذار مقرر نکرده  ای باشد که 

گذاری قضایی حساس بود. »لزوم وحدت دادرسی« و »جلوگیری از صدور آرای است، باید نسبت به ورود رأی به قلمرو قانون
  صلاحیت باشند. توانند به تنهایی مجوز تغییر قواعد  ها نمیاند، اما این مصلحتهای مهم دادرسیمتفاوت« بدون تردید مصلحت

توجه هیأت عمومی به کارآمدی دادرسی نیست؛ بلکه آن است که آیا این مصلحت   ۸۷۵در نتیجه، ایراد اساسی به رأی شماره  
گذار رسیدگی  در چارچوب حکم قانونی اعمال شده یا به مبنایی برای بازسازی قواعد صلاحیت تبدیل شده است. اگر قانون

تواند حکم صریحی در این زمینه وضع کند. اما تا زمانی  صلاحیت مراجع ضروری بداند، می  توأمان را حتی در فرض اختلاف
گذاری انجام شود، نه توسعه قضایی حکم )قاسمی  های قانونی باید از مسیر قانونکه چنین حکمی وجود ندارد، اصلاح کاستی

د اصلی خود، یعنی توحید تفسیر و تضمین  (. در غیر این صورت، رأی وحدت رویه از کارکر 154، ص.  1402حسنی،    ؛عهد
 اجرای یکسان قانون، فاصله خواهد گرفت.

 نتیجه گیری 

کم  با توجه به تعدد مراجع کیفری، افزودن دادگاه صلح به عنوان مرجعی جدید برای رسیدگی به بخشی از جرایم کیفری، دست
های جدیدی را در نظام دادرسی کیفری ایجاد کرده است. بسیاری از اهدافی  از حیث نحوه تنظیم صلاحیت کیفری آن، چالش
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اهمیت، پیش از این نیز تا حدی از طریق  له رسیدگی سریع و ساده به جرایم کمتوان برای تشکیل این دادگاه، از جمکه می
شد.  ق.آ.د.ک تأمین می  ۳۴۰به دادگاه کیفری دو موضوع ماده   ۸و   ۷سازوکارهایی مانند ارجاع مستقیم جرایم تعزیری درجه 

صلاحیتی آن با سایر مراجع کیفری را پدید   گذار با ایجاد دادگاه صلح، مسائل جدیدی از جمله نحوه ارتباط با این حال، قانون
هیأت عمومی دیوان عالی کشور، با تلقی صلاحیت دادگاه صلح به عنوان صلاحیتی    ۸۷۵آورده است. رأی وحدت رویه شماره  

سی  نسبی، تلاش کرده است این ابهام را برطرف و امکان رسیدگی توأمان به جرایم متعدد متهم را فراهم کند. با این حال، برر 
دهد که این استدلال با ایرادات جدی مواجه است؛ از یک سو، قید »با رعایت صلاحیت ذاتی« در ماده  مبانی رأی نشان می

کند، ناسازگاری دارد و از سوی دیگر، ق.آ.د.ک با تفسیری که امکان نادیده گرفتن تفاوت صلاحیت مراجع را فراهم می  ۳۱۳
ون شوراهای حل اختلاف نیز با یک صلاحیت نسبی عام و مبتنی بر درجه جرم انطباق  نحوه تعیین صلاحیت دادگاه صلح در قان

را در صلاحیت این دادگاه قرار داده، اما جرایم   ۸و    ۷گذار، برای نمونه، جرایم تعزیری عمدی درجه  کامل ندارد؛ زیرا قانون
ات رانندگی و حوادث کار را در این قلمرو و نیز بسیاری از جرایم غیرعمدی خارج از حوزه تصادف  ۸و    ۷غیرعمدی درجه  

نیاورده است. از سوی دیگر، استناد هیأت عمومی به »لزوم وحدت دادرسی و جلوگیری از صدور آراء متفاوت« هرچند از 
تواند جایگزین حکم قانون شود. هیأت عمومی دیوان عالی کشور در مقام صدور  حیث مصلحت دادرسی قابل دفاع است، نمی

آوری آرای آن، صلاحیت وضع قاعده جدید یا تغییر حدود  گذار و الزامآور قانون است، نه قانونت رویه، مفسر الزامرأی وحد
گذار  کند. توجه به غایت قانون نیز تا جایی پذیرفتنی است که به کشف مراد قانونصلاحیت مراجع قضایی را برای آن ایجاد نمی

 مرجع قضایی جایگزین حکم قانون گردد. منتهی شود، نه اینکه مصلحت مورد نظر  

ق.آ.د.ک آن است که ابتدا باید صلاحیت قانونی هر یک از مراجع کیفری و   ۳۱۳بر این اساس، ضابطه حاکم بر اعمال ماده  
حدود صلاحیت دادگاه صلح، بر اساس احکام قانونی مربوط، احراز شود و سپس امکان رسیدگی توأمان به اتهامات متعدد  

تنها در محدوده صلاحیت  مورد برر  سی قرار گیرد. به عبارت دیگر، وحدت رسیدگی و جلوگیری از صدور آرای متفاوت، 
تواند موجب توسعه صلاحیت آن مرجع فراتر از حدود مقرر قانونی شود.  کننده قابل پذیرش است و نمیقانونی مرجع رسیدگی

ماده   ذاتی« در  »با رعایت صلاحیت  مراجع  ق.   ۳۱۳بنابراین، عبارت  قانونی  بر حفظ حدود صلاحیت  ناظر  باید  را  آ.د.ک 
امکان زمانی  متعدد،  اتهامات  به  توأمان  رسیدگی  معنا که  این  به  دانست؛  با  کیفری  آنها در یک مرجع،  است که جمع  پذیر 

گاه صلح  صلاحیت قانونی آن مرجع تعارض نداشته باشد. بر این مبنا، صرف اطلاق عنوان »صلاحیت نسبی« به صلاحیت داد 
شود  . پیشنهاد میگذار آنها را در صلاحیت آن قرار نداده استتواند مجوز رسیدگی این دادگاه به جرایمی باشد که قانوننمی

گذار با اصلاح صریح مقررات صلاحیت  در صورت پذیرش ضرورت رسیدگی توأمان به جرایم متعدد در چنین مواردی، قانون
تکلیف رابطه این دادگاه با سایر مراجع کیفری را به روشنی مشخص کند تا از تفسیرهای   ق.آ.د.ک، ۳۱۳دادگاه صلح و ماده  

رسد در مقام تفسیر، اصل رعایت صلاحیت ذاتی باید  متفاوت و صدور آرای متعارض جلوگیری شود. تا آن زمان نیز، به نظر می
 سیر شوند. مبنا قرار گیرد و استثناهای مربوط به رسیدگی توأمان به صورت مضیق تف 
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