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Abstract 

According to Islamic traditions, the human body retains its sanctity 

even after death, and any act of disrespect toward the deceased is 

deemed equivalent to disrespect toward a living person. Accordingly, 

in cases where a crime is committed against a deceased person, in 

addition to *tazir* (discretionary punishment), a financial penalty in 

the form of *diyah* (blood money) has been prescribed. Although there 

is little disagreement among jurists regarding the amount of this 

*diyah*, differences exist concerning its disposition and use. 

Examining these differences may contribute to determining the legal 

and jurisprudential nature of this financial penalty. In this regard, 

given that this fundamental issue has received insufficient attention 

from researchers, the present study employs a library-based research 

method with a descriptive-analytical approach to provide a systematic 

and precise examination of the proper disposition of the *diyah* for 
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crimes committed against the deceased and, ultimately, to clarify its 

legal and jurisprudential nature. The study concludes that the *diyah* 

for a crime committed against the deceased is to be expended on behalf 

of the deceased for charitable purposes (*mubarrat*) , one of the most 

significant instances of which is the payment of the deceased’s debts. 

Furthermore, emphasizing the necessity of designating, in statutory 

law, an authorized body responsible for administering the deceased’s 

*diyah* and remedying this legislative gap, the study demonstrates that 

Advisory Opinion No. 7/1402/776 issued by the Legal Department of 

the Judiciary, which identifies the Imam Khomeini Relief and 

Implementation Headquarters (*Setad-e Ejraei-ye Farman-e Imam*) 

as the entity responsible for administering the deceased’s *diyah*, is 

open to criticism on both Sharia-based and legal grounds. The study 

further finds that although the *diyah* for a crime committed against 

the deceased bears conceptual similarities to the institutions of 

*kaffārah* (expiation), *ṣadaqah* (charity) , and, in particular, 

*diyah* in its technical legal sense, it does not precisely correspond to 

any of them. It therefore possesses an independent and distinctive legal 

and jurisprudential nature. 

Keywords: Crime against the dead, Blood money, expiation, alms. 
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 و متولّی مصرف دیه جنایت بر میّت در فقه امامیه و حقوق کیفری ایران  ماهیّت

 

4فائزه رشنود *  3حسن خورشیدوند*  2خدیجه عباسی *  1پور صادق  محمدجعفر

 چکیده

احترامی  احترامی به میّت در حکم بیمطابق روایات، جسم انسان پس از مرگ نیز دارای احترام است و هرگونه بی
، در قبال ارتکاب جنایت بر میّت، علاوه بر تعزیر، کیفری مالی در اساسینبراشود.  به شخص زنده تلقّی می

مصرف    ی ندارند؛ اما دربارهی مذکور، اختلاف چندانی  قالب دیه، تعیین شده است. فقها در تعیین مقدار دیه
. در همین  مؤثرّ باشد   جریمه پرداختیتواند در تعیین ماهیّت  ها میآن اختلافاتی بین آنان وجود دارد که بررسی آن

مغفول ماندن این موضوع اساسی از دید پژوهشگران، در این نوشتار، جهت تبیین علمی و دقیق    بهباتوجهراستا،  
ای و رویکردی توصیفی و  ی جنایت بر میّت و در نهایت تبیین ماهیّت آن، از روش کتابخانهمورد مصرف دیه

ی جنایت بر میّت از طرف وی، در راه مبرات  که دیهتحلیلی استفاده شده و در پایان این نتیجه حاصل آمده  
کید بر لزوم تعیین متولیّ  شود که از اعظم مصادیق مبرات، تأدیهصرف می ی دیون متوفیّ است. همچنین ضمن تأ

دیه نظریّهمصرف  گشته  روشن  قانونی،  خلاء  این  رفع  و  موضوعه  قوانین  در  میّت  شمارهی  مشورتی  ی  ی 
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(  ره)  ی میّت را ستاد اجرایی فرمان امامی قضائیّه که متولیّ مصرف دیهلّ حقوقی قوّهک  یاداره  7/1402/776
ی جنایت بر میّت، گر  همچنین این نتیجه حاصل شد که دیه.  است  نقد قابلدانسته، به جهات شرعی و قانونی  

ی اصطلاحی قرابت مفهومی دارد؛ اما دقیقاً منطبق بر هیچ یک  چه با سه نهادِ کفّاره، صدقه و بخصوص دیه
 ، خود دارای ماهیّتی مستقل و ویژه است. روینازانیست و 

 جنایت بر میّت، دیه، کفّاره، صدقه.  :واژگان کلیدی

 

 مقدمه 

ها ی انسانی آخرین مرحله از زندگی مادی انسان و البته، پلی میان دنیا و آخرت وی، برای همهمرگ به مثابه
تفاوت نیست و برای لحظات  فقه امامیه نیز در قبال این رخداد شگرفت، بی.  رخدادی محتوم و تردیدناپذیر است

ترین دستورات این  یکی از مهم.  نموده است  قبل از مرگ، مقارن مرگ و پس از مرگ احکام و دستوراتی ارائه
طوسی،  )حوزه، وجوب حفظ حرمت میّت است؛ حرمتی که همسان با حرمت زندگان بلکه فراتر از آن است  

حرمتی به شخص متوفّی پذیرفتنی نیست و  در همین راستا، در فقه امامیه، هیچ نوع بی(.  272  ، ص10 ، ج1407
  «جنایت»  شخصی مرتکب  که یدرصورت،  اساسینبرا.  ته شده استکننده دانسشخص هتک  یتمسئول موجب  

 .  خواهد شد  «دیه»محکوم به پرداخت  بر جسم متوفّی وارده کند، علاوه بر مجازات تعزیری،

شود  انجامش در آخرت عذاب می  موجببهاست که انسان    آنچهدر لغت به معنای گناه و جرم و هر    جنایت
امّا این واژه در اصطلاحی شرعی اسم برای عمل حرامی  (.  309ص    ،تان اثیر، بیاب)گردد  و یا در دنیا قصاص می

فقها اصطلاح جنایت را مختصّ فعل حرامی   . برخیشود قصاص نفس یا دیه مکافات می  یواسطهبهاست که  
تواند درست  این تعریف نمی.  (70ص    ،1408سعدی،  )شود  قصاص نفس مکافات می  ی واسطهبهدانند که  می

باشد؛ زیرا جنایت بودن یک رفتار، منوط به این نیست که لزوماً در قبال آن شخص قصاص شود و در نتیجه  
، با پرداخت دیه مکافات  بساچهشود؛ بلکه  قصاص نفس مکافات می  یواسطهبهگفته شود فعل حرامی است که  

قصاص عضو    یواسطهبهبه عضو که    واردکردنکه آسیب  اً اینمضاف.  شود و یا حتّی شخص مورد عفو قرار گیرد
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. در اصطلاح حقوقی نیز جنایت جرمی تعریف شده که موضوع  شودشود هم جنایت محسوب میمکافات می
بر   انسان در مفهوم عام )انسان زنده، جنین، میت( بوده و تحقق آن، حسب مورد، موکول به وقوع آسیب  آن 

نتیجه حاصل از اقدام علیه    مثابهبهجنایت    ؛ لذا(31، ص  1402نیا،  یا منافع است )آقایی  حیات یا تمامیت جسمانی
 بساچه(. در نتیجه،  45، ص  1404تمامیت جسمانی است؛ هر چند شخص موضوع جنایت مرده باشد )صادقی،  

زنده باشد و خواه   علیهی  مجن تعدّی به تمامیّت جسمانی شخص؛ خواه  »شایسته باشد جنایت را عبارت بدانیم از  
شود که طیفی  می  علیهی  مجن در این تعریف، تعدّی عنوان عامی است که شامل هر گونه رفتار علیه جسم  .«  مرده

همچنین تمامیّت جسمانی هم جرم علیه  .  شوداز جرایم شامل قتل، قطع، جرح، شکستگی و حتّی ایجاد تورّم می
ای کند و هم دارای چنان گسترهیه دیگری را خارج میحیثیّت معنوی اشخاص مانند ارتکاب جرم جنسی عل

 .  را در برگیرد علیهی  مجن ای به جسم  است که هر نوع لطمه

های که گفته شد در قبال جنایت بر میّت، دیه پرداخت خواهد شد، باید توجّه داشت که فقها در کتابامّا این
 اند: تعریف کردهگونه خویش معمولًا دیه را با عباراتی مشابه این

ایراد جنایت بر نفس یا کمتر از نفسِ انسانی آزاد، واجب    یواسطهبه»دیه عبارت است از مالی که  
ثانی،  می )شهید  نباشد«  و خواه  باشد  معیّن  آن  مقدار  نجفی،  315، ص  15ج  ،  1413شود؛ خواه  ؛ 

بی2، ص  43ج  ،  1404 خمینی،  موسوی  ص  2ج  تا،  ؛  خویی،  553،   ، 229، ص  42ج  ،  1422؛ 
 (. 248تا، ص مشکینی، بی

فراز    بهباتوجهی در خور تأمّل در این تعریف شمول آن نسبت به ارش و حکومت است. بدین بیان که  نکته
شود که شامل  پایانی عبارت که مقدّر بودن را شرط ندانسته، مال غیر مقدّری که در قبال جنایت پرداخت می

ی  گذار جمهوری اسلامی ایران نیز گرچه گاه واژهشود. قانوناخل میحکومت یا ارش است، تحت عنوان دیه د
؛ تیموری، 171، ص  1400،  یده آباد  قسیم ارش و به معنای دیه معین شرعی به کار برده )حاجی  عنوانبهدیه را  
ن را بر ( ق.م.ا این واژه را در مفهومی اعمّ از ارش به کار گرفته و در حقیقت آ17( اما در ماده )37  ، ص1391

ر، مالی  ی مقدّر و غیرمقدّر تقسیم نموده است. در این مقرره آمده است: »دیه اعم از مقدر و غیرمقدّ دو گونه
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است که در شرع مقدس برای ایراد جنایت غیرعمدی بر نفس، اعضاء و منافع و یا جنایت عمدی در مواردی  
( همین قانون، به  449( و )448نّن در ماده )شود«. مق قانون مقرر می  موجببهکه به هر جهتی قصاص ندارد  

 ترتیب دیه مقدّر و غیرمقدّر )ارش یا حکومت( را نیز تعریف کرده است.  

  با دررابطهقانون مجازات اسلامی، متأثّر از منابع فقهی،  (  727)در ماده    مقنّنبا نظرداشت مفهوم جنایت و دیه،  
 :  جنایت بر میّت مقرّر داشته است

د، علاوه بر پرداخت ینما  کرا هت   یا ویت وارد سازد  ی بر م  یت ی، جنایبه طور عمد  ی»هر گاه شخص
 .شود«یوم مکدرجه شش مح  یر یتا هفتاد و چهار ضربه شلاق تعز   یک و   ی ت، به س یا ارش جنایه ید 

ی  ه یدهم د یک( ق.م.ا،  722ای هم که برای جنایت بر متوفّی در نظر گرفته شده است، وفق ماده )میزان دیه
رسد، بلکه  ی جنایت بر میّت به وراث نمیی اصطلاحی، دیهامل انسان زنده است و بر خلاف موارد دیگر دیهک

حکامی که در خصوص حالّ یا مؤجّل بودن (. علاوه بر این، ا722شود )تبصره ماده  صرف دیون یا امور خیر می
شود  قبال جنایت بر زندگان تعیین می  ی اصطلاحی که دری میّت وجود دارد، همگی با دیهکننده دیهو یا پرداخت

این تفاوت این نوشتار، تلاش شود، مورد مصرف دیه  متفاوت است.  ها و احکام اختصاصی موجب شده در 
علمی و عملی    یخلأهایّت خاص آن مورد واکاوی قرار گیرد؛ زیرا در این زمینه  جنایت بر میّت و در پی آن، ماه

ی مالی ناشی از جنایت بر میّت، نهایتاً باید  نمونه دقیقاً روشن نیست جریمه  عنوانبهکه  جدی وجود دارد؛ چنان
تواند خود مستقلًا و بدون پرداخت به  در اختیار ورثه گذارده شود تا آن را تعیین تکلیف نمایند یا مقام قضایی می

 مَثَل صرف خیرات نماید؟ ی آن را بهورثه
  اند عبارتهای جدید انجام شده که  ابع و متون فقهی برخی از پژوهشی میّت علاوه بر من پیرامون دیهالبتّه  

از:  الف( مقاله »واکاوی جنایت بر میت از منظر فقه و قانون« نوشته عبدالجبار زرگوش نسب، کبری محمدی،  
(. این مقاله به بررسی مقدار دیه و انواع جنایات و مجازات متناسب با هر نوع جنایت 1394مصطفی معصومی )

ی مصرف آن اساساً  ناظر بر نحوه  یخلأهاپرداخته است و مباحث مربوط به ماهیّت خاص دیه و همچنین برخی  
طرح نشده است. ب( مقاله »مسئولیت مدنی ناشی از ورود زیان بدنی به متوفی« به تألیف خدیجه مظفری،  

دیده  است که در جنایت بر میّت، بزه (. این مقاله بیشتر در مقام بیان پاسخ به این پرسش  1396)  یرشکاری معبّاس  
اصلی کیست؟ جامعه، متوفّی یا بستگان؟ که با نگاهی قریب به حقوق عرفی به این موضوع نگریسته است.  

ی جنایت بر میّت و نیز متولّی  است، امّا پیرامون ماهیّت دیه  استفاده قابلگرچه این مقاله در جهتی که نوشته شده  
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پژوهش    نی؛ بنابرااستطرادی توجّه شده، پژوهشی صورت نگرفته است  صورتبه  مصرف آن جز در مواردی که
ی جنایت بر  حاضر نخستین کار متمرکز علمی است که در صدد تحلیل ماهّیت و نحوه و متولّی مصرف دیه

ها با محوریّت موضوع این نوشتار نگارش نیافته است. از  میّت نگاشته شده است. لکن هیچ یک از این پژوهش
ی جنایت بر میّت، به بررسی و تبیین مورد مصرف آن و سپس ماهیّت خاص و  همین رو، پس از تبیین میزان دیه

گاه وضعیّت این نهاد فقهی در قانون مجازات اسلامی مورد تحلیل قرار  شود و آنویژه این تأسیس پرداخته می
 گیرد. می

 میزان دیه جنایت بر میّت و مورد مصرف آن. 1

ی جنایت بر میّت و نیز مورد مصرف آن لازم است در دو محور مستقل به این  ی دقیق میزان دیهبرای بررس 
 مباحث پرداخته شود: 

 . میزان دیه جنایت بر میّت1-1

،  مثالعنوانبهکه    ینحو بهی جنایت بر میّت میان فقها مباحث مختلفی درگرفته است  در خصوص میزان دیه
،  43  ، ج1404ی کامل هم محتمل دانسته شده است )نجفی،  سر میّت دیه  جداکردندر برخی اظهارنظرها برای  

ورد استقبال اغلب آنان قرار گرفته، آنچه که در میان فقهیان امامیه شهرت دارد و م  وجودینباا.  (389-386  صص
اوست. بدین بیان که    بودن زندهی جنایت بر شخص به فرض  دهم دیهی جنایت بر میّت، یکاین است که دیه

ی کامل، یکی از دهم از نصف دیهی کامل، اگر دستش جدا شود، یکدهم دیهاگر سر میّت جدا شود، یک
چهارم  دهم از یکی کامل و اگر پلک پایین میّت قطع شود، یکهدهم دی دهم از یکانگشتانش جدا شود، یک

اردی هم که عضو مورد  ی کامل. در موششم دیهدهم از یکی کامل و اگر پلک بالای وی قطع شود، یکدیه
  ، ج 1422ی مقدّر نداشته باشد، در میّت نیز ارش تعیین خواهد شد )خویی،  جنایت نسبت به شخص زنده دیه

ت  یه جنایدارد: »د ( ق.م.ا نیز در این باره مقرّر می722. ماده )(331  ، ص29  ، ج1413سبزواری،  ؛  517  ، ص42
  جداکردن ه و  یدهم د یکه  کت  ی سر از بدن ماست؛ مانند جداکردن  امل انسان زنده  که  ید   دهمیکت،  ی بر م
ه جراحات ید .  داردامل  که  ی صدم د یکانگشت،    یکه و  یدهم د یکه و هر دو دست،  ید   یستمب  یکدست،    یک

شود.« گفتنی است که فراز ین نسبت محاسبه میت به همی ر اعضاء و جوارح میوارده به سر و صورت و سا
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ت،  ی ت بر میه جنای داشت: »د ابتدایی مقرّره فوق دچار مسامحه است و بهتر این بود که مقنن چنین مقرّر می
(؛ زیرا توضیحات بیان شده  159، ص 1403،  یبادده آ ه همان جنایت بر انسان زنده است« )حاجی  ی د  دهمیک

ادامه ماده نشان هم می ایندر  بر میّت،  دهد  ی کامل  دهم دیه، یکدرهرصورتگونه نیست که برای جنایت 
چنان باشد؛  ثابت  زنده  یکانسان  میّت،  انگشت  یک  قطع  دیه  برخی  که  است.  شده  تعیین  کامل  دیه  صدم 

( ق.م.ا از تعابیر »جنایت« و »جراحات« استفاده شده، لذا  722اینکه در ماده )  بهباتوجهمعتقدند    دانانحقوق
موجب تغییر رنگ پوست یا تورم شود، موجب دیه و حتی ارش نخواهد    کهیدرصورت ایراد صدمه به جسد میت  

. این در حالی  (623، ص  1404نیا و رستمی،  آقاییگسیختگی بافت بدن است )شد؛ زیرا مراد از جراحت، ازهم
بر  را هم در  تورم  و  پوست  رنگ  تغییر  از عنوان عام »جنایت« شده که  اولًا: در صدر ماده سخن  است که 

از همین رو، در نظریه مشورتی    چنانچهگسیختگی بافت بدن نیست؛  گیرد و برای تحقق آن لزومی به ازهممی
به شمار آمده است؛ ثانیاً: علاوه بر واژه ، سوزاندن بدن میت هم جنایت بر میت  8/4/1377مورخه    2700/7

از تعبیر »آسیب« استفاده شده که شامل  723عام جنایت، در ماده ) به میان آمده  از ارش  ( ق.م.ا که سخن 
ت،  ی ب وارده بر می هرگاه آسدارد: »گردد. آنجا که مقرر میصدماتی همچون تغییر رنگ پوست و تورم نیز می

 «.گرددینسبت به انسان زنده محاسبه و پرداخت م  یت ین جنایهم ارش چن دیکه مقدر نداشته باشد، ید 

 جهت صرف دیه جنایت بر میّت . 2-1

ی جنایت بر میّت وجود  ی مصرف دیهی مختلف در زمینهتوان دریافت سه نظریّهبا رجوع به منابع فقهی می
 دازیم.پر ها میدارد. برای بررسی دقیق این نظریّات در دو محور مختلف به آن

 آراء فقیهان امامیه در خصوص مصرف دیه جنایت بر میّت . 1-2-1

 از:  اندعبارتای که از سوی فقیهان امامیه بیان شده سه نظریّه
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 صدقه و خیرات. 1-1-2-1

ی جنایت بر میّت مسلمان باید از طرف میّت صدقه داده شود و صرف در امور که دیه  اندقائلمشهور فقها  
دلایل و مستنداتی که بر این نظریّه    .رسدی میّت محسوب نشده و به ارث نمیخیریّه شود، پس این دیه، ترکه

 :از اندعبارتاقامه شده 

 أ( روایات 

 : ایت ذیلروایات متعدّدی وارد شده همانند دو رو  خصوصیندرا

نشأ ین إذا ضربت امّه فسقط من بطنها قبل أن  ی ة الجنید :  السلام یهعلالحسن    ین بن خالد عن أبی . »حسیک
له دون الورثة،    یست لورثته إنّما هی ة هذا إذا قطع رأسه أو شقّ بطنه فل یلورثته، و إنّ د   ینار و هیه الروح مائة د ی ف

و ذهبت منفعته فلمّا مثّل به بعد    یأمر مستقبل مرجوّ نفعه، و هذا قد مضن  ی إنّ الجن:  نهما؟ فقالیما الفرق ب:  قال
بتلیموته صارت د  بها عنه، و  یره،  ی المثلة له لا لغ  کته  أبواب الخیحجّ  أو غی فعل بها  البرّ من صدقة   رها« ی ر، و 

ی جنینی که به واسطه ضربه به مادر سقط شده است، زمانی که روح در دیه  (.157ص  ،  4  ، ج1413صدوق،  )
امّا دیه جنین مرده وقتی که سرش را قطع  .  ی اوستاین دیه برای ورثه.  دینار است  100آن دمیده نشده است،  

فرق  پرسیده شد که  .  اش نیست، بلکه برای خودش استکنند، برای ورثهکه شکمش را پاره میکنند یا اینمی
  ین جنسقط:  رسد؟ پاسخ دادند کهرسد و دیگری نمیبین این دو حالت دیه جنین چیست که یکی به ورثه می

ای برای ورثه ندارد و در  ولی جنینی که مرده است هیچ منفعت متوقّعه.  کند سد منفعت متوقّعه برای ورثه می
که    بلکه دیه برای خود مثله شده است شوند،رساند و مالک دیه آن نمیآن ضرری به ورثه نمی  کردنثلهم  نتیجه 

 . شودشود یا در کارهای خیر مانند صدقه مصرف میبا آن یا از طرفش حج به جا آورده می

ه  ی ء صار إلیء إنّما هذا ش یها ش ی س لورثته ف ی ل :  مرسل محمّد بن الصباح  یف   السلامیهعل. »قول الصادق  دو
  ، ج1409حرّ عاملی،  « )ر ی ل من سبل الخی سب   ی ر فی تصدّق بها عنه، أو تص یحجّ بها عنه، أو  یبدنه بعد موته    یف

رسد، این جراحت در بدن مثله بعد از موت وارد شده  برای ورثه مثله شده چیزی از دیه مثله نمی  .(325  ، ص29
 . شودراه خیر صرف می شود، یا درشود، یا صدقه داده میکه با آن دیه از طرف میّت یا حج بجا آورده می
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 ب( اجماع 

شیخ طوسی در الخلاف  .  دوّمین دلیلی که در راستای اثبات این دیدگاه مورد تمسّک قرار گرفته، اجماع است
( در این زمینه ادّعای  415  ، ص1417در الغنیه )ابن زهره،    ابن زهره( و  299  ، ص5  ، ج1407)شیخ طوسی،

 اند. اجماع کرده

 المالبیتتعلّق به  .  2-1-2-1

اند  حلّی در کتاب السرائر قائل بر این شده  یسابن ادر در کتاب انتصار و همچنین    یالهدعلمسیّد مرتضی  
:  نویسدمی  باره  ین اسیّد مرتضی در  .  المال است و باید مالیات داده شودی جنایت بر میّت متعلّق به بیتکه دیه

،  1415)شریف،    برای اثبات صرف برای امور خیریه نداریم ی میّت، عقوبتِ جنایت است و دلیل محکمی  دیه
عقوبت و منع و بازداری از ارتکاب این عمل، دیه گرفته و    خاطربهامام  :  داردنیز بیان می  یسابن ادر   (542  ص

(. دلیلی که بر این نظریّه اقامه شده عبارت است  419  ، ص3  ، ج1410،  یسابن ادر دهد )المال قرار میدر بیت
شود:  ی میّت از امام پرسیده میکه در خصوص دیّه السلامیهعل ایتی از اسحاق بن عمار از قول امام صادق از رو 

گیرد؟ امام فرمودند دیه برای خداست: »إسحاق بن عمّار قال للصادق  ی جنایت بر میّت را میچه کسی دیّه
فقیهان معتقد به این    .(327  ، ص29  ، ج1409حرعاملی،  « )هذا لله:  ته؟ قال الإمامیأخذ د یفمن  :  السلامیهعل

المال  ی جنایت بر میّت ملک الله است و در نتیجه به بیتاند که دیهنظریّه از روایت فوق چنین استظهار کرده
 . مسلمین تعلّق دارد

 تأدیه دیون میّت. 3-1-2-1

وی .  شود میّت مصرف میی جنایت بر میّت برای ادای دین  محقّق حلی در نکت النهایه معتقد است که دیه
اخبار دلالت دارند که این دیه متعلّق به میّت است و چیزی است که بعد وفات  :  داردبیان می  خصوص یندرا

و   ملکیّت میّت شده  به  زمانی که حکم  برای حالیندرعمحقّق شده است، پس  این دیه  از  غیر  میّت مالی   ،
اما    شود؛یم پرداخت دیون ندارد، صرف دیه برای قضا دیون بهتر است؛ چرا که با قضا دیون، برائت ذمّه حاصل  

 (. 464 ، ص3 ، ج1412)محقّق حلی،  آید و روشن است که برائت ذمّه بهتر استمی به دستصدقه ثواب با 
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است که در آن ملک    السلامیهعل   الحسنیاباست، فرازی از صحیحه  دلیلی که بر این دیدگاه اقامه شده  
ی دیون میّت  ی اولویّت، صرف دیه برای تأدیهبودن دیه برای میّت به اثبات رسیده و سپس با بهره جستن از قاعده

دیون اولی از الذّکر است که در آن برائت ذمّه از  ی اولویّت در اینجا تقریر فوقمراد از قاعده.  شوداثبات می
 . صدقه تلقّی شده است

 هاارزیابی دیدگاه. 2-2-1

را   هر کدام  است  شایسته  سطور گذشته  در  شده  نظریّات مطرح  از  هر یک  دقیق  بررسی    صورتبهبرای 
 . یافتدستجداگانه مورد دقّت و تأمّل قرار داده تا در پایان بتوان به یک نتیجه استوار 

 و خیراتارزیابی نظریّه صدقه . 1-2-2-1

از حسین بن   السلامیهعل الحسنیابدلیل اقامه شده است؛ حدیث اوّل قول  عنوانبهدر این دیدگاه دو روایت 
  یث است؛ اما حد( و مورد پذیرش  447  ، ص10  ، ج1406باشد )مجلسی اول،  خالد از جهت سندی، صحیحه می

،  1416باشد )فاضل هندی،  از محمّد بن مصباح است که این حدیث مرسله می  السلامیهعلدوّم قول امام صادق  
 ( و تنها قابلیّت مؤیّد بودن را دارد. 479 ، ص11 ج

  به باتوجههای الخلاف و الغنیه بر این مطلب ادّعای اجماع شده است که  علاوه بر احادیث فوق در کتاب
تواند قابل اعتنا باشد. چرا که  المدرکی است و لذا نمیاحادیث موجود، این اجماع مدرکی و یا دستکم محتمل 

با تمسّک به همین روایات ادّعای اجماع کرده باشند و بدیهی    ابن زهرهرود شیخ طوسی و  حدّاقل احتمال می
 است که اجماع مدرکی فاقد حجّیّت است. 

نظریّه، حدیث  بهباتوجه  ین،بنابرا این  در  پذیرش  مورد  دلیل  تنها  فوق،  از   موارد  خالد  بن  حسین  صحیحه 
 شود.باشد که در ادامه در ضمن تحلیل مباحث از آن بهره برده میمی  السلامیهعل الحسن یابحضرت 

 المال ارزیابی نظریّه تعلّق دیه به بیت. 2-2-2-1

  باشد که این روایت از جهت می  السلامیهعلدر این دیدگاه تنها دلیل روایت اسحاق بن عمار از امام صادق  
ای بر این روایت داشت.  توان خدشهبه جهت سندی نمی  اساسینبراسندی صحیحه بوده و مورد پذیرش است.  
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است. زیرا اوّلًا: در این روایت بیان شده که دیه برای خداست و این امر    تأملقابلامّا به جهت دلالی این روایت  
بیت به  تعلّق دیه  به معنای  بلکه  لزوماً  نیست،  شود و در مصارف خیر مصروف  که صدقه داده می  آنچهالمال 

به نظر ما    ؛ لذا( و گیرنده آن خداست326  ، ص1394شود هم در واقع در راه خدا صرف شده )زراعت،  می
معناست که دیه این  بیشتر مفید  المال«  »لبیت  یا  نداشته »للحاکم«  مقرّر  این روایت که  راه اتّفاقاً  ی میّت در 

ی اوّل از جهت  ی قبل، اگر ظاهر این روایت با روایت نظریّهپوشی از نکتهخیرات صرف شود. ثانیاً: با چشم
  عنوان بهنمود به این صورت که بگوییم روایت دوّم توان این دو روایت را جمع دلالی تعارض داشته باشد هم می

شود. به این  دلیل حاکم با تصرّف در موضوع روایت اوّل )دلیل محکوم( تعبّداً موجب تضییق حکم این دلیل می
ی  ی جنایت بر میّت باید از طرف میّت در امور خیریّه صرف شود، نحوهمعنا که وفق روایت نخست که دیه

که این دیه به امام و یا حاکم شرع داده شود و وی از طرف میّت این دیه را  شود در اینصرف آن محصور می
شیخ مفید نیز در کتاب المقنعه بین این دو    بساچه.  هستند  جمعقابلاین دو روایت    ین ؛ بنابراصرف امور خیر کند

جهت امور خیریّه از طرف  امام یا جانشین او آن دیه را اخذ کند و  :  روایت جمع کرده است که نگاشته است
 (. 760 ، ص1413میّت صدقه دهد )شیخ مفید،  

 ارزیابی نظریه تأدیه دیون میّت . 3-2-2-1

  الحسن یاباین دیدگاه اقامه شده است همان دلیل قول اوّل یعنی صحیحه    گونه که گفته شد، دلیلی که برهمان
گردد و سپس با بهره  باشد؛ به این صورت که با این روایت ملک بودن دیه برای میّت اثبات میمی  السلامیهعل

تواند  ی جنایت بر میّت میوقتی دیهشود؛ زیرا  ی اولویّت صرف دیه برای دیون میّت اثبات میجستن از قاعده
النّاس بوده و در قیامت گرفتاری ی که حقصدقه برای متوفّی ادا شود، به طریق اولی باید ادای دیون متوفّ   عنوانبه

چراکه صدقه و صرف در امور خیریّه    کند، هم امکان داشته باشد که از منبع این دیه پرداخت شود؛ایجاد می
دیون میّت واجبات مالی هستند که عدم پرداخت  آنکهرسد حال یک امر مستحبی است که اجر آن به میّت می

که در    ایتنها ملاحظه.  کند که دیون مقدّم باشندباشد و عقل حکم میی میها در آخرت موجب عذاب و آن
و روایات دیگر، محلّ    السلامیهعل  الحسنیابتواند به ذهن برسد این است که صحیحه  خصوص این نظریّه می

همین رو،   از.  اند و سخنی از تأدیه دیون به میان نیامده است ی میّت را خیرات و مبرات تعیین کردهمصرف دیه
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کید کرده ی میّت اشکالاتی وجود دارد  اند که بر وجوب پرداخت دیون از محلّ دیهبرخی فقهای معاصر ابتداءً تأ
رغم عدم تصریح  امّا در ادامه ظاهراً به دلیل همان اولویتی که بیان شد، علی(. 327، ص 3، ج 1417 سیستانی،)

 (.   327، ص  3، ج 1417سیستانی، )  اندپرداخت دیون متوفّی بیان داشتهروایت، اظهر در این مسأله را وجوب 

 نظر برگزیده .  4-2-2-1

فقدان   بهباتوجهالمال،  ی دوّم که عبارت است از تعلّق دیه به بیتاز میان نظریّاتی که در بالا بیان شد، نظریّه
روایت مورد استناد دلالتی بر مفاد این نظریّه    :زیرا اوّلاً .  نیست  قبولقابل  وجه  یچبه هبرای آن،    قبولقابلدلیل  

  حساببهکنند، مانع جدّی پذیرش این نظریّه  روایات متعدّدی که غیر از این دیدگاه را اثبات می:  ندارد و ثانیاً 
ی  ، دو دیدگاه دیگر که عبارت است از مصرف دیه در راه خیرات و مبرات و نیز لزوم تأدیهحالیندرع.  آیندمی

به نظر ما، هیچ  .  آیندبه شمار می  خصوصیندراشده، دو دیدگاه مقبول  ی پرداختدیه  یواسطهبهیّت  دیون م
استبعادی ندارد که این دو نگره، مجموعاً دیدگاه استوار در این زمینه را سامان دهند؛ بدین شکل که اگر متوفّی  

النّاس  حقّ   بهباتوجهدیون وی را ندهند،  که جنایت بر جسد او ارتکاب یافته، مدیون باشد و ماترک وی کفاف  
شده را به غرماء و طلبکاران وی پرداخت ی اخذها، بایستی دیهبودن این دیون و نیز اولویت شرعی پرداخت آن

و هر آنچه که به فرض از دیه باقی ماند و یا در فرضی که متوفّی اساساً مدیون نیست، لازم است دیه در راه  
توان گفت پرداخت دیون متوفّی خود از در واقع می  .داد  خیرات و مبرات صرف کرد و به نیابت از میّت صدقه 

و در نتیجه در صورت مدیون  (  305  ، ص 10  ، ج 1413شهید ثانی،  )مصادیق انجام مبرات، بلکه از اعظم آنهاست  
ناً در قالب پرداخت دیون است. ولی اگر میّتی که بر وی جنایت  بودن متوفّی، مجرا و نوع صدقه دادن، متعیّ 

مدیون  می  شده،  قالبی  هر  در  دیهنباشد،  پرداختتوان  نمودی  صرف  مبرات  و  خیرات  مسیر  در  را  .  شده 
تواند مانع صرف دیه در این مورد  الحسن سخنی از دیون به میان نیامده، نمیی ابی، اینکه در صحیحهاساسینبرا

است. دقیقاً از همین رو، فقیهان    ی دیون، از اعظم مصادیق مبرات برای متوفّیکه گفته شد، تأدیهشود؛ زیرا چنان
، 2تا، ج اند )موسوی خمینی، بیی جنایت بر میّت را ابتداءً خیرات و مبرات بیان کردهمعاصر محلّ مصرف دیه

گاه پس از تعیین محلّ  و آن  (486، ص  3  ، ج1427؛ مکارم شیرازی،  327، ص  3، ج  1417سیستانی،    ؛599ص  
ااصلی صرف دیه بر میّت،  یا سؤال را طرح کردهی جنایت  آیا  ین فرض  اند که اگر متوفّی دارای دیونی بود، 
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که عبارت زیر  اند؛ چنانی جنایت بر میّت را صرف پرداخت دیون وی نمود؟ سپس پاسخ مثبت دادهتوان دیهمی
 کند: در تحریرالوسیله این مهم را بازگو می

ت؟ الظاهر ی ن المیمنها د   یؤدیو هل  ...  ری وجوه الخ  ی ت، تصرف فیست لورثته بل للمی ة لی »هذه الد
شود. آیا  ی جنایت بر میت برای ورثه نیست، بلکه متعلّق به میّت است و صرف خیرات میدیه  ؛نعم
ج تا،  توان« )موسوی خمینی، بیتوان دیون میّت را از آن پرداخت کرد؟ ظاهر این است که بله میمی

 . (599، ص 2

فقهای شورای  اما چنانچه    شود؛یمبارت »جوازِ« تأدیه دیون از منبع دیه میت برداشت  گرچه از ظاهر این ع
تواند مفید »الزام« تأدیه دیون از منبع دیه  و می  کاررفتهبهاند این جواز به معنای عام آن  نگهبان نیز برداشت کرده

ی واحده  بنا، مقنّن نیز در تبصره(. بر همین م 448، ص  1397نگهبان،    یشورامیت را نیز نتیجه دهد )پژوهشکده  
ت بر  یه جناید : »و با حکمت در مقام جمع میان نظرات برآمده و مقرّر داشته است  یدرست بها  .م.ق(  722)ماده  

ه، صرف  ک ت تر یفاک و عدم    یون بودن ویه در صورت مدک ت است  ی به خود مبلکه متعلق    رسد؛ینمت به ارث  ی م
 «.  شود یر صرف میاو در امور خ  ین صورت برایا ری گردد و در غ یاو م یپرداخت بده

شود تا به  ی میّت جزء ماترک وی محسوب نمیبرخی پژوهشگران در مقام پاسخ به این پرسش که چرا دیه
اند که در جنایت بر میّت، این جامعه  گونه توجیه کردههای حقوق عرفی، اینارث برسد؟ مبتنی بر برخی انگاره

های زنده است که با آسیب وارد آمده بر جسم  رود و این اجتماع انسانصلی به شمار میی ادیدهاست که زیان
بلکه   رسد؛ینماند و لذا جریمه مالی تعیین شده در قبال این جنایت به ورثه دچار لطمه شده  نوعشانهمجان بی
مظفری  )تحقّق این امر است   المنفعه، مسیرباید به جامعه بازگردد که مصرف در راه خیر و کارهای عام ینحو به

میرشکاری،   ش  1396و  ص  2،  می.  (370-371،  نظر  از به  فارغ  و  عرفی  نگاهی  با  که  توجیه  این  رسد 
مبانی  باشد؛ اما با  تواند به جهت حقوقی قابلیّت طرح داشته  های دینی و اعتقادی ارائه شده، گرچه میفرضپیش

در روایات و نظر فقها و همچنین وفق نظر برگزیده  :  شرعی و فقهی موضوع به طور تام منطبق نیست؛ زیرا اولاً 
ی میّت، پرداخت دیون متوفّی است و این با توجیه فوق که شأنیّتی  ی مصرف دیهنوشتار، اولویّت در نحوهاین  
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اینکه تعیین شده  :  ثانیاً .  داند، سازگار نیستمیّت قائل نیست و جامعه را صاحب حق می  یانگار  یدهد بزهبرای  
شود یک پشتوانه باوری و اعتقادی  رف میی میّت در راه خیرات و مبرات صکه در صورت عدم وجود دیون، دیه

پذیرد و در نتیجه گویی  دارد که مبتنی بر آن، مبرات و خیرات از طرف میّت و برای سرای باقی او صورت می
برد باز هم صاحب حق اصلی یعنی میّت است؛ نه اینکه جامعه صاحب  شخصی که از این خیرات نفع معنوی می

کید شده که  .م. ق(  722)در ماده    ؛ لذاحق باشد و این  «  ت استی متعلق به خود م ...  تی ت بر میه جناید »ا تأ
کید نشان ی شرعی دانان نیز متّکی به این نگرهدر همین راستا، برخی حقوق.  دهنده همین نگاه باورمندانه استتأ

اعتقادی،   احسان »و  و  برّ  دریافت  مثابهبهرا  «  جهات  مصادیق  از  کردهیکی  بیان  دیه    یرمحمد م)   دان کنندگان 
 . اندو اساساً توجّهی به انتفاع جامعه از این نحوه مصرف نداده (284، ص 1404، یصادق

ی مهمّی که در قانون مجازات اسلامی مورد توجّه قرار نگرفته و تکلیف آن مشخّص نشده است، تعیین  نکته
نکرده که چه کسی این دیه را در  متولّی مصرف دیه در راه خیرات و مبرات است؛ بدین توضیح که مقنّن روشن  

  عنوان به  -ی متوفّی یا جانی و یا حکومت؟ این خلاء که جامعیّت قانون  ورثه:  کند راه خیرات و مبرات صرف می
را مخدوش ساخته الزاماً باید برطرف شود.    -(  174  ، ص1394نگاری )اکرمی،  های علمی قانونیکی از شاخصه

ی جنایت بر میّت به جانی  های موجود در جوامع امروزی، سپردن صرف دیهتواقعیّ   بهباتوجهرسد  به نظر می
منطقی نخواهد بود؛ مضافاً اینکه وقتی در قانون برای این جنایت دیه تعیین شده، مقنّن آن را از یک    وجهیچهبه

به آن داده    ی عمومی و اجتماعیجنبه  ینوعبهحکم تکلیفی صرف که بر جانی الزامی باشد، متمایز ساخته و  
ی پرداختی، پرداخت دیه به آنان هیچ لزومی ندارد امّا  عدم مالکیّت ورثه نسبت به دیه  بهباتوجههمچنین  .  است

ی دیون و یا مصرف  توان از این نظر که آنان متکفّل امور متوفّی هستند، دیه را به آنان سپرد تا در جهت تأدیهمی
رسد، دور از ذهن نیست که بسیاری از ورّاث بخصوص در این زمانه،  میبه نظر  .  در خیرات و مبرات هزینه کنند

با   اگر  این است که  واقعیّت  پایه،  این  بر  بپندارند.  از آن خود  مالی  را  به آن  و  ندهند  را صدقه  اخذ شده  دیه 
تر  شایسته مراتب بهی دوّم مطرح شده در این نوشتار، متولّی صرف دیه را حاکم اسلامی بدانیم، نظرداشت نظریّه

ی مورد اعتمادی از میان بستگان و یا حتّی وراث متوفّی برگزیند تا با  است؛ بدین ترتیب که حاکم خود نماینده
که قبلًا هم ضمن جمع روایات اشاره  چنان.  گردد  خودمصرفشده در مجرای  ی اخذنظارت نهاد قضایی، دیه
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که در روایت اسحاق  ص شرعی نیز کمک گرفت؛ چنانتوان از برخی نصو شد، برای پایبندی به این دیدگاه می
لْت  فَمَنْ  بن عمار آمده بود:   ذ  دِ یَ »ق  هِ یَ أْخ  مَام  هَذَا لِلَّ  کند؟ امامپرسیدم چه کسی دیه میّت را اخذ می  ؛تَه  قَالَ الْإِ

که توضیح داده  چنان  .(327، ص  29ج  ،  1409)حرّ عاملی،    این دیه برای خداست«   زیرا:  پاسخ فرمودند (  ع)
ی میّت را اخذ کرده  شد روایت فوق در کنار روایات دیگر، مفید این نتیجه است که امام و حاکم اسلامی، دیه

کنند. چنین برداشتی از روایت، توسّط برخی فقها هم احتمال و از سوی او در راه مبرات و خیرات صرف می
سازوکار منطقی که با اقتضائات حاکم بر   ین ؛ بنابرا(344  ، ص14ج  ،  1403داده شده است )مقدّس اردبیلی،  

جامعه امروزی و همچنین مبانی فقهی نیز تطابق دارد این است که مقام قضایی دیه را از جانی وصول کرده و آن  
ی دیون یا در راه مبرات و  را در اختیار شخص مورد اعتمادی از ورثه یا بستگان متوفّی قرار دهد تا جهت تأدیه

  عنوانبهکسی را  ...البته اگر متوفّی برای امور پس از مرگ خویش همانند تغسیل و تجهیز و .  یرات صرف گرددخ
 (. 344، ص 14ج همان، )  وصی برگزیده، تعیین چنین شخصی در این سمت، اولی خواهد بود

امروزه  .  الذّکر متفاوت است دهد با دیدگاه برگزیده فوقی محاکم قضایی رخ میآنچه در رویّه  وجودینباا
کید بر نرسیدن دیه میّت به ورثه، تصریح می  عمدتاً  این  »شود که  در آراء صادره از محاکم کیفری، ضمن تأ

امور خیریه صرف خواه...  دیه ی  دادنامه« )د شدصرف پرداخت دیون مقتول و در صورت نداشتن دیون در 
که چه شخص یا نهادی متولّی صرف دیه در  امّا این(.  29/2/1401  به تاریخ  9809988312400073ی  شماره

در راستای    16/11/1402ی قضائیّه به تاریخ  ی کلّ حقوقی قوّهاداره.  مصادف مذکور است، دارای ابهام بود
 : ابراز داشت 7/1402/776ی ی مشورتی شمارهرفع این ابهام در نظریّه

مورخ   15658/9000/ 100است که با عنایت به بخشنامه شماره    بلا وارثدیه مذکور در حکم اموال  »
امام    27/3/1392 فرمان حضرت  اجرای  ستاد  تحویل  باید  قضاییه  قوه  محترم  و (  ره)ریاست  شود 

 «.  تشخیص نحوه هزینه و صرف آن در امور خیریه با ستاد مذکور است

زیرا .  الذّکر است به جهات مختلف با چالش جدّی روبروستفوق  خلأ اجرای این نظریّه که ناشی از وجود   
(  722)ی ماده  ی وی کفاف پرداخت دیون را ندهد، مطابق تبصرهمتوفّی مدیون باشد و ترکه  کهیدرصورت:  اولاً 
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ی دیون  عملًا پیگیر تأدیه( ره) فرمان امام ی دیون صرف شود و ستاد اجراییا باید این وجه در راستای تأدیه.م.ق
دیه:  ثانیاً .  نیست  یان متوف متولّی مصرف  که  نگاه  اماماین  فرمان  اجرایی  ستاد  میّت،  این  (  ره)  ی  برآیند  است 

ی قضائیّه، تعیین تکلیف  ی ریاست قوّهاست که طبق بخشنامه  بلا وارث ی میّت، مال  فرض است که دیهپیش
فرضی صحیح نیست؛ زیرا سپردن تعیین  ، چنین پیشحالینباا.  جملگی با ستاد مذکور است  بلا وارثاموال  

ها از بلاتکلیفی  از آن روست که وضعیّت حقوقی آن(  ره)  به ستاد اجرایی فرمان امام  بلا وارثتکلیف اموال  
ا مشخّص شده و  .م.ق(  722)ی مصرف آن توسّط مقنّن در ماده  ی میّت، نحوهخصوص دیهاما در   شود؛خارج  

ی میّت تنها  زیرا نسبت به دیه  مبهم است یکسان دانست؛  یتشانوضع که    یبلا وارثتوان آن را با اموال  لذا نمی
رسد  به نظر می  ینبنابرا  ؛نوع مصرف آن کاملًا مشخّص و مبرهن است  یف اما تکل  یست؛ن متولّی مصرف مشخّص  
که وفق آن مرجع قضایی    ی فوق بود ها با موازین فقهی و قانونی، دیدگاه برگزیدهترین آنبهترین راهکار و منطبق

ی مصرف دیه  نماید و خود بر نحوهمتولّی مصرف تعیین می  عنوانبهاز میان ورثه یا بستگان متوفّی، شخصی را  
البتّه اگر متوفّی برای خود وصی تعیین کرده باشد، او برای تولّی مصرف دیه جنایت بر میّت  .  کندنظارت می
 . اولی است

 استقلال ماهوی دیه جنایت بر میّت . 2

م گشت که مصرف آن چگونه است، ی جنایت بر میّت روشن شد و همچنین معلو پس از اینکه میزان دیه
احکام ویژه و متفاوتی که دارد بررسی شود که چه نوع ماهیّتی دارد و ماهیّتاً چه نوع جریمه    به باتوجهشایسته است  

ی جنایت بر میّت وجود دارد که باید هر یک  ی مختلف پیرامون ماهیّت دیهرسد سه نگرهمالی است؟ به نظر می
 ی کرد.  را به طور جداگانه بررس 

 انگاری ی دیهنگره. 1-2

ی اصطلاحی است که در تمامی موارد ثبوت  ی جنایت بر میّت، مساوق با دیهممکن است ادّعا شود که دیه
ی جنایت بر میّت، ماهیتاً هیچ  ، دیهاساسینبراشود.  دیه در جنایت بر تمامیّت جسمانی اشخاص از آن یاد می

عبیر دیه در روایات برای جریمه  ی قطع دست یک شخص زنده ندارد. این نگرش را کاربست تتفاوتی با دیه
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 پرداخت قابلکند؛ زیرا در روایات مختلف، از تعبیر دیه برای جریمه مالی  مالی جنایت بر میّت تأیید و تقویت می
 (.  327 ، ص29 ، ج1409در ازای جنایت بر میّت استفاده شده است )حرّ عاملی، 

 انگاری ی کفّارهنگره. 2-2

( امّا  808، ص  2، ج  1407بوده که به معنای پوشاندن آمده است )جوهری،    « رکف »کفّاره در لغت از ماده  
شود که برای عقوبت افراد، سقوط عقوبت یا تخفیف  این واژه در اصطلاح شرعی به عبادت خاصی اطلاق می

ی جنایت بر میّت این احتمال  ی ماهیّت دیهدرباره  (.2، ص  5، ج  1405در آن تعیین شده است )خوانساری،  
ی جنایت بر میّت از این جهت شبیه  دیه.  جود دارد که جبران خسارت بر میّت از حیث پرداخت کفّاره باشدو 

رسد. از کنند و به خود ورثه چیزی از آن نمیکفاره است که جانی را محکوم به پرداخت مالی در راه خدا می
ی عقوبت افراد یا سقوط یا تخفیف  طور که در معنای اصطلاحی کفّاره گذشت که براهمین رو در واقع همان

ی جنایت بر میّت نیز این مال بدین سبب تعیین گردیده است و لذا منطبق بر کفّاره  شود در دیهدر آن، تعیین می
 .  است

 انگاری ی صدقهنگره. 3-2

 حسابهبی جنایت بر میّت این احتمال نیز وجود دارد که جنایت بر میّت از نوعی صدقه  ی ماهیّت دیهدرباره
ی  باشد که در صورت مدیون نبودن میّت و یا کفایت ترکهآید. دیه جنایت بر میّت از این حیث شبیه صدقه می

 شود و این دقیقاً همان تصدّق است که در شرع شناخته شده است.  وی از دیون، صرف امور خیر و مبرات می

 نظر برگزیده . 4-2

ها را پذیرفت. آن یراحت بهتوان واقعیّت این است که هر یک از این نظریّات دارای ملاحظاتی است که نمی
 توان به قرار زیر بیان نمود: این ملاحظات را می
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 عدم یکسانی دیه اصطلاحی با دیه جنایت بر میّت.  1-4-2

نده یکسان دانسته شود؛ زیرا تفاوت ماهیّت  ی جنایت بر شخص ز تواند ماهیّتاً با دیهی جنایت بر میّت نمیدیه
ترین جهات تفاوت  ها در شرع، کاملًا مشهود و مبرهن است. برخی از مهمها با عنایت به تفاوت احکام آنآن

 : از اندعبارتاحکام دیه اصطلاحی با احکام دیه جنایت بر میّت 

 أ( تفاوت در حالّ بودن پرداخت 

متّکی به نصوص شرعی است، مهلت پرداخت دیه در جنایت بر تمامیّت جسمانی بر اساس آراء فقها که  
عمد باشد، ظرف  سال قمری، اگر شبهاشخاص زنده، بدین شکل است که اگر جنایت عمدی باشد، ظرف یک

، ص  11  ، ج1416دو سال قمری و اگر خطائی باشد، ظرف سه سال قمری بایستی تأدیه شود )فاضل هندی،  
های پرداختی وجود ندارد و جانی باید دیه را  ی جنایت بر میّت، چنین مهلت، در خصوص دیهالحینباا(  313

جنایت    ییهاست؛ اما د ی جنایت بر زنده، با تفاوت در مهلت پرداخت، مؤجّل  ، دیهاساسینبراسریعاً بپردازد.  
ی جنایت بر میّت، تصریح کرده است  (ق.م.ا نیز بر حالّ بودن دیه725بر میّت، حالّ است. از همین رو ماده )

الذّکر و تفصیل میان  ی جنایت بر زنده را به ترتیب فوق( همان قانون، مؤجّل بودن دیه488در ماده )  کهیدرحال
مرتکب توان پرداخت دیه را نداشته    کهیدرصورتته  عمدی و خطایی متذکّر شده است. البجنایت عمدی، شبه

شود و حتی ممکن است تقسیط شود؛ در چنین مواردی باید توجه داشت که معیار  باشد به او مهلت داده می
 (.625، ص 1404نیا و رستمی، شود )آقاییبرای پرداخت، زمان پرداخت است و دیه به قیمت روز محاسبه می

 ب( تفاوت در توارث دیه 

شود. از  ی جنایت بر شخص زنده متعلّق به خود اوست و در اموال وی داخل میبر مبنای منابع فقهی، دیه
شود، دیه در اموال مقتول داخل شده و بدین    علیهی  مجن همین رو اگر جانی با رفتار کشنده خود موجب مرگ  

شود. این در حالی است که  می  ترتیب جزء ماترک وی محسوب شده و میان ورثه بر اساس قوانین ارث، تقسیم
ی دیون میّت و  ی اوّل برای تأدیهکه گفته شد، در درجهی جنایت بر میّت، به ورثه نخواهد رسید؛ بلکه چناندیه

گردد. از همین رو، مقنّن گر چه در ماده  در صورت عدم مدیون بودن متوفّی، در راه خیرات و مبرات صرف می
بستگان مادری جق.م.ا در خصوص دیه  (452) زنده مقرّر داشته: »ورثه مقتول به جز  به    ینایت بر شخص 
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د نسبت سهم از  نی الارث  مقتول  میه  ارث  تبصرهیز  در  امّا  )برند«  ماده  قانون چنان722ی  که گذشت  ( همین 
 10/2/1393مورخه    265/93/7نظریه مشورتی    .رسد«یت به ارث نمی ت بر می ه جنای تصریح کرده است که »د 

کید بر عدم تعلق دیه به اولیاء میت، این نتیجه را به دست داده که دیه جنایت بر میت، از سوی اولیاء میت  با تأ 
 (.624، ص 1404نیا و رستمی، نیست؛ زیرا تعلق به آنان ندارد )آقایی گذشتقابل

 کننده پرداختج( تفاوت در شخص  

توسّط مرتکب جنایت پرداخت شود؛ این در حالی است  ی جنایت بر میّت در فرض خطائی بودن هم باید  دیه
شود. ماده  ی جنایت بر شخص زنده در فرض خطائی بودن جنایت، توسّط عاقله مرتکب پرداخت میکه دیه

 ق.م.ا نیز بر این مهم تصریح کرده است.   (726)

 ث( تفاوت در جنسیت 

. شده است دیه زن، نصف دیه مرد استا نیز منعکس  .م.ق (  550)وفق دیدگاه فقیهان امامیه که در ماده  
  چنانچهاین در حالی است که دیه جنایت بر میت، متأثر از جنسیت نیست و تفاوتی میان زن و مرد وجود ندارد؛  

،  1404،  یصادق  یرمحمدم )  نیز به این امر تصریح شده بود(  1360) ا مصوب  .م .ق(  201)در تبصره یک ماده  
 گونههماندهم دیه کامل به او تعلق خواهد گرفت؛  یت زن قطع شود، یکبر این پایه، اگر سر یک م  (.246  ص

دانند که در  ای میاین تفاوت را برآیند قاعده  دانانحقوق، برخی  وجودینباا.  شدکه اگر سر میت مرد قطع می
دیه کامل مرد،  دیه زن و مرد در اعضا و منافع تا کمتر از ثلث »ا به آن اشاره شده و مطابق آن  .م.ق(  560)ماده 

توضیح بیشتر اینکه چون حداکثر  «.  یابدو چنانچه ثلث یا بیشتر شود، دیه زن به نصف تقلیل می  یکسان است
ثلث دیه کامل    اندازهبهیک جنایت بر میت    گاه دیهدهم دیه کامل است، هیچمیزان دیه جنایت بر میت، یک

دیه زن و مرد در فرض جنایت بر میت یکسان است  رسد، تا تنصیف شود و در نتیجه مطابق قاعده فوق،  نمی
وجه تمایز میان    مثابهبهتواند  اگر این تلقی را بپذیریم، تفاوت مذکور نمی(.  160، ص  1403،  یده آباد  حاجی)

فرض جنایت    رسد، یکسانی زن و مرد در، به نظر میوجودینباا.  دیه اصطلاحی و دیه جنایت بر میت تلقی گردد
ی ماهیّت خاص دیه جنایت بر میت است و دقیقاً از همین  امر زاییده  یننباشد؛ بلکه اقاعده فوق    بر میت، برآیند 

ای که به چنین  رو، اگر شخصی سر، دو دست، دو پا، دو چشم و دو گوش جسد زنی را قطع نماید، میزان دیه
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ث دیه تجاوز کرده، تنصیف  مسلمان است و نه اینکه چون از ثل  مرد  کاملجنایتی تعلق خواهد گرفت، نصف دیه  
 .  دیه صورت خواهد پذیرفت

 ج( تفاوت در تأثیر مسلمانی

دهم دیه کامل  درهم یعنی تقریباً کمتر از یک(  800)وفق نظر مشهور فقیهان امامیه، دیه غیرمسلمان ذمی،  
قضایی و حقوق کیفری    دستگاهالبته آنچه امروزه در  (.  559تا، ص  موسوی خمینی، بی)مرد مسلمان است  

ا منعکس شده  .م.ق( 554)ایران مورد عمل قرار گرفته، متکی بر نظر حکومتی مقام رهبری است که در ماده 
دیه    اندازهبههای دینی شناخته شده در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران  و بر اساس آن، دیه جنایت بر اقلیت

ماده نیز مستفاد است، نظر حکومتی مذکور نیز تنها شامل جنایت    از ظاهر این  چنانچه.  گردد مسلمان تعیین می
شود که در فرض جنایت بر  حال این پرسش مطرح می.  بر زندگان است و شامل جنایت بر میت نخواهد شد

های دینی شناخته شده در قانون اساسی، دیه جنایت بر میت، یکسان با مسلمانان تعیین  جسد یکی از اقلیت
اند که در اند و تصریح کردهپاسخ مثبت به این پرسش داده  صراحتبه  دانانحقوقیر؟ برخی  خواهد شد یا خ 

رسد  به نظر می(.  623، ص  1404  نیا و رستمی،آقایی)جنایت بر میت، تمایزی میان مسلمان و غیرمسلمان نیست  
ه مسلمان و غیرمسلمان ا است که مقید ب .م.ق(  722)در ماده  «  میت» این دیدگاه حاصل تمسک به اطلاق تعبیر  

«  مرده مسلمان»تعبیر  (  1361) قانون مجازات اسلامی مصوب  (  201)این در حالی است که در ماده  .  نشده است
را منحصر به اجساد مسلمانان کرده بود  کاررفته به اقدام  به نظر می.  بود و آشکارا حکم  در    گذارقانونرسد 

مبانی فقهی نیز مؤید آن   است و  دفاعقابلدیه برای آن، اقدامی    انگاری جنایت بر میت غیرمسلمان و تعیین جرم
 (. 328، ص 29ج ، 1413سبزواری، ) هستند 

ی جنایت بر ی جنایت بر میّت و دیهرسد دیهی چند تفاوت اساسی که در بالا ذکر شد، به نظر میبر پایه
شخص زنده که همان دیه اصطلاحی باشد، ماهیّتاً با یکدیگر متفاوت هستند و لذا این احتمال وجود دارد که  

یشتر به این جهت باشد که این جریمه نیز  شود، بدیه نامیدن جریمه مالی که در قبال جنایت بر میّت پرداخت می
 آید.می حساببههمانند دیه در اغلب موارد بخصوص جنایات عمدی، کیفری در قبال رفتار مجرمانه ارتکابی 
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های بنیادین میان این دو نهاد، بیانگر این مهم است که آنها از یک توان انکار کرد که تفاوتنمی  حالیندرع
 سنخ و ماهیت نیستند.  

 عدم تطابق دیه جنایت بر میّت با کفّاره و صدقه . 2-4-2

پرداخت  زنده  بر  قبال جنایت  بر دیه اصطلاحی که در  میّت دقیقاً منطبق  بر  درست است که دیه جنایت 
رسد؛ زیرا کفّاره  تطبیق آن با کفّاره و صدقه نیز دشوار بلکه ممتنع به نظر می  دیگریازسو شود، نیست، امّا  می

ی جنایت بر میّت،  دیه  کهیدرحالی تکلیفی و به عبارتی شخصی دارد  اساساً نوعی »خودکیفری« است که جنبه
حاکم    ی اصطلاحی، یک جریمه و کیفر اجتماعی در قبال ارتکاب جرم است و از همین رو،همسان با دیه

 است مرتکب جنایت بر میّت را به پرداخت آن ملزم نماید.   موظفاسلامی 

تواند پذیرفته شود؛ زیرا اولًا: پرداخت صدقه، امری استحبابی و همچنین صدقه بودن این جریمه مالی، نمی
است و به    ی جنایت بر میّت، الزامی است؛ ثانیاً: صدقه امری تعبّدیپرداخت دیه  کهیدرحالغیرالزامی است  

همین خاطر بایستی در پرداخت آن قصد قربت وجود داشته باشد وگرنه مقبول نخواهد بود )آخوند خراسانی، 
ی جنایت بر میّت، امری بیشتر اجتماعی و مربوط به نظم عمومی است و از همین دیه  کهیدرحال(  72  ، ص1409

 شود.  که بر جانی تحمیل میرو، اساساً قصد قربت در پرداخت آن شرط نیست و تکلیفی است 

می  آنچهاز   شد  میبیان  پرداخت  میّت  بر  جنایت  قبال  در  که  مالی  جریمه  گرچه  گرفت  نتیجه  شود  توان 
رغم اختلاف در  علی - ، تشابه و قرابت آن با دیه اصطلاحی حالیناما درع یست؛ن شباهت به کفّاره یا صدقه بی

،  وجودینبااروست که در روایات از تعبیر دیه برای آن یاد شده است.  بیشتر است و دقیقاً از همین    - برخی احکام  
توان ادّعا کرد یک  توان این جریمه مالی را دقیقاً مساوق با دیه اصطلاحی دانست، بلکه میروشن است که نمی

 نهاد فقهی و شرعی مستقل بوده که دارای ماهیّتی ویژه است. 
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 گیری نتیجه

توان چنین نتیجه گرفت که  ی جنایت بر میّت دارند، میی مصرف دیهاختلافاتی که فقها در زمینه  بهباتوجه
ی جنایت بر میّت جزء ماترک میّت به شمار نخواهد رفت تا به ورثه برسد، بلکه در راه مبرّات از طرف میّت  دیه

ی  دیق مبرّات است، اولویّت مصرف دیهترین مصاکه تأدیه واجبات مالی متوفّی از مهم  ییآنجاشود. از  صرف می
شود و اگر دینی بر  ی آن صرف میگونه است که اگر متوفّی دینی داشت، دیه اخذ شده در راه تأدیهمیّت این

ی جنایت بر میّت  که مقنّن متولّی مصرف دیه  آنجارسد. از  ی متوفّی نبود، در دیگر امور خیر به مصرف میعهده
ملاحظاتی که در سپردن مصرف آن به ورثه و یا جانی وجود دارد، بر اساس مبانی    بههباتوج را مشخّص نکرده،  

از حاکم اسلامی، خود شخص مورد اعتمادی از ورثه یا بستگان    یندگینمافقهی، شایسته است دادرس پرونده به  
ینان حاصل نماید. این  متوفّی تعیین نماید و با نظارت بر وی، از صرف دیه در مسیر تأدیه دیون یا امور خیر اطم

، به جهت خلائی  همهینباامتوفّی وصی تعیین کرده باشد، ترجیحاً وصی متوفّی خواهد بود.    کهیدرصورتفرد  
ی  ی قضائیّه، دیهی حقوقی قوّهی مشورتی ادارهکه در قانون مجازات اسلامی وجود دارد، متأسّفانه وفق نظریّه

گیرد. این رویّه، با  ره( قرار می)  تلقّی شده و در اختیار ستاد اجرایی فرمان امام  بلا وارثمیّت امروزه جز اموال  
گفته، بانی فقهی است و اصلاح آن ضروری است. علاوه بر نکات پیشتکیه بر پژوهش حاضر، مخالف با م

که در قبال جنایت بر اشخاص    -  که میان دیه اصطلاحی   یفراوانهای  باید توجّه داشت که با عنایت به تفاوت
از توان این دو را دقیقاً منطبق بر هم دانست.  ی جنایت بر میّت وجود دارد، نمیو دیه  -  شودزنده پرداخت می

نیز تفاوت فاحش وجود دارد؛    دیگریازسو ی جنایت بر میّت از یک سو و صدقه و کفاره  طرف دیگر میان دیه
هایی که  رغم قرابتی جنایت بر میّت علیتوان گفت، دیهمی ؛ لذاهایی با یکدیگر نیز دارندکه مشابهتکما این

هایی با سه نهاد دیه، کفّاره  ی مستقل است که قرابتی اصطلاحی و حتّی صدقه و کفاره دارد، دارای ماهیّت با دیه
 هیچ یک منطبق نیست. دارد؛ اما بر و صدقه 
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 ملاحظات اخلاقی

 حامی مالی

ازرنه ا ــــ ترمیـیــــدرـ  ــــخررررنونــــ رــــــلرـ  ــــخرـ ــــ  خرنویســــنان درانرنــــ  نارــ  ــــ ر ی 

رانــا. ــ تراو مــخ،رمجــ نتریــ رغینانمف عــخرانی فــترنکناهرانرب ا

 مشارکت نویسندگان

ررران اراست.ر۲۰ ـک نررریسنان دازرنوریلان ارورسهمر نرر۴۰ـسئولررریسناهرنـترنوسهمرـ  

وۀ  همتنو هت هوش همنۀۀۀۀۀوشع هو ه  ایوۀوههاعلامیۀ هوش همنۀۀۀۀۀوشع همشنۀوهشه وۀ ش  

هوگ   

رنارایدرــ  ـ رازر ی ر ـوارـ نوعـخراسـمف اهرن ـاهراسـت.انرنـ  

 تعارض منافع 

ربن بنراظه نرنویسنان درایدرــ   رمع نضرـن فعرناانا.

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

وررر  ،رمحنیف،رسـنتترعمـخرور ننون رسـوفنفم نروهو  ـخراجمن ررـناهرنویسـنان درازرجعلراااهر

انارورایدرـوضــو ررانم ــ نرایدروهو ارعمـخرنع یترنـواهررا ــولرا یتخرنارانرانج مرو

ر  ست.ـونارمیییار ـۀرآد

 ها بیانیه دسترسی به داده

راترانراسمنسرنیست. ی راااهر
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